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trpSti, nebo je-li predem jisto, ze odsouzenci ani vlastm'm svym 
dozn&nim jiz nepomuze. Ale pak jest arcit ze spravedlnosti 
v&z&n, odsouzenci nahraditi veSkerou materielni §kodu pln§, 
a ostatni str&d&ni (na pr. zal&r), pokud to jest mozno. Jelte 
prid&v&me, ze i zde plat! dodatek X, 56: Obmysln^ svSdek 
mu2e se uch^liti v bezpeci nebo skryti se a z tikrytu uciniti 
dozn&ni. 


KNIHA JEDENACTA. 

SPRAVEDLNOST. 

§ 1. VymSr a rozvrh spravedlnosti. 

1 . Spravedlnost (justicia) vykl&di se nSkdy v Sirsim, nekdy 
v uz§im slova smyslu. 

Spravedlnost v iiriim slova smyslu cili bohabojnost znaci 
soukrn vSech ctnosti. V tomto smyslu rozumi spravedlnosti Pfsmo 
svatd a mnohd katechismy, na pr. n&§ Veliky katechismus, 
ot. 754: „Clov8k spravedlivy" jest tolik jako: „clov8k boha- 
bojny, ctnostny".*) 

2 . Spravedlnost v uzsim slova smyslu znaci onu ctnost hlavni 
bill stlzejni (V, 12), kter& zdokonaluje vflli a upravuje pomer 
llovika k bli&nimu (V, 8). Tu vymSrujeme : 

Spravedlnost jest mravni ctnost , kterouz veden ilovek kaz - 
demu davd a neztentene ponechavd, co mu ndle&i. Heslem spra- 
vedlnosti jest ,,Suum cuique", cili „Kazddmu, coz jeho jest“. 

3. Spravedlnost mil s l&skou. bliienskou neco spolecndho. 
jelikoz jednai>druh& ctnost n&m ukl&d& povinnosti k bliznimu. Je 
v§ak mezi nimi podstatn^ rozdil, a to predmetem i pohnutkou. 
Predmetem l&sky blizenskd (uzeji vym8rend, IX, 6) jest blizni 
s&m a jeho osoba; pohnutkou l&sky blizenskG je Buh, nebot jsme 
povinni milovati blizniho pro Boha v Bohu. Predmetem spravedl- 

*) I spravedlnost v sirsim slova smyslu in a heslo; „Suutn cuique", 
jenze zde heslo to nabyva ponekud sirsiho oboru ; vzdavat spravedlivy 
predevsim „coz Boziho, Bohu“, ale take vlastni dusi, co jl patri, a bliz- 
nimu, co mu nalezi. Tak zahrnuje spravedlnost v sirsim slova smyslu 
vsechny povinnosti, k Bohu, k sobe, k bliznimu. 
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nosti jest prdvo blizniho a to, co mu po prdvu ndlezi; po- 
hnutkou spravedlnosti jest prdve ta okolnost, ze to neb ono 
bliSnimu po prdvu ndlezi cili ze bliSnf na to prdvo md, tedy 
prdvo blizniho. Ldska blizenskd jest cdsti ldsky boSskd, a po- 
vinnosti ldsky blizenskd jsou v^prvni radd povinnostmi k Bohu, 
a teprve v druhd radd povinnostmi k bliznimu; proto neko- 
najice povinnosti ldsky blizenske hfedime sice, ale nejsme po- 
vinni ndhradou. Jinak pfi spravedlnosti, nebot povinnosti jeji 
jsou po vytce povinnostmi k bliznimu, na kterd blizni md ne- 
sporne a nepopiratelnd prdvo; neplmme-li jicb, dopoustime se 
krivdy a hfedime, v prvni radd proti bliJnimu, a dusledkem 
toho proti Bohu; hfe§ime-li pak proti spravedlnosti smdnnd, 
i ndhradou jsme povinni. Ten jest pomdr spravedlnosti k ldsce 
blizenske uzeji vymerend. Vykldddme-li v§ak ldsku blizenskou 
ve smyslu sirdim, jest i spravedlnost v nl zahrnuta, jak jiz 
IX, 5 bylo vyloSeno. 

Povinnost spravedlnosti jest tu prikazem, tu zdkazem, 
uklddajic ndm tu ukony, tu nekony. Spravedlnost tedy uklddd 
□4m: 

1. ukony, jimiJ vzddvdme a ddvdme bliznimu, co mu 
ndlezi ; 

2. nekony, jimiz neztencend ponechdvajice bliznimu, coz 
jeho jest, chrdnime se kaddd krivdy a vedkerdho bezprdvi. 

4 . Spravedlnost ddli se na tri (po pripadd na ctyri) ctnosti 
podruzne. Hledi sem: 

1. Spravedlnost smennd Hilt pfisnd (justitia commutativa 
seu rigorosa), jez upravuje soukromy pomdr clovdka k clo- 
vdku (in individuo). 

2. Spravedlnost zakonnd (justitia legalis, loyalita), jez 
upravuje pomdr jednotlivce k obci, jiz ndlezi; jsou pak to 
zvlddtd dve velikd obce cili spolecnosti, jimz ndlezime, cirkev 
a stdt. 

3. Spravedlnost podilnd (justitia distributiva), jez upravuje 
pomer obce a nddelnika jejiho (nebo po pripadd tech, kteri 
v dele obce stoji a ji ridi) k prislusnikum obce a poddanym. 

K tdmto trem ctnostem podruznym pocitaji ndkteri autori 
jedtd ctvrtou, jiz jest: 

4. Spravedlnost karna (justitia vindicativa), kterouz veden 
ndcelnik obce a soudce pecuje o to, aby zlociny nezustaly ne- 
trestdny. Neni vsak sprdvno, stanoviti spravedlnost kdrnou ja- 
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kozto zvlddtni podruznou ctnost, jelikoz ukony jeji ndl eli z cdsti 
do spravedlnosti zdkonne, z cdsti do spravedlnosti podilne. 
Pravime: ^spravedlnosti zdkonne", jelikoz soudce, ba do jistd 
miry i ndcelnik obce jest vdzdn urcitymi zdkony, a konaje 
urad svuj vyhovuje jen svd povinnosti k obci, an o blaho jeji 
pecuje. Pravime: ^spravedlnosti podilnd", jelikog urad soud- 
covsky jest cdsti prdv ndcelnikovych, a ndcelnik nebo soudce 
jim (nebo zdkonem) zrizeny, konaje urad svuj, vyhovuje spolu 
sve povinnosti k poddauemu. 

Zustdvdme tedy na tom, ze jsou pouze tfi podruzne ctnosti 
spravedlnosti: smdnnd, zdkonnd a podilnd, z nichz kazdd ridi 
se heslem: Suum cuique — Kaddemu, coz jeho jest. Ponechd- 
vajice rozhovor o spravedlnosti zdkonne a podilnd (a ovdem 
i kdrnd) do knihy posledni, mluvime zde (v knize jedendcte) 
jen o spravedlnosti smlnne tili pfisnd. takto ji vymdrujice: 

5 . Spravedlnost smdnnd iili pfisnd jest mravni ctnost, kte- 
rouz veden kfestan kazdemu ilovlku ddvd a neztenienl ponechavd , 
co mu po prdvu ndleii. 

Spravedlnost takto vymefena jest spravedlnosti po vytce, 
a kdekoli v mravouce mluvime o spravedlnosti nideho nepri- 
ddvajice, vykldddme ndzev ten vzdy v nejuflim slova smyslu 
o spravedlnosti smdnnd cili pfisnd. 

Tfi znaky ndlezi k podstatl spravedlnosti smlnne itli pfisne, 

a to: 

1. Smennd cili pfisnd spravedlnost hledi vidy k nlkomu 
jinemu. Proto, pfesne feceno, nikdo nemfize by ti spravedliv 
k sobe samemu, nybr2 jen k ndkomu jinemu. Md tedy spra- 
vedlnost vzdy na mysli dvd od sebe rozdilnd osoby, z nichz 
jedna jest vdzdna prdvem, jeS druhd ndlezi. S. Th. II. II. q. 
58. a 2. 

2. Smennd cili pfisnd spravedlnost veil kazddmu vzddvati 
a ponechdvati to, co mn po pfisnem pravu ndlezi (a odtud md 
ndzev spravedlnosti „pfisnd*). Zaklddd se pak toto prdvo 
(o nemz v ndsledujicim paragrafu mluvime) na osobitosti bliz- 
niho. Spravedlnost totiz nehledi k rozlicnym okolnostem, 
v nichz ruznd osoby se naldzaji (na pr. zda blizni jest bohat ci 
chud, zda §lechtic ci rob, zda svdtec ci zlosyn a p.), nybrz 
jedind k osobe blizniho jakozto osobd, tak ze po td strdnce ne- 
dovoluje ciniti rozdil mezi clovekem a clovdkem, nybrz veil 
dbdti prdv kazdeho clovdka stejnd a bez rozdilu. 
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trpSti, nebo je-li predem jisto, ze odsouzenci ani vlastm'm svym 
dozn&nim jiz nepomuze. Ale pak jest arcit ze spravedlnosti 
v&z&n, odsouzenci nahraditi veSkerou materielni §kodu pln§, 
a ostatni str&d&ni (na pr. zal&r), pokud to jest mozno. Jelte 
prid&v&me, ze i zde plat! dodatek X, 56: Obmysln^ svSdek 
mu2e se uch^liti v bezpeci nebo skryti se a z tikrytu uciniti 
dozn&ni. 


KNIHA JEDENACTA. 

SPRAVEDLNOST. 

§ 1. VymSr a rozvrh spravedlnosti. 

1 . Spravedlnost (justicia) vykl&di se nSkdy v Sirsim, nekdy 
v uz§im slova smyslu. 

Spravedlnost v iiriim slova smyslu cili bohabojnost znaci 
soukrn vSech ctnosti. V tomto smyslu rozumi spravedlnosti Pfsmo 
svatd a mnohd katechismy, na pr. n&§ Veliky katechismus, 
ot. 754: „Clov8k spravedlivy" jest tolik jako: „clov8k boha- 
bojny, ctnostny".*) 

2 . Spravedlnost v uzsim slova smyslu znaci onu ctnost hlavni 
bill stlzejni (V, 12), kter& zdokonaluje vflli a upravuje pomer 
llovika k bli&nimu (V, 8). Tu vymSrujeme : 

Spravedlnost jest mravni ctnost , kterouz veden ilovek kaz - 
demu davd a neztentene ponechavd, co mu ndle&i. Heslem spra- 
vedlnosti jest ,,Suum cuique", cili „Kazddmu, coz jeho jest“. 

3. Spravedlnost mil s l&skou. bliienskou neco spolecndho. 
jelikoz jednai>druh& ctnost n&m ukl&d& povinnosti k bliznimu. Je 
v§ak mezi nimi podstatn^ rozdil, a to predmetem i pohnutkou. 
Predmetem l&sky blizenskd (uzeji vym8rend, IX, 6) jest blizni 
s&m a jeho osoba; pohnutkou l&sky blizenskG je Buh, nebot jsme 
povinni milovati blizniho pro Boha v Bohu. Predmetem spravedl- 

*) I spravedlnost v sirsim slova smyslu in a heslo; „Suutn cuique", 
jenze zde heslo to nabyva ponekud sirsiho oboru ; vzdavat spravedlivy 
predevsim „coz Boziho, Bohu“, ale take vlastni dusi, co jl patri, a bliz- 
nimu, co mu nalezi. Tak zahrnuje spravedlnost v sirsim slova smyslu 
vsechny povinnosti, k Bohu, k sobe, k bliznimu. 


128 


Katolicka mravouka XI, 6. 


3. Smdnnd dili prisnd spravedlnost 2ddd uplnou skodu v$- 
konu a povinnosti (aequalitas rei ad rem) cili uplne a oboustranne 
vyrovndni zavazkb (a odtud md ndzev spravedlnosti „smdnnd“). 
Vdze tedy smdnnd cili prisnd spravedlnost, dokud vykon po- 
vinnosti se nevyrovnal ; kdyz viak toho docileno, prestdvd vd- 
zati a nideho vice ueuklddd. S. Th. 1. c. 

§ 2. Prdvo. 

6 . I. Vyznam slova > prdvo*. 

Slovo „ prdvo* rfiznym vyznamem se vyklddd. Ndkdy 
znamend „prdvo“ totd2 jako tzakon « (II, 4), a uSivd se toho 
slova i ve smyslu soubornem (na pr. prdvo prirozend, zjevene 
cili bozskd, lidskd, cirkevni cili kanonickd, civilni, obcanskd, 
trestni atd.), i ve smyslu jednotndm (na pf. prdvo manzelskd, 
obchodni, smdnecnd atd.)- Ndkdy vdak slovem ,, prdvo* ozna- 
cuje se stav zdkonem upravenp, a v tom smyslu dime, ze ndkdo 
md to neb ono prdvo, cili ze to neb ono prdvo mu ndlezi. 
Jasno jest, ze prdvo v prvdm a pravo v druhdm smyslu uzce 
souvisi: prvd jest zdkladem druhdho, druhd pak vzdy o prvd 
se opird. Zde ov§em nemluvime o prdvu ve smyslu prvdm, 
nybrz jedind o prdvu ve smyslu druhdm jakozto v^sledku zd- 
kona prirozendho, zjevendho, lidskdho, a po pripadd prdvo- 
platndho obyceje. 

7. V tomto druhdm smyslu Ize vyznam prdva vyklddati 
bud podmdtnd (subjektivnd) nebo pfedmdtnd (objektivnd), die 
toho, zda poprednd hledime k podmdtu cili nositeli (majiteli, 
drziteli) prdva, nebo ku predmetu cili obsahu prdva. 

Podmetne pojato pravo jest zakonitd mohoucnost majetku 
neb konu neb naroku (facultas legitima aliquid habendi vel 
agendi vel exigendi). 

Predmetne pojato prdvo jest majetek nebo kon nebo ndrok, 
kiery nekomu po zdkonu ndlezi. 

Ye v^mdrech tdch dime: „mohoucnost“, oznacujice tim 
oprdvndnost nositelovu, ktery to neb ono miti nebo konati 
nebo pozadovati „muze“, tak ze jini povinni jsou tuto jeho 
oprdvndnost uzndvati. Dime: „zdkonitd“, a „po zdkonu*, za- 
hrnujice v tom i prdvoplatn^ obycej, a odkazujeme takto na 
zdklad vdech prdv. Lisime mohoucnost zdkonitou od mohouc- 
nosti fysickd. Tak na pf. „muze“ loupeznik odniti prepadendmu 
jeho zbozi, pondvadz fysicky jest silndjsi a mohoucnost fy- 
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sickd mu nechybi; nikdo vsak nerekne, ze to uciniti smi , a 
ucini-li to prece, dopustil se krivdy, jelikoz mu chybi mohouc- 
nost zdkonitd. Syllabus Pia IX. zavrhuje tyto vdty: 59. Jus 
in materiali facto consistit, et omnia hominum officia sunt 
nomen inane, et omnia humana facta vim juris habent. Gl.Fortu- 
nata facti injustitia nullum juris sanctitati detrimentum affert. 
Nesmyslno jest tedy, mluvi-li se o „prdvu pdstnim" nebo 
o „prdvu silnych a silndjsich®. Dime konecnd: „majetek nebo 
kon nebo ndrok", nebot kazdd uplatndni prdv bdre se ndkterym 
timto smdrem, ze zdkon ndm primo dovoluje ndco miti nebo 
ndco konati nebo ndco na jinjrch vyzadovati. Dime-li „kon“ 
minime tim i dkon i nekon, die toho, zda ze zdkona k tomu 
ci onomu oprdvndni jsme. 

8. II. Rozvrh prdv.*) Lisime prdvo prisnd a prdvo volnd. 

1. Prdvo prisnd (jus strictum) cili pfesne vymezene cili vy- 
mdhatelne (jus cogibile) jest prdvo zdkonem i co do osoby i co 
do rozsahu i co do vdech jinych okolnosti pfesnd a jasnd urcene 
(proto ,, prisnd* cili „presnd vymezene"). Jest ve prospich oprdv- 
nlncuv a jest predmdtem spravedlnosti smSnni. Bylo-li zkrdceno 
nebo snad i odepreno, mu2e nositel jeho pred prisludnym tri- 
bundlem zalobou je vymdhati (proto „vymdhatelnd“ cili „zalo- 
vatelnd*), a nelze-li spdchauou krivdu odciniti, ndlezi posko- 
zendmu nahrada (restitutio). Deli se na dvd, jsouc bud prd- 
vem ku vdci nebo prdvem ve veci. 

a) Prdvo ku vici (jus ad rem) md ten, kdo se tdsi z du- 
vodu Cili titulu, die nehoz vdc vyzadovati muze, aniz by ji 
v§ak dosud ve skutecnosti mdl. 

b) Prdvo ve vlci (jus in re) md ten, kdo nejen duvodem, 
2e mu vec ndlezi, vykdzati se muze, ale take jiz vdc samu drzi. 

Priklady: Kdo vec koupil a zaplatil, ale dosud ji ne- 
dostal, md prdvo ku vdci; jakmile mu by la vyddna, md prdvo 
ve vdci. Vdritel muze na dluzniku zddati, aby v cas dluh 
splatil, md prdvo ku vdci ; obdr2ev penize, md prdvo ve vdci. 
Knez na faru patronem prdvoplatnd presentovany md prdvo 
ku vdci; byv na faru kanonicky investovdn md prdvo ve vdci. 
Dddic neb legatdr md prdvo ku vdci, obdrzev vsak dddictvi 
nebo odkaz md prdvo ve vdci. 

•) Prava lze rozmanitym zpusobem rozdelovati; pro nasi vedu jsou 
ovsem jen nektero rozvrhy vyzuacnd, a i z tdch uvadime zde pouze je- 
diny, ponechavajico jind rozvrhy na prihodnejM mista. 

Katolicka mravouka. 9 
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Prdvo ku vZci nevyzaduje vice nez jen dfivod neb titul f 
jest prdvem osobnim (jus personale) a pfisobi tolik, ze majitel 
jeho mfize toto sv6 prdvo (zkrdceno-li) osobni Zalobou vymd- 
hati, t. j. zalovati osobu, kterd mu je upird nebo zkracuje. 

Prdvo ve vZci vyzaduje, 1. aby dotycnd vec skutecn8 
existovala, 2. aby oprdvn&nec mohl se vykdzati dfivodem 
cili titulem, 3. aby (pro soud vn&jSi) vyhovSno bylo v§em 
jimym je§t5 podminkdm, jichz zdkon snad vyzaduje, zejmdna 
aby vie majiteli byla jiz odevzddua. Jest prdvem i osobnim 
i vZcnym (jus personale et reale), a po vytee vZcnytn, pfisobic 
tolik, ze oprdvnfinec smi v6c vylucnb pro sebe drzeti a hdjiti. 
Bylo-li prdvo jeho nSjak zkrdceno, mfize je vymdhati zalobom 
a to nejen zalobou osobni na toho, kdo mu je zkrdtil, n^brz 
i Zalobou v§cnou na toho, kdo jeho v8c neprdvem drzf. 

Prdvo prisnZ (at ku vSci, at ve v6ci) jest po vytee prd- 
vem, a minime vylu8n§ jen prdvo prisnd, mluvimeli v t6to 
knize o prdvu, nepriddvajice blizSfho urceni. 

9 . 2. Prdvo volne cili nevymezene (jus non strictum) cili 

ndrok jest zdkonem stanovene opatreni, ze n&kterd osoby o tn 
neb onuvSc smeji se hldsiti, neb na ten neb onen tirad 6i na 
tu neb onu dfistojnost maji se dosazovati. Ddno jest ve pro- 
spZch vefejneho blaha a jest predmetem spravedlnosli podilne , 
a do jistd miry i spravedlnosti zakonne. Zpravidla v§ak nebyvd 
predmetem spravedlnosti sm8nn6; proto takd zkrdceno neb 
odepreno nikterak neddvd prdva Jaloby neb ndhrady, jelikoi 
prikori d8je se pfimo blahu obecnemu, k n&muz zdkon hledi, 
a jen neprimo tomu, kdo pfi obsazovS.nl byl pominut. Takovd 
prdvo maji na pr. schopni a hodni, aby na urady byli povold- 
vdni nebo jinak vyznamendni. Prdvo volnd cili ndrok neni 
tedy prdvem ve skuteendm toho slova smyslu, neni prdvem 
po vytee; mluvime-li (minice je) prece o prdvu, mozno tak 
uciniti jen ve smyslu prenesenem nebo nefiplndm; chceme 
rici, ze kazdjJ’, kdo ndrok md, smi se uchdzeti o ud&leni mista 
nebo nadace nebo odmfiny nebo vyznamendni a p. Az potud 
ovlsem md prisne prdvo uchdzeti se, kdezto jinl snad ani toho 
prdva nemaji a i z prdva uchdzeti se a limine vylouceni jsou. 
Ddle v§ak prisnd jeho prdvo nejde; nemfize si stfizevati, ze 
byl v prdvu svem zkrdcen, jestlize zddaneho mista neb tiradu 
neb nadace nebo vyznamendni a p. se mu nedostalo. 
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10 . III. Kazde prdvo zaklddd se na nljakem pravoplatnem 
zdkonZ neb nafizeni, po pfipadZ na pravoplatnem obyZeji, nebot 
jen takto stdvd se mohouenosti zdkonitou. PonSvadz pak ka5dy 
prdvoplatn^ zdkon sv^m poslednim zdkladem opird se o vfili 
Boii, jest jasno, ze i kaZdZ zdkonite prdvo zaklddd se na 
villi BoZi. 

Z toho plynou dal§i dusledky: 

1 . Proti Bohu a proti villi BoZi neni Zddnjich platnych prdv. 

2. Prdva maji tyz konetny cil, jako zSkony, o kterd se 
opiraji. Ponevadz pak koneenym cilem zSkonu jest viind bla- 
Zenost (II, 1), jest tato spolu koneenym cilem v§ech platnych 
prSv. Jinak receno: PrSvajsou clovSku dSna k tomu, abyjich 
(at primo at neprimo) k ziskSni v88ne blazenosti uzival. 

11. 3. Prdva miti a jich platnS nabyvati muZe pouze tvor roz- 
umnf, tedy ZlovZk. VyplyvS to jiz z vbty prede§18, jelikoz jen 
rozumny tvor, clovek, k v6cnd blazenosti povolSn jest. Na§i 
v8tu Ize vsak i jinak doloziti. MS-li totiS nejake zanzeni svd 
vyhody a svS bremena, slu§i se zajist8, aby vyhod pozival 
jen ten, kdo spolu bremeua nese; pricilof by se mravnimu 
rSdu, uzivati jen vyhod, bremena v§ak presunouti na jin6. 
PrSva jsou vj^hodami zSkonfi; proto take jen ten mfize v^yhod 
t§ch pozivati cili prSva miti, kdo na jind stranb nese bremena 
zSkonfi. Jelikoi vsak zfikony jen svobodnym a rozumnym tvo- 
rfim uklSdati lze, mohou takd jen svobodni a rozumni tvorovd 
nabyvati prSv a drzeti je. Maze tedy (hledime li k pozemskdmu 
5ivotu) jen clovfik by ti nositelem a drzitelem prSv. Ostatni 
nerozumni tvorovd, najm8 zvirata (a ovsem jeste men8 rost- 
liny a nerosty), nemohou zfidn^ch prSv ani nabyvati, ani 
miti; ovSem take nemaji zfidny"ch povinnosti. 

4. KaZdj ZlovZk md svd prdva. Kazdy clov§k podroben 
jest zSkonfim a nese jejich bremena; i nSlezi mu tudiz, aby 
pozival v^hod zfikonfi, aby mel svS prSva. Clovekova prSva 
zaklSdaji se na zfikonu prirozendm, zjeven6m, lidskdm. Prdva 
ndle^i clovfiku jakozto osobe; nebyl by osobou, kdyby nemel 
prdv. Prdva tZ ktere osobZ prirknuta ji ndleZi, i kdyZ ona sama 
jich uZlvati mmuZe ; priklady: d8ti, blbci, nepritomni a p. Jest 
v8ci vefejneho rddu, aby i takovd osoby v dr^eni prdv jejich 
chrdnil a po pripadS o to se postaral, aby nekdo jinjr ve pro- 
spech jejich prdv t$ch hajil a jich uzival. Jinak ov§em clovek 
rozumny a sveprdvny jest v prvni fade sdm k tomu povoldn, 
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aby pr&v svych h&jil a jich uzival, a musi jen sob6 pficitati, 
zavinil-li netecnosti svou zkrlceni nebo snad i ztr&tu svych 
pr&v ; jura vigilantibus. 

12 . 5. Clovek jedinec jest osobou fysickou (persona physica). 
Vedle osob fysickych zn& vlak z&kon jeltS osoby mravni lilt 
prdvni (persona znoralis seu juridica), jimz ukl&d& povinnosti, 
a proto takd nSkterS. pr&va jim priznati musi, alespon do te miry, 
aby existovati a ucelu svlmu slouziti mohly. Mravnimi cili 
pr&vnimi osobami jsou: 

a) Spolecnosti cili sbory, kterd jsouce organisovanymi 
celky sleduji urcitd cile a vedeny jsou spolecnou spr&vou- 
mezi nimi v prvni radb stoji ci'rkev a st&t, d&le pak diecese, 
kollegia, kl&ltery, zem§, mlsta, obce, ruzne korporace, jednoty, 
spolky a p. 

b) Telesa prdvni cili veci slouzici obecnemu blahu, 
na pr. kostely, hrbitovy, beneficia, ustavy, nadace, nemocnice, 
Ikoly a p. 

Poznimka. Nauka, 2e i mravni osoby mohou miti pr&va, 
neodporuje vete, vyle proslovene, ze jen Clov&k muze nab^vati 
a uzivati pr&v. ReCen& pr&va n&lezi die litery osob&m pr&vnim, 
skutecne vlak prospivaji tlm, jichz prospechu osoby mravni 
slouzi, tedy lidem. 

§ 3. Bezpr&vi Cili kfivda. 

13 . Bezprdvi lili kfivda (injuria) jest vldome a umyslne po- 
Ikozeni blizniho v pfisne'm pravu jeho. 

Dime: „v prisnem pr&vu“, minice i pr&vo ku vlci i pr&vo 
ve veci, Neminime vlak pr&vo jen volnl, jelikoz poruleni 
pr&va jen volneho neprici se spravedlnosti smlnne a nemuze 
zv&ti se bezpr&vim neboli kfivdou v pravem toho slova smyslu, 
ac nlkdy v lidovd mluve tak se dlje. Hfeli sice, kdo vedomS 
a iimysln§ proti povinnostem spravedlnosti podilne nebo z&- 
konni jednd, ale pfesnl feceno nedopoulti se krivdy, a v dfi- 
sledku toho neni v&z&n n&hradou. Dime: „polkozeni“, minice 
tim vie, co prisndmu pr&vu se prici at ukonem at nekonem. 
Toto polkozeni blizniho v prisnem jeho pr&vu, cili, jak lidovi 
mluva rikd, toto „ubli2ov&ni“ jest materidlnim momenlem kfivdy . 
Pridav&me vsak: B vSdome a umysln6“, cimz oznacujeme for- 
mdlni moment kfivdy. Obou techto momenta jest nezbytnb tfeba 
k pojmu krivdy. Chybi-li moment materi&lni, t. j. cht§l-li ko- 
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natel Ikoditi, avlak neulkodil-li, tu hfelil sice (zlym umyslem), 
ale nedopustil se krivdy a n&hradou povinen neni. Chybi-li 
pak moment form&lni, t. j. nelze-li konateli vytykati, ani ze 
Ikodu zamyllel, ani ze ji zavinil, tu nehrelil a take kfivdy se 
nedopustil, i kdvz se Ikoda stala. Tak zvan& tbezdllnd krivda « 
neni krivdou v pravem toho slova smyslu, a alespon pro obor 
svedomi pficitati se nemuze. Zdali a jak se pro obor vnCjli 
pficit&, vylozime pozdCji. 

14 . Kfivda pfili se smlnne spravedlnosti. PonSvadz pak 
smCnnd. spravedlnost, jsouc nezbytnou blahu obecndmu, zava- 
zuje pod tezkym hfichem, jest ovlem, obecne feceno, i kfivda 
tllkjim hfichem. Pfid&v&me: „obecn§ feceno*, hledime-li jen ke 
smlnnl spravedlnosti jako ctnosti k obecndmu blahu nezbytntS, 
nikoli vlak spoln k ruznjhn a rozmanitym predmltum jejim> 
tu v&lnym tu nepatrnym. Hledime-li vlak (jakoz nutno jest) 
i ku predmltfim, pozn&v&me, ze kfivda neni tlzkym hfichem 
veskrze, nybrz jen pfipadem. Usuzujeme tedy: Pfi valnem 
pfedmltu jest kfivda hfichem tezkym, pfi nepatrnem pfedmliu 
jest kfivda hfichem lehkym. 

Z dvojiho zuaku pozn&v&me, zda pfedmet kfivdy jest 
v&injf ci nepatrny : a) die Ikcdy, kfivdou bliznimu skutecnS 
zpfisobeud, b) die Ikody, kter^ by hrozila blahu obecnemu, 
kdyby ta kter& kfivda nebyla pod t&zkym hfichem zak&z&na. 
Avlak ve svetle sm6nn6 spravedlnosti nepadd na vl.hu, jakou 
pfichylnosti lne polkozenec k vlci polkozeni nebo znicenl. 
UkfivdSno-li tedy bliznimu ve veci nepatrnd, k niz vlak on 
znacnou pfichylnosti lne, tak ze z&rmutek jeho z tlto Ikody 
jest velikjr, tu hfelil konatel snad t§zkym hfichem proti l&sce 
blizenske, avlak ve svetle spravedlnosti smlnnd jest hfich jeho 
pouze hfichem lehkym, a n&hrada, k niz jest povinen, cM se 
die pravidel n&hrad z kfivdy lehce hfilnl. 

15 . Vlechny kfivdy pfici se tdze spravedlnosti smlnnl. 
PonCvadl vlak spravedlnost smenn4 hledi k rfiznym dobx-fim 
blizniho a tedy i k ruznym pfedmetfim, lili se jednotlive kfivdy 
druhovl die dober jimi poskozenych (IV, 9), o cemz nize po- 
drobnlji pojedndme. 

P o z n. Nekter6 skupiny kfivd maji zvl&ltni svl ndzvy. 
Tak na pf. kfivdy osobni (injuria personalis) polkozuji zivot, 
zdravi, svobodu; kfivdy slovni (injuria verbalis) poskozuji cest 
a dobre jmdno; kfivdy vecnd (injuria realis) polkozuji majetek. 
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16 . Skoda bliznimu zpfisoben& st&vti se krivdou pr&v§ tim, 
ze se prici prisnemu jeho pr&vu ; ale pfestdvd byii krivdou, 
nebylo-li pfisne jeho prdvo poruieno. To vsak se prih&zi ve 
dvoji'm pripadu: a) jestlize blizni sveho pr&va pozbyl, b) jestlize 
blizni svdho pr&va se vzdal. 

Nekdy bliZni pozbyva sveho prdva bud z trestu, nebo v z&jmu 
obecndho dobra; tak na pr. nespravedlivy utocnik pozbyv& 
sv6ho pr&va, aby zivota jeho bylo Setfeno; bohatec nem& 
pr&va zakazovati chudasovi hladem jiz zmirajicimu, aby jeho 
potravin se nedotykal; z&konitii vrchnost smi vyvlastniti v§c 
pro obecnjr z&jem potrebnou. 0 t§ch a podobnych pfedm^tech, 
kde blizni, aS necht§, svdho pr&va pozbyvii, promluvime po- 
zd&ji na prisluSnych mistech. Nyni hledime jedind ku pripadu 
druhdmu, kde blizni dobrovolnS prdva sveho se vzddvd. Vyki&- 
d&me zn&mou poucku: 

17 . Nedeje se kfivda tomu , kdo znaje Skodu svou, s ni sroz- 
umln jest. Scienti et consentienti non fit iniuria. Reg. jur. 27. 
in VI 0 . 

Jiz VIII, 7. 9. byla fee o tom, ze clovfek n&kterjlch (nikoli 
v§ak vsech) dober vzd&ti se muze, ac chce-li. A n&kdy veil 
mu tak l&ska blfzensk&, nebo noktery jiny duvod, aby nSkte- 
r6ho sveho pr&va se vzdal, at navzdy nebo docasnS, at uplne 
ci c&stecn&, nebo aby alespon v urcitdm nSjakem pripade pr&va 
svdho neuzival a na nem nest&l. Ov§em nemufce k tomu nikdo 
z duvodu spravedlnosti b^ti prinucen, leda ze by byl pr&va 
sv6ho pozbyl; proto prid&v&me: „chce-li“. On pak chce, vi-li 
ci zni-li (scienti), ze se mu Skoda d&je nebo po pripad§ diti 
se mil, a svoluje-li ci je-li srozumSn (consentienti), aby se tak 
stalo. Tak majitel pr&va souhlasi se zkr&cenim pr&va sv6ho. 

Souhlas majiteluv muze dvojim zpusobem se poznati. Bud 
majitel toho kterdho pr&va zfejmb a vyslovue dovoluje, aby 
se stalo, co by jinak zak&zati mohl; a to jest souhlas vjslovni 
danj Nebo majitel mlci a ukazuje svym mlcenim, ze proti 
zkriceni svdmu niceho nenamM; a to jest souhlas mlbky dany, 
die z&sady: „Kdo mlci, souhlasi", „Qui tacet, consentire vide- 
tur“. S durazem v§ak nutno vytknouti, ie nem kazd6 mlSeni 
zuamenim souhlasu. MICeni smi se pokl&dati za souhlas, jestlize 
majitel pr&va proti pripadnemu jeho zkriiceni se nebr&ni, 
neodporuje a neprotestuje, ackoliv o ublizeni dobre vi a do- 
sah jeho pozn&vii, a ackoliv by snadno a s uspechem se br&- 
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niti a odporovati, nebo (tfebas bez z&douciho usp8chu) alespon 
protestovati mohl. Nelze vSak souditi na souhlas mlcky dany, 
jestliie majitel pr&va o krivdS na n§m p&chan6 vubec nevi 
(nebo po pripade o ni pozde zvi), nebo vi sice o ni, ale pfe- 
Ist&n dosahu jejiho nepozn&vA nebo nespravedliv^m strachem 
podbSen neb n&silim ujarmen ani br&niti se, ba snad ani od- 
porovati a protestovati nemuze nebo si netroufti, nebo jestlize 
nemoha se nbrAniti a predvidaje neuspSSnost nebo snad i §ko- 
dlivost dal§iho odporu, radgji mlci. 

Souhlas pouze domnlly (I, 35) nemk s&m sebou t§ch pr&v- 
nich ucinkfi jako souhlas zfejmS projeveny neb alespon mlcky 
naznaceny; pres to vSak prece za nSkterych urcitych okolnosti 
(o nichz na prisluSnych mistech promluvime) n8kdy staci i ten. 

18 . Souhlas opr&vn6ncuv, at zrejme projeveny at mlcky dany, 
mk v§ak jen tehdy svd pine pr&vni ucinky, jestlize majitel smi 
prAva svdho se vzd&ti nebo poru§eni jeho dovoliti. Po te str&nce 
dluzno li§iti prdva zadatelnd, ktery-ch oprdvnenec die sv6 vule 
Hplne vzd&ti se smi a prdva nezadatelnd, kterych opr4vn§nec, 
i kdyby cht61, prece vzd^ti se nesmi, bud proto, ze mu nen&- 
lezi prtivo dpln6, nybrz jen uzitnd (na pr. pr^vo na zivot, zdravi 
a pod.), nebo ze pr&vo neni d&no jeho osob8, n^brz jeho stavu 
(na pr. privilegium canonis), nebo ze mravni r4d br4ni mu 
jinak uzivati sv6ho pr^,va, nez jak mu pr&v§ prislusi (na pr. 
pr4vo souloze manzelske). V t£ch pripadech opr^vnSnec nesmi 
pr&va svdho se vzd&ti,*) a hre§il by, kdyby tak ucinil. StejnS 
takd by hre§il, kdo by, dovol&vaje se souhlasu opr^vnencova, 
ublizoval mu na pr&vech nezadatelnych. 

Nehre§i tedy, kdo dovoluje, aby druh statku jeho uzival, 
a nehreSi, kdo uziv& statku druhova, bylo-li mu to dovoleno. 
Av§ak hre§i sebevrah, ktery dovoluje nebo snad i z6,d&, aby 
druh jej zabil nebo smrtelne zranil; nebo dnehovni, ktery do- 
voluje, aby jeho kanonickdho privilegia se nedbalo; nebo 
manzel, ktery dovoluje, aby chlipnik s jeho manzelkou soulozil. 
Hre§i vSak takd, kdo dovol^vaje se dandho dovoleni, pase, 
co p&chati nem&, nebot p4nem zivota jest Buh, o kanonickem 
privilegiu rozhoduje cirkev, souloz smi se diti jen mezi manzely. 

Av§ak i pri nezadatelnych prdvech uplatnuje se prece 
alespon do jiste miry z&sada svrehu vylozenti. Svolil-li po§ko- 


*) Nekdy vsak smi prava svdho neuzivati. 
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zenec pri nezadatelnem pr&vu k po§kozenl svdmu, tu cin po- 
Skozencuv pfece jest a zustane hrlchem, ba i spravedlnosti se 
prlcl ; ale cin ten alespon neni ji& kfivdou, oproti tomu, kdo k nlmu 
svolil. V pflkladech pr&ve uvedenych nemuze onen poran5ny, 
nebo duchovnl, nebo manzel stSzovati si, 2e se jemu stala 
kfivda, coz pri vymSfenl povinne ndhrady jest dulezito. 

§ 4 Ndhrada Cili restituce.*) 

19. I. Ndhrada iili restituce (restitutio) jest ndprava Skody 
bliznimu nespravedlive zpitsobene. 

Dime: „n&prava“, t. j. odcinSnl zdhubnych ndsledku, clmz 
vec poskozend uvede se do stavu puvodnlho, nebo bliznimu 
alespon za ztrdtu dober nSjak^ch dostane se jinych dober 
tdhoz druhu, tak ze zddnd §kody netrpl. Dime ddle: „§kody“, 
a li§lme po te strdnce krivdu cirou a kfivdu dkoduou. Kfivda 
tird (injuria mera) jest ona kfivda, kterd poru§uje sice prdvo 
bliznlho, ale nedkodl mu; kfivda skhdnd (injuria damnosa) jest 
kfivda, kterd nejen prdvo bliznlho poru§uje, ale spolu mu Skodu 
pfisobl. Tak na pf. cizolozstvl bez ndsledku jest kfivdou cirou, 
avsak cizolozstvl, jlmz cizoloznd manzelka obtSzkala, jest 
kfivdou dkudnou na nevinnem manzelu. Jen dkudnd kfivda 
uklddd povinnost ndhrady, nikoli vsak kfivda cird.jj Dime ko- 
necn6: „nespravedlive“, nebof nenl ndhradou povinen, kdo 
Skodil sice, avsak pfi tom spravedlnosti sm§nn6 neporu§il. 

Z vymSru pozndvdme, ze ndhrada lid! se od dostiulinlni 
‘(satisfactio) cili napravenl urdzky ucinend; a li§l se takd od 
■zaplaceni dluhu, jehoz povinnost vyv§rd ze zdpujcky, kdezto 
povinnost ndhrady vyv&rd ze skody zavinSnd. 

20. II. Ndhrada jest povinnosli spravedlnosti smlnne. Uklddd 
ji zdkon pfirozenjr, zdkon zjeveny, zdkon lidsky. 

1. Zdkon pfirozenj vyzaduje spravedlnosti smennd, a die 
liesla tdze smenne spravedlnosti: „Kazd6mu, coz jeho jest“ 
uklddd ovsem i ndhradu. 

2. Zdkon zjevenji na cetn^ch mlstech zddd ndhradu a 
uklddd ji jakozto nezbytnou podmlnku, aby §kudce odpudtenl 
viny sve doslci mohl. Uvddlme vybSrem jen nSkterd mlsta. 
Exod. 22, 5 : Si laeserit quispiam agrum vel vineam . . . pro 


*) Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliog rafie, V, 288—293, 295. 
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damni aestimatione restituet etc. (celd kapitola). Exod. 21, 23 : 
Reddet animam pro anima, oculum pro oculo, dentem pro 
dente, manum pro manu, pedem pro pede, adustionem pro 
adustione, vulnus pro vulnere, livorem pro livore. Ezech. 33> 
15 : Si . . . pignus restituerit rapinamque reddiderit . . . vita 
vivet et non morietur. Rom. 13, 7 : Reddite ergo omnibus 
debita. 

3. Zdkon lidsky , najm5 obcansky-, ddvd podkozendmu 
prdvo, soudnl cestou vymdhati ndhradu dkody zlomyslne zpfi- 
sobend. 

Dobfe dl svaty Augustin (Ep. 153 ad Macedon.): bt res 
aliena, propter quam peccatum est, cum reddi possit, non red- 
ditur, non agitur poenitentia, sed fingitur ; si autem veraciter 
agitur, non remittetur peccatum, nisi restituatur ablatum, sed 
ut dixi, cum restitui potest. 

21 . Na otdzku, kterak ndm potfebno jest nahraditi §kodu 
zpQsobenou, odpoviddme: Ndhrada jest polfebna z pfikazu^, ni- 
koli vsak z nezbytu. Jsme tedy povinni hraditi, ponevadz z d- 
kon tak veil; nenl v§ak vyloucen z krdlovstvl nebeskdho, kdo 
nenahradil, bud ze bezelstnd o povinnosti svd nevdddl, nebo 
ze mel sice dobrou vfili napraviti vinu svou, ale nahraditi ne- 
mohl. 

Zdkon o povinne n^hradS nenl v§ak pouh^m prikazera, 
nybrg spolu i zdkazem. Sv. Tomd§ (S. Th. II. II. q. 62. a. 8. 
ad 1) dl: „Praeceptum de restitutione facienda, quamvis secun- 
dum formam sit affirmativum, implicat tamen in se negativum 
praeceptum, quo prohibemur rem alterius detinere." To plat! 
zejmdna o n&hrade hmotnd cili penezite. Obnos, ktery hraditi 
povinni jsme, nepatfl n&m, nybrz poSkozen^mu, a ned^vajlce 
mu, coz jeho jest, zadrzujeme za sebou jmenl jeho; to vsak 
ciniti nem^me, to jest n&m zak^zdno. 

Zdvaznost ndhrady poiina ihned, jakniile skudna kfivda 
byla spachdna, a trvd, pokud ji nebylo vyhovlno. Proto zpravidla 
nenl dovoleno odkl&dati s n&hradou, leda ze by skudce mfel 
po ruce n&jaky- omluvny duvod. Ale pouhy - odklad, ac jest 
okolnostl pfitezujlcl, pfece nemnozi hflchuv. 

22. III. Ndhrada dejz se v tcmi oboru dober, ve kterem kfivda 
se dala. Nelze-li viak nahraditi v temi oboru dober, pfestdvd 
vhbec povinnost ndhrady ; pachatel neni povinen krivdu v jednom 
■oboru dober spachanou napravovati dobry oboru jiniho. 
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PredmStem spravedlnosti smfinne jsou ona dobra bliznfho, 
na kterd. tyz mk prfsne pr&vo; spravedlnosti prfcf se krivdy 
na tSchto dobrech pfichand. Dobra mezi sebou pffbuznfi radf 
se k sob5 v jeden obor. Pro ruznost dober cft&me v§ak n§- 
kolik t§chto oboru (nfze § 5. a 6.). Dobra jednoho oboru mohou 
se mezi sebou porovn&vati, vespolek se doplnovati a po prf- 
pad6 i zastupovati. Dobra ruznych oboru v§ak se nedoplnujf a 
nezastupujf, a proto take nelze je mezi sebou porovn&vati. 
Totdz, co platf o dobrech, plati' takd o krivd&ch jim se pref- 
etch, kterd ke kazddmu oboru (arcit jakozto hrfchy v n8m pfi- 
chane) se radf. Tak na pr. lze se t&zati, co jest lep§f, zda 
ruka nebo noha, zda dum nebo penfze, a rovnez mozno se 
t&zati, co jest vetsf zlo, zda ztr&ta ruky nebo ztr&ta nohy, zda 
pof&r domu nebo kr&dez penSz. Ale nelze porovn&vati ruku 
a majetek, a nelze rozhodnouti, co jest vfitSf zlo, zda ztr&ta 
ruky nebo ztr&ta majetkov&. Ka2d k krivda prfcf se n&kteremu 
urcitemu oboru dober. iikdk-W spravedlnost, aby krivda byla 
napravena, z&d k ov§em, aby stalo se tak v oboru, ktery krivdou 
utrp81; prfdatkem v oboru jindm krivda ta napraviti se ned&. 
Tak na pr. ur&zka na cti dk se napraviti (na pr.) odpro§enfm, 
nikoli vSak darem ; kr&dez d& se napraviti vr&cenfm ukrade- 
neho majetku, nikoli v§ak poctou. Pachatel tedy jest povinen 
napravovati v oboru poSkozendm. D&le v§ak mimo obor po- 
skozeny jeho povinnost nesahfi a sahati nemuze, jednak proto, 
ze ostatnf obory nebyly poSkozeny a proto n&pravy vySado- 
vati nemohou, jednak proto, ze dobra ruznych oboru nedajx se 
srovn&vati, a dobro oboru jednoho nemuze byti zastoupeno 
dobrem oboru jinbho. 

Je-li tedy n&prava v poSkozenem oboru nemozna, prestfiv& 
arcit take povinnost n&hrady; v oboru poskozendm nelze ji pro- 
vesti pro nemoznost, a vjindm oboru nelze ji provdsti, ponfivadz 
obor ten nebyl polkozen a k zastoupenf jindho oboru se nehodf. 

P oikozena-li jednou krivdou dobra dvou neb ntkolika ruz- 
nych oboru, ndhrada dtjt se ve vsech oborech poskozenych. Ne- 
ni-li ve vSech oborech mozna, dljz se alespoh v tick oborech, ve 
kterjch motna jest. Prfklad: Cajus bezpravne zranil nebo zko- 
molil Tita. Tim Titus utrpSl bolest a byl po§kozen na zdravf; 
musil plati ti ldkare a leky; po nfijaky cas byl nucen zah&leti, 
a jeho pracovnf sfla utrpela. Bolest a §kodu na zdravf Cajus 
hraditi nemuze, ale ujmu na majetku, vydanf v nemoci a u§ly 
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zisk hraditi mfize, a k tomu jest povinen; take ubytek pra- 
covni sfly se d& pen§zi oceniti, a Cajus jest povinen tento 
ubytek zaplatiti. 

Dodatkem uv&dfme, ze zakon nebo soud mMe nafiditi , aby 
kfivda v jednorn oboru dober spachana nahradila se dobry jineko 
oboru; tak na pr. zranendmu p?izn&v& soud pr&vo na bolestne, 
je tyz. To v§ak nenf n&hrada v pravem toho slova 
smyslu, nybrz spf§e nbjaky trest na neprozretelnost nebo zlo- 
myslnost pachateli ulozeny, nebo jak6si zadostucin&nf po5ko- 
zenci priznane. 

28. IV. Je-li n&hrada mozna v tem2 oboru, ve kterem 
kfivda se d&la, je take §kfidce povinen pint vyhovSti povin- 
nosti sv6. Ucinf tak, uvede-li vse do tehoz stavu, ve kterem 
to bylo pred krivdou; ve v6cech majetkovjrch, kter6 penezi 
oceniti se dajf, mu2ese dfti n&hrada i uplatou, ovSem y§ak tak, 
aby nakrada Skode se vyrovnala (aequalitas rei ad rem). Skola ta- 
kovouto uplnou ndhradu nazyvfi ^restitutio in re . Komu tato 
upln& n4hrada nenf mofna, ten must mfti alespon pevnj a 
uprimny umysl, te nahradi, jakmile bude mod. Tento pevny a 
uprfmnt umysl nazyv^ §kola ^restitutio in voto“. A alespoh 
tento pevny a uprimny umysl jest k odpulttni viny nezbytnym , 
nebot kdo by ho nemSl, lnul by d&le ke krivde, trval by v hrf- 
chu a nemohl by jeho odpu§t5nf dojfti. 

Poznimka. Jest ukolem pastyfsk^ho bohoslovf vykla- 
dati jak si m& zpov6dnfk poefnati, sezn&-li, ze kajfcnfk nk- 
hradou jest povinen. Odkazujfce na tuto vSdu, prid4v&me jen 
tolik: V takovdmto prfpad6 zpovednik bedliv6 zkoumej, zdalt 
kajfcnfk k t6to n^hrade sub gravi nebo jen sub levi jest za- 
v&zin (o cemz nfze ob§frn§ se pojedn^). Je-li kajfcnfk jen pod 
lehkym hrfehem knfihrad6 povinen, mfize jej sice na ni upozormti, 
nesmf ji vSak vym&hati hrozbou, ze mu odepre rozhreSem; a 
zacaste 16pe ufiinf, jestlize o t6to jen sub levi nal6hajfci povin- 
nosti vubec pomlcf. 

§ 5. O povinnostech spravedlnosti sm2nn6. 

24. Pristupujeme nynf k v^kladu jednotlivych povinnostf 
spravedlnosti sminn6; uvedemenejen brfchy, kteresejim protivf. 
nybrz i zpusob, jakym n&hrada za krivdy sp^chan6 dfti se mfi.*) 

*) Uchyluji se zde od poradu jinymi autory podavandho, kter^ohri- 
sich prod spravedlnosti jednaji zvlaste, a o ndhrade v jind hlave takd 
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V§echna dobra, kter& jsou pfedmetem smSnnd spravedl- 
nosti, muzeme d61iti Da dve velikd skupiny: 

1. Dobra osobni (bona personalia), t. j. dobra, kterd od 
osoby bud vubec oddbliti se nedaji, nebo s ni alespon dzce 
jsou spojena. 

2. Majetek (dominium), k n5muz cit&me nejen majetek 
ve vlastnim slova smyslu jako majetek hmotny, nybrz i v§e, 
co penSzi oceniti se d&. 

CAST I. 

Dobra osobni pfedmOtein smfinn6 sprayedlnosti. 
§ 6. Dobra osobni. 

25. Dobra osobni (bona personalia) jsou ona dobra, kter& 
od osoby odd81iti se nedaji, neb alespon s ni dzce spojena 
jsou. N&lezi k nim: 

1. Dobra duchovni a duSevni. 

2. Dobra telesn&, totiz zivot, t§lo a jeho zdravi, neporu- 
§enost panenski a cudnost, osobni svoboda. PonSvadz o ne- 
poru§enosti panenske a cudnosti, pokud jest predmStem spra- 
vedlnosti, n&lezit§ VIII, 124 pojedn&no, mluvime ji£ jen 
o trech zbyvajicich pfedmetech dober tSlesnych, jimiz jsou: 
zivot, t$lo a jeho zdravi, osobni svoboda. 

3. Cest a dobrd jmeno. 

K dobrum duchovnim, dulevnim a tglesnym hledi pitd, 
ke cti a dobrdmu jmenu osmd z desatera Bozich prik&z&ni. 

HLAVA I. 

Dobra duchovni a dusevni pfedmetem sm§nnd 
spr avedln osti. 

§ 7. Dobra duchovni a duSevni. 

26 . I. Dobra duchovni. 

Ponevad2 o tSchto dobrech na mnoh)rch jinych mistech 
nasi vedy so mluvi, staci ndm zde kr&tce jen vytknouti: Kdo 
ndsilni nebo Isti svedl blizniho k t6zkdmu hfichu, nebo uvedl 
ho v nepravost, nebo odloudil k novbfe, ze spravedlnosti po- 


zdaste. Mam zi to, ze praxi ldpe poslouzim, jestlize nauku o nihrade 
rozclenim a pfi lcazdd krivde spolu hned vylolim, jakd ndhrady vyzaduje. 
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vinen jest nejen ihned ustati od tohoto nespravedliveho po- 
cin&ni, nybrz i die moznosti zpusobilymi prostredky nahraditi 
v§echnu §kodu du§i zpfisobenou. Neuzival-li vsak pri sv&deni 
svem ani n&sili ani lsti, nenaldh& nan sice spravedlnost, ale 
ov§em Idska blizensU, aby blizniho opSt na pravou cestu 
uvedl. Srv. IX, 115. 

37. II. Dobra dusevni. 

Dobry duSevnimi jsou vlohy a mohutnosti, jez kazdy jed- 
notlivy clovbk m& (VIII, 12). Povinnosti naSe sem hledici za- 
klAdaji se bud na obecnera pozadavku spravedlnosti, kterym 
ke v§em lidem vfiz&ni jsme, nebo na zvl&stni umluv§, kterou 
s urcit^mi osobami uzavir&me. 

38. Obecny poiadavek spravedlnosti ukl&d& n&m: 

1. abychom se vSeho vystfihali, cim bychom primo vlohy 
neb mohutnosti kterehokoliv clovSka pofbozovali; 

2. abychom bliznimu v opr&vnend jeho snaze po nabyti 
vedomosti jemu nutn^ch neprek&zeli. 

Vykl&d&me prvni bod. 

Kdo nSjakym nedovolenyra zpflsobem, na pr. jedem, pii- 
sobicim na mozkov6 dstroji, nebo hypndsou nebo narkosou a 
pod., byl toho pricinou, 2e blizni na rozumu sv&n nebo na 
svobodnd vuli svd ujmy utrpbl, ov§em tezce se prohre§il; jest 
povinen odciniti neblahd n&sledky nespravedlivdho pocin&ni 
svdho, pokud to vubec jeit6 mozno jest, a byl-li blizni hmotn& 
tim poSkozen, jest (jakozto zlomyslnjr §kiidnik) povinen k n&- 
hrad6 hmotn^ch skod. 

Vyklad&tne druhy bod. 

Tezce hre§i, kdo n&silim nebo lsti nebo jinjrm nespra- 
vedlivym zpusobem bliznimu v nabyti nezbytn5 nutnych ve- 
domosti prek&zi, a jest povinen ihned od tohoto nespravedli- 
vdho jednini ustati. Je take zav&z&n odciniti, pokud mozno, 
kfivdu na bliSnim sp&chanou, na pr. poskytnouti mu prileXitost, 
aby pozdeji mohl dohoniti, co drive bylo zanedb&no. Jinak 
v§ak k penbzitd n^hrad5 nelze ho pridrzovati, jelikoz jednak 
vSdomosti a penize nedaji se porovn^vati, jednak tbzko, ba 
nemozno jest odhadnouti, zda z nevbdomosti nbjak^, a jaka 
materi&lni §koda vznikla. 

39. Z diivodu umluvy nebo piijateho ufadu ulitele a mistri 
(obe v nej§irS?im slova smyslu) jsou povinni sv§domit6 a dobre 
vyulovati sve zdky a udedniky. Nedbaji-li t6to povinnosti sve. 
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nespravedlivd berou plat, a jsou mimo to i prfSinou, ze svd- 
renci jejich nenabyvajf vddomostf jim potrebnych, cimZ skodu 
trpf. Die mfry nedbalosti jsou hrfchy uSitelu tu tezkd, tu lehkd. 
V dfisledku provindnf svdho povinni jsou zanechati nedbalosti 
svd a napotom vdrnd konati, co jim pffsludf, a tak napraviti 
a dohoniti (pokud mo2no), co dosud zanedb&no. Neucf li ucitel 
neb mistr tomu, cemu die umluvy s z&kem (aebo jeho rodici 
atd.) uciti m4, nemd prava na mzdu smluvenou, a prijal-li ji 
pfedem, jest ov§em povinen ji vr&titi. 

HLAVA II. 

2 i v o t, zdravf a svoboda predmdtem smennd 
spravedlnosti. 

§ 8. Vrazda a zabitf. 

30 . VraZdy iili zabiti (homicidium) dopouiti se, kdo umyslnl 
a o svl ujnti nevinnimu tloveku zivot odnima. 

V&da nase, pr&vd tak jako mluva obecnA necinf rozdilu 
mezi vrazdou a zabitfm. Ostfe v§ak vraSdu a zabitf lisf Obecnjr 
zdkonfk trestnf. VraSdu vymdruje o. z. t. § 134.: „Kdo proti 
cloveku, aby jej usmrtil, takov^m zpfisobem cinf, ze z toho 
pojde smrt jeho nebo ndkterdho jindho cloveka, dopustf se 
zlocinn vrazdy." Rfiznd zpusoby vrazdy jsou (§ 135.): vrazda 
ukladnA vrazda loupeznA vrazda zjednand, vrazda prostd ; 
ddle jestd(§§ 136.— 138.) vrazda jest bud dokonand nebo nedo- 
konand (pokus vrazdy); vrazda dokonand trestd, se smrtf, ne- 
d ikonand, tdzkym zalAfem. Zabiti vymeruje o. z. tr. § 140. : 
„Kdyz se Sin, kterymi clovek o zivot prijde, nevykond sice 
v tom umyslu, aby byl usmrcen, av§ak pfece v jindm limyslu 
nepr&telskdm, tehdy jest zlocin ten zabitf." Loupeznd zabitf 
(§ 141.) tresce se smrtf, prostd zabitf (§ 142.) tdzkjrm zal&fem. 

31 . Tezce hfe&i, kdo umyslni a o svi ujnti nevinneho llovlka 
zabiji. 

Dime: „umyslnl u , nebof jenom umyslnd vrazda pricftA se 
ke hrfchu; te pak po vind rovnfi se i zabitf, v nepr&telskdm 
umyslu podniknutd, vdddl-li provinilec pfedem, ie by jeho ne- 
pfAtelskd jedn&nf smrt protivnfkovu mohlo mfti v z&pdtf. Ke 
■hrfchu ovsem nepricftfi se zabitf bezddcnd, kterd niz&dnjrra 
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zpfisobem se predvfdati nedalo, nebo kteremu zabr&niti se ne- 
mohlo, jez tedy jen na vrub nesfastne n&hody kl Asti se musf. 

Dime: „o sve ujml u , chtfce tfm rfci, ze vrab jednfi z vlastnf 
vfile a pravomoci. Nenf tedy vrahem, kdo na rozkaz vySdf 
opr&vnene autority blizniho usmrcuje, na pf. vojin ve spra- 
vedlive v&lce, kat u vykon&v&nf spravedlivdho rozsudku. 

Dime: „nevinneho ilovlka u (hominem innocentem). Tento 
§kolou zaveden^ vyraz jest ovSem nejasny a snad i nespr&vny, 
jelikoz platf zde ve vyznamu, jaky mfi, jen v teto stati o vrazdd 
a zabitf, ale nikde jinde. „£lovlk nevinny u jest clovek^ ktery ma 
prdvo , aby zivota jeho setfeno bylo, a kterjt tokoto sveko prdva dosud 
nepozbyl. Nevinn^m pak se nazyvA pondvadz pr&va na detfenf 
sveho isivota nejspfSe pozb£ T vfi, vinou, a to vinou svou. Tak 
na pf. bezpr&vny utocnfk prestdvfi. by ti clovekem nevinnym, 
jelikoz pr4v§ bezprivnjrm dtokem pozbyl pr&va, aby se zi- 
vota jeho §etfilo. Nesmfme v§ak pfehlednouti, ze clovek n6kdy 
i bez viny svd pozbyvd, pr&va na Setfenf svdho zivota. 

Dime: Vrazdu zakazuje z^kon pfirozeny, zjeveny > 

lidsky. Zakazuje ji zdkon pfiroseny, an df: „Co nechce§, aby 
tob6 se cinilo, sd.m necin jinym." Zajistd vsak nechceme, aby 
n6kdo jiny ndm zivot odnfmal; ale pak ani nesmfme brAti ji- 
nemu, co jest jeho nejvet§fm dobrem. Vrazdu zakazuje zdkon 
zjeveny na pfecetnych mfstech ; staSf uvdsti z desatera pfik&- 
z^nf pfitd: „Nezabije§“. Vrazdu zakazujf konecnb i zdkony lid- 
ske, cfrkevuf i obcanske, a nejen ji zakazujf, nybrz, byla-li 
pfece spd.ch4na, i pffsn§ ji trestajf. 

Dime: n llzce hfesi u . Ac vrazda nenf pr&v§ hffchem nej- 
tezsfm, pfece jest hffchem velmi tezk^m, a to nejen pro zlobu 
svou, njibrz i pro z&hubnS a nenapravitelnd ndsledky. Vrazda 
jest hffchem tbzkym, nebot: a) velikd, a nenahraditelni jest 
skoda, vrazdou bliznfmu zpusobend,, a b) obecnd blaho by znacne 
trpSlo, kdyby lidd nebyli pfesvSdceni, ze vrazda jest tdzk^m 
hffchem. A v pravde, chceme-li vylfciti, jak bfdnd pomdry v t6 
neb one zemi jsou, nebo tfebas i u n&s dffve za td neb ond 
doby byly, nezapomeneme pfidati, ze tam (po pffpadd tehdy) 
zivot lidskjr nemd (po pffpadd nemel) ceny. 

Vrah tezce hresf : 

a) proti Bohu , jemuz drzou rukou sahd v jeho prAva, 
nebot nejvyssfm a naprostym pdnem lidskdho zivota jest Bfih ; 

« 
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b) proti zabilemu, uebof nemaje z4dneho spravedliv^ho 
duvodu, oduim4 mu nejvStsi vezdej§i dobro, a nezridka snad 
jest i pricinou v&cne jeho z&huby; 

c) proti rodinS zabite'ho, ktere pusobi z&rmutek, a nezridka 
i zivitele ji odnim4; 

d) proti spolebnosti lidske , jiz odnimi uzitecneho clena. 

Chtice poucky zde uvedene lepe vyloziti, prid&v&me ni- 

kolik kasuisiickjtch pfipadu. 

82. 1. Neni dovoleno zabiti ilovika nevinneko, i kdyby jeho 

sntrt obecnemu nebo soukrome'mu blahu prospivala; Debot pres 
z&jem blaha obecndho nebo soukrom6ho m4 kazdy clovbk ne- 
sporn6 pr4vo na svuj Sivot. Zejmdna: 

a) Neni dovoleno zabiti nevinn^ho clov§ka, i kdyz ne- 
pritel nebo oblehatel nebo ukrutnik smrt jeho z4d4, nechtS se 
jinak smilovati.*) Ale dovoleno jest nepfiteli vydati osobu ne- 
n4vid5nou, nelze-li jiz jinak obec zachr4niti, a to i proti vuli 
uboh6 obSti, jelikoz obecnd blaho vice plati nez soukromej 
na vrub nepriteluv pak pad4, jak s vydanou obeti nalozi. 

b) Neni dovoleno vrazditi rukojmi ve v&lce neb v nepo- 
kojnych dob4ch na z4ruku drzenych, i kdyz sliby, za kterdz 
rukojmi zivotem svym ruciti maji, nebyly dodrzov&ny, nebo mir 
nebo primeri jakkoli poruSeno bylo. Trest4ni zadrzenych ru- 
kojmi prici se ve§kerdmu piAvu, nebot oni nemohou za to, co 
se stalo, a ti, kteri za to mohou, nepropadaji trestu. 

c ) Neni dovoleno vrazditi ve v41ce zajatce jen z tobo du- 
vodu, ze vitSz je na misto bezpecne dopraviti nemuze nebo 
nechce. Ov§em predpokl4d&me, ze od nich nehrozi z4dne ne- 
bezpeci; jsou-li vsak nebezpecni, nezb^v4, nez v41ce poneehati 
smutny- pruchod jeji. 

d) Neni dovoleno zabiti bl4zna nebo pomatence nebo zbi- 
silce nebo zuiivce t aby neSkodil ; ont i pres ne&t&sti sv6 m& ne- 
sporne pr4vo na zivot, a mozno i jinak postarati se o to, aby 
ne§kodil; i on jest clovekem, nikoli zviretem. Ovsem vsak jest 
dovoleno zabiti jej, z4d4-li tak nutn4 sebeobrana nebo nutn4 
obrana jinych osob. 

*) V tomto pripade by ani s&m onen nevinny clovek, jeho2 smrt se 
2ada, nesmel sebevrazdu spachati, aby obecnemu dobru prospeL Ale smel 
by se vydati v race nepritelovy, ba po pripade byl by k lomu i povinen, 
kdyby nebylo z&dndho jineho prostredku k zachrane obecndho blaha. 
IX, 16. 
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e) Trosecnici plovouci na prilis malem nebo chatrndm a 
preplnendm clunu neb voru nesmfiji jednoho nebo i vice druhfiv 
obetovati a vrhnouti je do more, aby ostatni sn&ze se zachr&- 
nili, i kdyby jinak bylo jisto, ze bez tbto obSti vsichni zahy- 
nou. Pr&vo v§ech jest stejnb, a nikdo neni povinen obetovati 
se za jind. Ale je-livorjiz piny, tak ze by pfijeti novych tro- 
secnikfi jej preplnilo a v nebezpeci uvedlo, mohou drziteld 
voru jinym, treba i tonoucim, pristup odepriti a zabr&niti. Ne- 
jsou povinni vrhati se v zdhubu nebo nebezpeci, aby jinym 
nejistou nadeji prispdli. 

38. 2. Neni dovoleno vra2diti clovdka nevinndho, i kdyby 

se zddlo, ze smrt jest mu prosptinUjii neh zivot. Zejmdna nenf 
dovoleno doraziti vojina tdzce zrandndho, nebo clovdka ne- 
zhojitelnou nemoci stizendho, nebo churavce desnymi bolestmi 
stdnajiciho, nebo nestastnika vj^buchem zohavendho, vlakem 
nebo jinym povozem rozdrcendho a pod., n aby se netrdpil “ . 
Clovdk neni zviretem. I takovy ubo54k Ipi na zivotd svdm. 
A i kdyby on s4m si smrti pr41, nesmdlo by se jeho samo- 
vrazednemu pr&ni (VIII, 26) vyhoveti. S rozhorcenim odmitdme 
pochybenou theorii o prdvu euthanasie, die kterdzto theorie 
kazdy pr^ jest oprdvnen voliti rychlou smrt, aby u§el dlou- 
hym utrapdm, a ldkaf vida beznad&jnost smi prj^ muka ubo- 
zdkova zkrdtiti.*) 

Stejnym duvodem neni dovoleno vrazditi clovSka nevin- 
ndho, aby u§el krutdmu osudu, nebo dite zbaviti zivota, aby 
ve svete nezfistalo osamoceno a opu§t§no, nebo aby nemusilo 
pozddji sn4§eti tistrkuv a pod. 

0 narkose umirajicich viz VIII, 86. 

84. 3. St&v4 se nekdy, ze bdzlivec poboufen zprdvami 

o osobdch za ziva pohibenycli , testamentdrne narizuje, aby po 
smrti srdce mu bylo dykou prokldno, nebo 5ily otevreny, nebo 
aby jindho prostredku se uSilo, po kterem jistd smrt ndsledovati 
must'.**) Ndkdy pak pozustali, majice strach, aby mildcek jejich 
nebyl za ziva pohrben, sami o svd ujmd tak narizuji. T4zeme 
se, zdali to dovoleno? Odpoviddme: Neni to dovoleno, nebof 

*j Marne zde epet dukaz, ze pod nazvem nelisnym, ba i libozvucnym, 
skryvaji se nauky nebezpecno. Vsichni zajistd pfejeme si dobre zemriti, 
a modlime se za to, nikoli vsak ve smyslu „euthanasie“. 

**) Bdzen ta nezridka byva duvodem, ze nemocny narizuje, aby byl 
po smrti spalen. Viz VIII, 46, II. sv., str. 374. 
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ucelem podobneho narlzem a kondni jest, usmrtiti clovSka saad 
je§t8 zijlci'ho. Je-li vSak ldkar mravne presvedcen, ze srnrt 
jiJ nastala, a prosf-li prlbuznl a pozustali, chti'ce se uklidniti, 
aby lekar neboztfku srdce probodl nebo zfly otevrel a pod., 
sml lekar tak uciniti, jelikoz vf, ze nezabiji ziveho, njrbrz 
manipuluje na mrtvole. ( Noldin , De praec. 332.) A mysli'm, ze 
bychom z podobneho duvodu nemohli pokl&dati za hrich, kdyby 
nemocn^r nandil, aby po smrti bylo mu srdce prokl&no a pod., 
ale aby se tak stalo, az by ohledac mrtvol na urcito prohlAsil, ze 
smrt nastala. 

35 . 4. “) NehreSf, kdo haje Zivot s v&j a sve bezpeZi tim zivot 
blizm'ho uv&df ve v&znd nebezpeci a snad i v pravdepodobnou 
zdhubu, jen kdyz smrti bliSm'ho prfmo nezamysli, nybrz jen 
jako nezbytne zlo ji pripougtl, a kdyz se pri tom ze v§ech sil 
svych snazl, aby toto nebezpeci odvr&til nebo alespon die 
moinosti zmi'rnil. Moralists uv&dSjl na tomto mlstd dva typicke 
prlklady. Uvddlme je slovy Busenbaumovymi (lib. III. tr. IV. 
cap. I. dub. IV. 3. 4.), jez opisuje sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 
393): „3. Si fugere non possis mortem persequente hoste nisi 
per viam angustam, qua quispiam istic sedens esset obterendus, 

licet nihilominus fugere cum ejus periculo et interitu, 

praeter tuam intentionem. 4. Similiter ad expugnandam urbem 
et victoriam reportandam, si'necessarium sit, licet tormenta in 
eum locum dirigere, ubi multi sunt innocentes: quia horum 
mors praeter intentionem sequitur.“ 

36 . 5. HreSI, kdo neopatrnZ a bezstarostnl kond. n8co, co 
die nabyty'ch zkuSenostl zivotu a zdravl jin^cb lid! by nebez- 
petno by ti mohlo a obecn§ za nebezpecno se poklddd. Zly n d- 
sledek, dostavl-li se, nenl sice zam^dleny, ale jest prece zavi- 
ngny (I, 68). Nez i kdyz nedtSstl se nedostavf, cin prece jest 
hrl§n)r, a nahodild okolnost, ze ndsledek se dostavil nebo ne- 
dostavil, na vin§ niceho nemenl. Cin ten jest hrichem tim tez- 
slm, elm vdzndjdl jest hrozlcl pohroma a elm pravdSpodobnejs! 
jest nestdstl; mlrni se az na hrlch lehky', hrozl-li Skoda jen 
nepatrnd, nebo neni-li pravd§podobno, ze by se prihodila; 
jest bezhriSny’, kond-li se s ndlezitou opatrnosti a ostrazitosti, 

*) Pravidla zde v odstavci 4. 5. 6. vykladana plat! take o zlcomolenl, 
zmrzaceni, poranenl, a vubec o kazddra poSkozeni na tele nebo zdravl, 
<nI2e § 10 .\ ovsem s prislusnymi obmenami. 
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tak ze pravdSpodobnost neStastne prlhody jest vyloucena. Prl- 
klady: I82kd predmety s okna, se strechy, se skal shazovati, 
nebo z jedouclho vlaku vyhazovati, prakem kameny motati, 
Sfpem nebo kulkou nebo broky strlleti, nebezpecnd pasti (ze- 
leza) llciti tam, kde lidd prechdzejl, na hubenl krys jedovatd 
drobty poklddati a p. 

37 . 6. NehreSI, kdo kond ndco, co by cizfmu 2ivotu neb 
zdravt nebezpecno bjrti mohlo, avSak pri ndle2itd opatrnosti a 
ostrazitosti nebezpednym nenl, u2Ivd-li se pri lom tdto po- 
trebne opatrnosti a ostrazitosti , a to v td mire, v jake rozumnl 
lldd vubec jl u21vajl. Prihodl-li se pres veSkeru ostrazitost a 
opatrnost prece nejakd nestdstl, nepadd na vrub konatelfiv, 
n^brz na vrub neSfastnd ndhody. Pri tom nikterak (co do viny) 
nerozhoduje, zdali kon&ni bylo potrebno ci nebylo, zda bylo 
dovolend nebo (jinak) hn'Sne, njrbrS jedin§ to, zdali konatel 
byl ci nebyl s dustatek opatrny-. Prlklad: UmMi strelec s puSkou 
zach^zeti a pocind-li si pri strflenf tak, jak vubec rozumnl a 
rvzv8znf strelci si pocfnaji, nepfihodl se mu zajistd z8dn8 ne- 
st§stl; alespon to nenl pravd$podobno. Stane-li se v§ak prece 
n8co, treba 2e clovSka zastrelil, nelze mu to prici'tati k vin§ ; 
pri tom nerozhoduje, zda bylo 8i nebylo potrebno vyji'ti si 
na lov, nebo zda to byl lov dovolenj/’ ci nedovoleny - . Po td 
strdnce lesnlk a pytldk jsou si rovni; pytldkovi pficftA. se 
k vine zakdzany hon, nikoli vSak nestSstf, jez se pri ndm 
uddlo, jen kdyz si poctnal s patricnou opatrnosti. 

§ 9. Ndhrada za vrazdu povinnd. 

38 . Umyslnd a neoprdvnend vraida ukladd vrahu povinnost 
jake si ndhrady. 

Dime: „umysln& a neoprAvndnd, vrazda", ale zahrnujeme 
v tom takd zavindnd a neoprdvn8ne zabitf ve smyslu o. z. tr. 
§ 140. Naproti tomu nemfm'me zde zabitl oprd.vndnd, v nutnd 
sebeobrane, ve v&lce, popravou. 

Dime: „jakdsi ndhrady". Vrahu totiz jest nemozno, aby 
vsechny zahubnd ndsledky cinu svdho odcinil, nebot Sivot za- 
vrazdenemu vrdtiti nemuze, a nenl zddn^ch jinych dober, kte- 
rymi by se zmareny zivot vyvdziti nebo zaplatiti dal; proto 
arcit ndhrada za zniceny zivot jakozto nemoznd odpaddvd 
(XI, 22). Souhlasi zdkony modernf, kterd zlocin vrazdy neb 
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zabitl trestajf, ale neukl&dajl za ndj pokut pendznych, jak ve sta- 
rych z&konech tu a onde byvalo. Nepotrebujeme prid&vati, ze 
krevni pomsta neni n&hradou za zivot zmareny, nybrz jen zby- 
tecnym hromaddnlm obdtl. V zemlch se spor&danym soud- 
nictvlm krevni pomsta je prostd novou vrazdou. 

Pondvadz vsak vrazda a zabitl nezftstAvd. jen na pouhdm 
nicenl cizlho zivota, nybrz mlv& pravidelnd jeltd jind neblahd 
n&sledky, dluzno hleddti i k tdm; a tu ovlem vrah Skodu spile 
hraditi muze. Zejmena povinen jest: 

1. Modliti se za dusi zavrazddndho a prisplvati jl dobrymi 
skutky, na pr. obstarati mle z&dusnl, po prlpadd, je-li vrah z&- 
mozny, zaloziti ndjakou fundaci a p. Mira tdto povinnosti nedd. 
se pfedem vymeziti, jelikol zde rozhodujl majetkovd pomdry 
vrahovy a jind okolnosti. Povinnost ta till jen vraha a ne- 
pfechdzl na jeho dddice. 

2. Odlkodniti vlechny osoby, kterd zlocinem jeho po- 
Ikozeny byly, zejmdoa vlak rodinu zabitdho (manzelku a ddti, 
a po prlpadd i bllzkd prlbuznd). Mlru tdto povinnosti vymeziti 
n&lezl z&konu obcanskdmu. Die rakouskdho prdva (o. z. o. 
§ 1327) vrah jest povinen hraditi vlechny utraty jeho cinem 
vznikld (utraty v nemoci, ldcebnl, pohrebnl), manzelce pak a 
ddtem neboztlkovym to, co jim smrtl manzelovou a otcovou 
ullo. Povinnost ta lpl na majetku vrahovd (o. z. o. § 1337) a 
prechdzl na jeho dddice. 

3. Vrah vlak neni povinen sebe sama ud&vati nebo 
soudu vyddvati, netrpl-li za ndho ndkdo nevinny (X, 56). Takd 
nema z&dnd povinnosti, „sebe sama souditi neb trestati“, jak 
v mnohjrch premrltdn^ch povldkdch nebo novindrskych zprd- 
vdch dltdme. Sebevraldou by zlocinu svdho nenapravil, naopak 
ke hrlchu spdchandmu a nenapravendmu pripojil by nov^ - , 
nenapravitelny. 

§ 10. Zdravl a tdlesnfi neporuSenost. 

39 . Mezi vezdejllmi dobry radl se po zivotd tdlesndra ihned 
zdravi a telesnd neporuienost. Yelkd tedy krivdy se dopoustl, 
kdo bliznlmu na tdchto dobrech ublizuje. Krivdy sem hledlcl 
jsou: zkomoleni lili zmrzaleni (mutilatio), poranini (vulneratio), 
a jakdkoliv jind poikozeni na tile nebo na zdravi. 
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Postup naleho vjrkladu o tdchto krivddch jest celkem tyz, 
jako v § 8. Abychom nebyli prllil rozvl&cnymi, odkazujeme na 
tento paragraf, a zajistd prdvem. Jednak mezi marenlm zivota a 
uskozenlm na tdle neb zdravl jest velikd podobnost, a co receno 
o prvdm, plat! i o druhdm, jen ze (z pochopitelnjrch dfivodfi) 
v menli mire; a jednak jest mezi nimi dzkd souvislost, jelikoz 
polkozenl tdla neb zdravl mule mlti snadno v zdpdtl smrt. 
40 . Tezce hresi, kdo umyslni a o sve ujmi nevinneho ilovika 
proti jeho vuli rani nebo komoli nebo mrzali, nebo jakkoliv jinak 
na tile nebo zdravi ho poskozv.je. 

Dime : „umyslnd“, „o sve ujrnd", „nevinndho clovdka", 
coz vie budiz vykldddno ve stejndm smyslu jako XI, 31. 
Dime: „hrell“, a hrlch ten zakdzdn jest zdkonem prirozen^m, 
zjevenym, lidskym; dfivody jsou obdobnd, jako namlstd prdvd 
citovandra. 

Pripojujeme „tdzce hrell", nebot zdravl a tdlo jsou vzdcn 4 
dobra. Polkozena-li, polkozen^ tlm velice trpl, povinnostem 
svym jen nesnadno vyhovuje, ba ndkdy snad jim ani vyhovdti 
nemuze; stdvd se ku prdci neschopn^m nebo alespon mdnd 
schopnym. To plat! zvldltd o tdzkdm nebo znacndm polkozenl 
na tele neb zdravl, a bylo by zbytecno dokazovati, ze Skoda 
polkozendmu zpflsobend jest v&znd. K tomu pristupuje, ze by 
obecnd blaho trpdlo, kdyby vrchu nabyl n&hled, ze tdzkd a 
znacnd a snad i smrtelnd zrandnl neni tdzkym hrlchem. 

Hrlch ten vsak nefadlme mezi hrlchy veskrze tdzkd, 
nybrz jen mezi hrlchy prlpadem tdzkd. Telesnd a zdravotni 
uhony a bolesti s nimi spojend a Ikodlivd jejich n&sledky 
b^vajl tu vdtll, tu men!!. Jest tudlz jasno, ze i krivdy sem 
hledlcl jsou rozmanity, a ze nelze vlechny tyto hrlchy kldsti 
na stejny stupen.*) Jsouf zajistd mezi nimi hrlchy tdzkd, kterd 
vrazdd a zabitl mnoho nezadajl, zvl&std ddly-li se snad ve 
vrazedndm dmyslu; ale jsou zase hrlchy, kterd, ac jsou takd 
jestd tdzkd, prece jsou jen mnohem mlrndjll ; ddle jsou hrlchy, 
kterd pro nepatrny p?edmdt jen za lehkd hrlchy poklddati 
lze; a jsou konecnd i ciny, kterd, ad sem spadajl, pfece bez 
hrlchu se ddjl. Srovnejme bodnutl dykou do prsou a bodnutl 
jehlou do prstu. 

*) Toho pfi vrazde a zabitl nvdsti nelze, jelikoz vrazda a zabitl ne- 
pripoustejl nepatrnosti predmetu. 
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Zkomolenf a zmrzacenf jsou vkink po§kozenf, a proto 
jsou vzdy hrfchy tSzkymi. Tak6 trvald Skoda na zdravf jest 
Skodou v&znou, a zpusobena-li umyslnS, jest hrxchem t62kym; 
kr&tkfi a rychle mizfcf porucha zdravf, kterd, mine bez n&- 
sledkfi, jest hrxchem pouze lehkj/m. PoranSnf t5zkd jest hrf- 
chem tSzkym, poranSnf lehk6 pouze hrxchem lehkym. Ovsem 
nebyvfi vzdy snadno, urciti hranici mezi tSzk^m a lehkym po- 
raninxm; jest lehk6, zahojf-li se v dobS pomSrnS kr&tke, ne- 
pfisobf-li znaSnych bolestf, neprek&zf-li v zamSstn&nf a neza- 
nech&vd-li ani ji'zev ani jin^ch n&sledkuv. Tezkd uSkozent na 
t&le vym&ruje o. z. tr. § 152 takto: „Kdo proti SlovSku, ne 
sice v tom limyslu, abyjej usmrtil, vsak prece v jindm timyslu 
nepf£telsk6m takov^m zpfisobem cinf, 2e z toho pojde pferu- 
Senx' zdravf nebo nezpfisobilost k povol&nf, trvajfcf alespon 
dvacet dnf, nSjake strzenf mysli nebo n&jakd t&zkd jemu ublf- 
Senf ; dopustx se zlocinu t8zk6ho uskozenf na t§le“. Jest vSak 
jasno, ze pro obor svSdomf dluzno hranici mezi tezkym a leh- 
kym poranSnx'm posunouti nfze, a ze mnoh^ cin, aS nemuze 
zahrnouti se pod citovanjf paragraf, prece jest hrfchem tSzkjrm. 

Ve vym8ru dime jeStS: „proti jeho vuli“, nebot kazdjr 
clovSk mfx. uzitnd pr&vo sv8ho tela a zdravx, a krivdou jest, 
proti jeho vuli" 1 ) v pr&vu tom mu ublizovati. D8je-li se vSak 
zkomolenf nebo jinake poSkozem na t61e se svolenx'm postize- 
neho, prestavfi ovSem byti bezpr&vfm. 

Zdalij vSak pres svolenf zkomolencovo prece je§t8 hrf- 
chem jest ci nenf, rozhoduje se die z&sad VIII, 40. 41. vylo- 
zenych. NemAli postizeny rozumneho duvodu ke zkomolenf, 
hreSf nejen on, nybrz i ten, kdo na jeho z&dost ho komolf 
(ale k n&hrade povinen nenf). Nez i kdyby postizenec m§l 
rozumnj^duvod ke zkomolenf, a kdyby podobnS, operace, na pf. 
amputace udu, byla mu prospSSnou, ba snad i k z&chrane ii- 
vota nezbytnou, prece by ho nikdo nesm&l k nf nutiti nebo 
pres jeho vfili a bez jeho svolenf operaci na n8m vykonati ; 
kdo by prece tak ucinil, hreSil by krivdou na n&m spfxchanou. 

Pozn&mka. 2e pravidla vylozenfi XI, 35. 36. 37. s jxrf- 
slusnymi obmgnami platf i o zkomolenf, zmrzacenf, poranSnf a 

*) Ve vymera vrazdy a zabitx podobneho prxdatku nenaldzame, 
jelikoz zidai okolnost nedavd cloveku prava, dovoliti nekomu jin<5 mU) 
aby jej zabil. 
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vfibec o kazddm poSkozenf na t§le nebo zdravf, receno 1. c. 
v pokrajnf pozn&mce. 

41. Vedle krivd jiz uvedemych pffcf se spravedlnosti take 
neoprdvnend pusobeni tllesnych bolesti uderenfm nebo jakym- 
koliv jin^m tyrdnfm. Okolnosti rozhoduji, zdali je mdme po- 
klddati za hrfch t5zky ci lehky. Tezce hreSf, kdo tyrdnfm 
bliznfmu pusobf bolesti znacne a dlouhe, nebo treba i krdtke 
a nepatrnd, ale s pohanou (zvldst8 u verejnosti) spojen6. Za 
poleh5ujfcfch okolnostf cin ten mfrnf se na hrfch lehky-. £dd- 
neho hrfchu nedopouStf se, kdo bliznfmu telesnou bolest pfl- 
sobf, maje k tomu duvod a pr4vo, na pr. v nutne sebeobran5 
nebo pfi oprdvn8ndm trestu. 

42. Kdo blizniho umysln8 a bezprdvnS zkomolil nebo zranil, 
nebo kdo mu na t§le nebo zdravf ublfzil, jest povinen pfimb- 
renou ndhradou . Ovsem i zde platf, co v^Se XI, 38 o zivot5 
lidskem receno, ze zmarend zdravf nebo zkomolenf t81o nicfm 
nahraditi se ned&. Tak na pf. oko nebo ruka nebo noha samy 
o sob8 nedajf se oceniti, jelikoz obecnS nemajf ceny 5ddn6, a 
majiteli prece jsou neocenitelny (majitel za n5 nic nedostane, a 
prece ani za veliky penfz jich nedd). Av§ak rukou, nohou, okem 
vyd51 k\k si dSlnfk svfij chl8b, a vydSlek ten, po prfpadS jeho 
ubytek dk se hmotne oceniti, a v urazovjrch poji§fovn&ch sku- 
tecnS tak se deje. Ac tedy zbtijnfk nemfize poran§n6mu vrAtiti 
zdravf nebo zceliti jeho t5lo, prece muze a jest povinen hra- 
diti mu Skodu hmotnou, a po prfpadS platiti bolestn8. Jest 
ukolem obcanskdho z&kona stanoviti 8eho treba. Obecnf z k- 
konfk obcansk^- usuzuje § 1325.: „Kdo nekomu ublfzx na tele, 
zapravf mu utraty za ldcenf, nahradx mu v^dSlek u§ly, nebo, 
stane-li se k vydelku neschopnym, i takd vydSlek, kter^ ho bu. 
doucnS ujde, a zaplatf mu na zddost mimo to bolestne s okol- 
nostmi vySetren^mi se srovndvajfcf." § 1326,: „Byla-li osoba, 
kterd se ublfzilo, zljrm s nf nakl&ddnfm zohyzd&na, budiz 
k tomu, zvld§t8 je-li pohlavf zensk8ho, hled5no potud, pokud 
to lep§fmu opatrenf jejfmu mfize byti na prekdzku.“ 

§ 11. Osobni syoboda. 

43. Ze z&kona prirozendho m & kazdy- sv£pr&vny clovek 
prdvo na osobni £ili tilesnou svobodu , t. j. pr&vo, aby prost 
v§eho nucenf smel se volnS pohybovati a co mu libo (vmezi 
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platnych zdkonu) konati. Jest pak tato osobni Cili tdlesnd svo- 
boda prirozenym dusledkem svobodnd vule. Nekrivdi ji ani zd- 
kon (I, 31), ani povinnost (II, 3), nybrz naopak ji predpokld- 
dajf. Ale kfivdf jf poroba a ndsili. LiSi pak se tyto dvd krivdy 
nejen zpusobem sveho vykonu, nybr2 i ucelem a zamydlenym 
ucinkem. Ndsili spolehd jedind na svou fysickou pfevahu a 
chce ujarmence sveho jen tak dlouho tfsniti, dokud ona fy- 
sick& prevaha staci. Poroba podobnd vznikd z fysicke prevahy, 
nespoldhd v§ak na ni, nybrz chce ujarmeni cizi svobody uci- 
niti jaksi „zdkonitym“ stavem a vsunouti je jakozto integrdlni 
cdst do panujiciho spolecenskdho rddu. 

44. I. Voroba jest nedobrovolnd a stAlA zdvislost na cizi libo- 
vuli. Lisf se tedy poroba od kazdd jind zdvislosti, ktord z po- 
m8ru rodinndho, poddanskdho, sluzebniho, ndmezdndho a pod. 
vyverd, tdmitotremi znaky: ze jest a) nedobrovolnd, proti vuli 
roba zavedend, tak ze rob se proti ni brdniti nemuze; b) stAld, 
tak ze robu mimo smrt jind naddje na vysvobozeni nezbyvd; 
c) zdvisld jen na vfili podmanitele, kterjr z vlddy sve nikomu 
uctu nesklddd a o robu jako o vdci rozhoduje. 

Die miry zdvislosti jest poroba bud otroctvim nebo ne- 
volnictvfm. Otrok ndlezi upln§ svdmu pdnu, nemaje nizddnd 
svobody, tak ze jedind pdn rozhoduje nad celym jeho casern, 
veSkerou jeho pracf a vytdzkem jejim, ba snad i nad osobou 
a zivotem jeho. Nevolnik v§ak pozivd jakdsi, ov§em uzce jen vy- 
indrend svobody; neni sice majetkem svdho velitele, ale prece 
musi pro ndho pracovati, nesmi bez jeho svoleni se zeniti nebo 
vddvati, zamestndni svd si voliti a pod. Hobotu v§ak necitdme 
k porobd, nebot jeji povinnost, ac nekdy nespravedlivd a tvrdd, 
nelpela na osobd, nybrz na pudd a na statku, s nimz byla ne> 
rozlucnd spojena. 

Otroctvi i nevolnictvi priii se pfirozenemu prdvu. Muze sice 
jeden clovdk miti prdvo na prdci jindho clovdka a vytdzek 
j©jli jako na pr. skutecne zamestnavatel die umluvy uz ivd 
pr&ce svych zamdstnancuv. Nikdy v§ak nemuze jeden clovdk 
nab^vati prdva nad osobou dlovdka druhdho, jelikoz clovdk 
osobnostf svou smeruje k Bohu jakozto cxli svdmu, nikoli v§ak 
k jindmu tvoru. Proto nelze ndm jinak, nez poklddati porobu 
za chorobny v^plod nezdravych spolecensk^ch pomdrfi pohan- 
skych, kterd ovsem musily se zmdniti, kdy2 kresfanstvi poci- 
nalo nab^vati pudy. Cfrkev katolicka nikdy ani otroctvi ani 
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nevolnictvi neschvalovala, naopak, jak jen mozno, je potirala.*) 
Ihned je odstraniti ovdera nemohla, pondvadz ji jednak k tomu 
chybdla moc, jednak nemohlo se tak diti bez velikych so- 
cidlnich prevratuv. Nez alespoh o to usilovala, aby poroba 
stdvala se snesitelndjSi (obdirndjdi vyklad n&lezi cirkevnim d8- 
jin&m). Y civilisovanych zemich alespon otroctvi vSude jig po- 
minulo; ze v§ak v zemich necivilisovan^ch je§t§ buji, jest vSci 
zndmou. 

45. TZzce hreli , kdo svobodneho cloveka v otroctvi neb ne- 
volnictvi uvadi. 

Dime: „tSzce hre§i“, a prid&v&me, ze jest to brich naskrzo 
tSzky', ktery nepatrndho predmgtu nepripou§ti, jelikoz svoboda 
neni veci dSlitelnou. Otrocitel propadi prisnym trestum, cir- 
kevnim i svStskym. Na rakouskd pud8 ani otroctvi ani nevol- 
nictvi se netrpi (o. z. o. § 16), a kazd^ otrok, ktery’ vstupuje 
na rakouskd lizemi nebo na rakouskou lod, stdv4 se svo- 
bodnym ; kazdjr, kdo by mu v tom br&nil nebo v tuzemsku 
nebo v cizozemsku d&le ho za otroka prod&val, nebo obchody 
otrok&rskd provozoval, propadi prisnemu trestu (o. z. tr. § 95). 
4®. II. Ndsili telesne deje se zalarov&nim, v8zn8nim, pou- 
t&nim, svazov^nim, zavir5.nim, odloucenim od spolecnosti lidskd 
a vubec kazdjim obmezov&nim svobodndho pohybu. 

TlZce life si sdukromnik, ktery Osobni svobodu sveprdvneho 
ilovgka. bezduvodne obmezuje. 

Dime: „soukromnik“, nebof z&konitd vrchnosti a bezpec- 
nostnim dradum (z duvodu pece o blaho verejnd a por&dek 
verejny) prislusi pr^vo provinilce na svobod§ trestati, pode- 
zreld osoby zatykati a ve vySetrovaci vazb5 drzeti; ji take 
prislugi pravo provinilce v zal&fi neb vezeni zavrend ku prdci 
(nucend) pridr2ovati. Dime: „svdprdvndho clovdka*, cimz li§ime 
ndsili od domdci kdznd; za pricinou domdci kdznd a vychovy 
smi otec nebo matka (po pflpade ten, kdo jejich misto zastdvd) 
sve nedorostld deti neb svdrence uvdzdnim, zavirdnim a p. 
trestati; samozrejmo vsak, ze pfednosta domdcnosti nesmi po- 
dobnd naklddati s ostatnimi cleny rodiny, na pr. s manzelkou, 
sourozenci, pribuznymi, celedi atd., ba ani s dorostlymi ddtmi. 
Dime: „bezduvodnd“, cimz vylucujeme pripady, kde z duvodu 

*) Literae I.eonis P. P. XIII. „Catholicae Eccleslae® 20. Nov. 1890. 
Ordin. list Prazskd arcid. 1891, str. 3. 
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ve?ejn6 neb osobn/ bezpecnosti nezbyvfi nez nebezpecne osoby 
(na pr. bl&zny, zurivce, zlocince, osoby podezrel6 a p.) ni- 
silne zadrSovati a po pr/padb i poutati neb vezniti, zvl&stS 
nelze-li na tu dobu pfisp&ni bezpecnostn/ch org&nfi se dovolati. 
Z&kon vSak (o. z. tr. § 93) z&dfi, aby o takov6mto pr/padu 
byla ihned uvSdomSna r&dnfi vrchnost, kterfi pak nar/d/, co 
d&le diti se m&. A o. z. o. §1329 df:] „Kdo nekomu n&silnym 
unesen/m, soukromym zajet/m aneb umyslne proti pr&vu uv£z- 
nen/m svobodu odiial, jest povinen svobodu predeglou rau 
zjednati a iipln§ mu dostiuCiniti. Nemohl-li by mu svobody jiz 
zjednati, ucin n&hradu zen§ a detem jeho jako pri zabit/.“ 
D/me konecne: „tezce hreS/“, nebof osobm svoboda jest draho- 
cenmy- dar, po zivotu a zdravi nejcennbjS/; a verejn6 blaho 
zajistd velice by trpSlo, kdyby obmezenx osobuf svobody 
(ovSem neopr&vnSnd) nem&lo se za tSzky hr/ch pokl&dati. 
Hr/ch ten vSak pripouSt/ nepatrnost predmStu, na pr. jestlize 
obmezen/ svobody trvfi jen kratinkou dobu a zajatec obmezo- 
vfinlm svobody nem pr/liS dotcen. 

47 . Bezprfivnd obmezov&n/ svobody byvfi pravidelnS jen 
prostfedkem slou2/c/m nbjak&nu jindmu hr/chu neb nekalemu 
skutku. Pak v j6dnom 5inu poj/ se zloba dvoj/, a to 1. zloba 
prostfedku, jen£ neSetr/ osobm svobody, a 2. zloba ucelu, jez 
mfile byti rozmanitfi, na pr. pomsta, chlipnost (n&silne smilstvo 
VIII, 118), ziskuchtivost atd. 

K telesn6mu nAsilx nfilez/ takd tinos; velmi pak se mu 
priblizuje vyd/rfiu/ a nebezpecne vyhrozov&n/. 

48 . Onosem jest vinen, kdo nejakou jinou osobu proti jejf 
vfili (tedy n&silne) jinam odv&d/ nebo odvfiz/ nebo odnfig/. Dime : 
*proti jej/ vfili"; proto nelze zv&ti unosem, nybrz jen litekem ci 
sp/Se napom&h&n/m pri utbku, jestlize i unosce i unesenec na od- 
chodu predem dobrovoln§ se umluvili; ovSem nezrldka n&sil/ 
v takov4m pr/pad§ nahrazeno bjfvfi. lstf. Za to vSak unosem jest, 
neodporuje-li uuesena osoba z toho prost6ho dfivodu, ze od- 
porovati nemfize, na pr. di'tS, clovek pohrouzen^ ve sp&nku, 
blbec a p. Unosce krivd/ nejen osobS unesen6, ale pravidelne 
ijin^-m jeSt§ osob&m, na pr. rodicfim, pf/buzn^m, oSetrovatelfim. 
Unos vykonan^- n&sil/m proti vfili unesen6 osoby jest hrickem 
tlzkym. Unosce ovSem jest povinen napraviti neblahe n&sledky 
unosu svdho, pokud je napraviti mfize, a zejm6na hmotnou, 
z linosu vzniklou Skodu hraditi. 
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Zdali hreS/, kdo s osobou jinak svepr&vnou s jej/m svolemm 
tajnfi na iit6k se d&v& a jf pri tom pom&hfi, nelze obecnym 
pravidlem urciti; tu rozhoduj/ okolnosti a predv/dan6 n&sledky. 

Die o. z. tr. § 96 dopouSt/ se zlocinu linosu, kdo un&si 
za pf/Sinou snatku nebo smilstva zenu mimo jejf vfili nisil/m 
nebo lstf ; kdo un&S/ manzelovi manzelku, i kdyz ona svoluje; 
kdo lstf nebo n&sil/m un&S/ porucence porucn/kovi nebo opa- 
trovateli; necht umysl podniknuti toho byl ci nebyl dosazen. 
Die o. z. tr. § 97 tresce se take unos osoby mladsf 14 let, 
i kdyz s jej/m svolen/m se d&l. — Osoba unesenfi, treba 
i k linosu svdmu byla svolila, prece nen/ spoluvinna zlocinem 
linosu (vynos kas. dv. 1095). 

49 . Vydirdni a nebezpeine vyhrohovani , ac si v mnohem 
jsou podobna, prece li§/ se pohnutkou a ucelem. VydSrac hied/ 
si v prvn/ ?ad6 sv6ho prospSchu, a hrozeb uz/vfi jen jako 
prostredkfi (XI, 307). Vyhrfizce, veden neprfitelstv/m nebo ne- 
nfivist/ nebo pomstou, chce blizmho sv6ho uv6sti ve strach 
a nepokoj a t/m mu zivot ztrpciti. K obemu hied/ o. z. tr. 
§ 98—100. 

59 . Vydirdni stfivfi se hf/chem bud pro svfij hr/sny pro- 
stredek, nebo pro svfij hr/§ny ufiel, nebo pro oboj/. Vyd&rafi 
hre§/ prostfedkem, uz/vfi-li hrozeb nebo ndsil/, nebo jiny^ch 
mravnS nepr/pustn^ch zpfisobfiv. Ilres/ hr/Sn^m ucelem, chce-li 
blizn/ho prinutiti ke hr/chu, nebo chce-li na n6m protipr4vn5 
pro sebe nebo pro n5koho jin6ho nbjaky prospSch vynutiti. 
Nehfe§/me tedy a nelze nfim ani vyd/rfin/ ani n&sili vyt^kati, 
uz/vfi.me-li treba pr/snjrch, ale mravnS dovolenych prostredkfiv, 
abychom blizn/ho pfimfili k fikonu nebo k nekonu, k nbmuz 
tyz ze spravedlnosti nebo nekter6 jine ctnosti jest povinen. 
Pr/klady: NehreS/, kdo pohroz/ mlad6mu zhyralci, 2e h^reni 
jeho oznfim/ rodicfim, nevzd&-li se ho, nebo nepoctivci trestn/m 
udfin/m, nenaprav/-li krivdy spfichan6. Nehre§/ pfin, ktery slu- 
hovi hroz/ propu§t6n/m, nevyhovi-li o Velikonocich sv6 povin- 
nosti jako katol/k. NehreS/ remesln/k, ktery- nedbalemu dluz- 
n/kovi hroz/, ze jeho jm6no zanese do spolkovd 5ern6 knihy. 
Nehreg/ zklaman^ d/vka, ktera milenci vyhro2uje skand&lem, 
nevr&t/-li j/ cest atd. 

Nespravedlivy vyderac jest povinen odciniti (pokud mozno) 
vsechny neblahd n4sledky sv6ho vyd/r^m, zejmena vSechnu 
hmotnou Skodu ohroSendmu nespravedliv8 zpusobenou. 
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51 ‘ Nebezpecne vyhrozovdni pri'ci se jednak ldsce blizenskg, 
jehkoz vyverd z neprdtelstvi, zddti, nendvisti, touhy po pomstg 
a jinych, s ldskou blizenskou nesrovnatelnych cituv. Prfci se 
v§ak i spravedlnosti, jeliko2 bliznimu nezaslouzene rudi jeho 
klid, vrhajic jej ve strach a nepokoj. K tSmto dvgma strdnkdm 
nutno hledgti, chceme-li o hridnosti vyhruzek souditi. Nebez- 
pecnd vyhrozovdni jest hh'chem tezkym; muze vdak se vyhro- 
zovdm umirniti na hh'ch lehkf, brozi-Ii vyhrfizce jen ne- 
pafrnym zlem, nebo nelekd-li se ho blizni. Jest prosto hrichu 
deje-li se z^ddvodu oprdvngngho, na pf. pfi sebeobrang. 

V yhruzce, ktery jen vyhrozoval, ale vyhrfizek svych ve 
skutek neuvedl, nemd po strdnce odcingni zddnych jinych po- 
vmnosti, ne* ngjak^m zpfisobem (ac je-li toho tfeba) na jevo 
ddti, ze blizni vyhruzek jeho bdti se nemusi. Prestdly strach 
a nepokoj nedd se ovdem nicim ani oceniti ani napraviti* 
proto takg ndhrada, jelikoz nemoznd, odpaddvd. 

§ 12. Bezprdvny titok. 

52. Utok na vezdejdi statky blizmho muze bjrti cinem bud 
oprdvngnym neb neoprdvngnjrm, a die toho utognik jest utoc- 
ni'kem ^oprdvngnym nebo utocnikem bezpr&vnym. Utok jest 
oprdvngn, dgje-li se od osob k tomu povolanjrch z rozkazu 
zdkonite vrchnosti u vykondvdni sprdvng vynesengho rozsudku, 
na pr. kdyz kat popravuje odsouzence, nebo strdznik zatykd 
provinilce, nebo soudni vykonavatel zabavuje majetek dluz- 
m'kflv. Tu ovdem jest povinnosti poddanych podrobiti se spra- 
vedlivemu rozsudku a vykonu jeho. Nehledime tedy k dtokum 
oprdvngnym, njfbrz mluvime zde jen o dtoku neoprdvngngm 
cili bezprdvngm. 

53. ^ Otoinik neopravniny lili bezpravny (aggressor injustus) 
dopousti se nedovolendho a nespravedlivdho udsili, nebo 
alespon k ngmu se chystd; tut nejenom smi'me, nybrz ne- 
zndka i povinni jsme brdniti se , a po pfipadg i ndsili ndsilim 
odrazeti. Prdvo to vyplyvd ze zdkona prirozengho, o cemz 
svgdci vrozenjf pud sebezachovdni a sebeobrany. Vsechna 
spravedlivd zdkonoddrstvi positivni prdvo to uzndvaji, a prdvo 
kanonickd (c. „Si vero“ 3. De sent, excommun. lib. V. tit. 39.) 
pnmo di: „Vim vi repellere omnes leges et omnia jura per- 
mittunt." Jest ovsem povinnosti svetskg vrchnosti brdniti nds, 
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a my mdme prdvo dozadovati a dovoldvati se ochrany jeji; 
avsak vrchnost svetskd nemuze vdechny mozng utoky pred- 
vidati, a zacastg nezbjrvd casu, abychom se ji dovoldvati mohli. 
Tu nebjrvd jingho prostredku na mafeni neoprdvngngho dtoku 
nez sebeobrana, a to ngkdy i nejkrajngjdi, kterd po pripadg 
az i v zabiti utocnika vyvrcholiti smi, die toho, jaky jest bez- 
prdvny utok a jakg jsou okolnosti jeho. 

Bezprdvny utok ohrozuje bud zivot a telo, nebo majetek, 
nebo cudnost, nebo cost. 

54. I. Bezprdvnj utocnik ohrozuje nds na zivotf nebo na title. 

Ohrozuje-li nds utoinik na zivotl nebo znalnym zphsobem 

na tile, smime ho v sebeobrani , neni-li jine pomoci , i zabiti , pH 
tom vsak jsme povinni setfiti miry nezavintne sebeobrany. 

55. Dime: Ohrozuje-li nds utocnik na iivotb, smime ho, 
neni-li jing pomoci, i zabiti. 

2ivot jest na§im nejvgtSim statkem pozemskym, jej2 za- 
chovati nejen smime, ale i povinni jsme, ac neveli-li ndm ng- 
jakd vy§Si povinnost obgtovati jej. Netreba ndm getriti zivota 
utocnikova, jelikoz on sdm drzym a neoprdvngnym, pri tom 
vsak spolu naprosto dobrovolnym a svgvoln^m utokem sv^m 
veskergho prdva na detreni svgho zivota se vzdal nebo alespon 
pozbyl. A byl by to zajistg prevrdceny rdd, kdyby svgvolnji 
utocnik mgl podrzeti prdvo, aby detreno bylo zivota jeho, ac 
on sdm prdvg na toto prdvo napadendmu drze sahd a jemu 
je upird. 

Namitali sice ngkteri horlitelg, ze pr^ prece jsme povinni 
detriti zivota utocnikova, jelikoz zabitim upadd dude jeho ve 
vgcnou zdhubu, a 2e dude jeho vice vdzi, nez zivot nds; od- 
voldvaji se tedy na zdkon ldsky bliienskg, IX, 17. vylozeng 
(blidni vgzi ve svrchovang tisni duchovni). Ale ndmitka ta pre- 
hlizi dvoji velmi vdznou vgc. Jednak muze i dude napadengho 
vgzeti v nebezpeci vgcng zdhuby, a tu prece zase dude nade 
plati ndm vice nez dude zbujnikova (IX, 14. VIII, 6.). A jinak 
neni pravda, ze by utocnik vgzel ve svrchovang tisni, jelikoz 
sdm si snadno pomoci muze, ustane-li od dtoku ;*) naopak my 

*) Pfipad obdobny : soudce jest povinen odsouzencl dopfati tolik 
casu, mnoho-li tfeba, aby se na smrt pripraviti mohl ; odmita-li vsak od- 
souzenec utechu nabozenskou, nevyplyva z toho, ze by ortel smrti nesmel 
byti vykonan. 
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vSzime v tisni svrchovanti, ze kterti bychom rtidi se vyprostili, 
ale nemuzeme. 

Zd4 se sice, ze by ndmjtka o svrchovanti duchovni tisni 
titocnikovS m61a mista, 1. kdyby napadl ntis clovek naprosto 
nepficetnjr, na pr. bltizen, blbec, opily a p., 2. kdybychom ur- 
cite ved61i, ze jsme v milosti posvgcujici, 3. kdybychom v§- 
d51i, ze titocnik v5zi ve stavu t§2k<*ho hrfchu, a 4. ze pozdSji 
milosti posvecujici nabude. Ale dobre poznamentivci, Noldia 
(De praeceptis, 325), ze ani o^hriSnosti titocnikov£*) ani o jeho 
pozdej§im poktini (a pfidejme: ke zdravtimu rozumu se vrti- 
cem) nemuzeme vtidSti, ze tedy povinnost ltisky, ob8tovati se 
za nepficetneho titocnika, zfisttivti vzdy pochybnou, kdezto 
naproti tomu povinnost nebo alespon prtivo sebeobrany, a to 
i nejkrajnSjd sebeobrany, jest jistti; av§ak pochybnti a ne- 
jistA. povinnost nemuze vytlaciiti jistti prtivo. 

Soudime tedy, ze stejne jest prtivo obrany af proti titoc- 
m'ku priSetnemu at proti nepricetntimu. Rozhoduje, ze kfivda 
ohrozuje zivot n£§, nepadti vsak na vtihu, zdali krivda jest 
pouze materitilni ci spolu formtilni. 

Avsak prtivo sebeobrany pfisluSi ntim, nejen kdyz na zi- 
vot§, nybrz i kdyz na tile znalnym zpiisobem ohrozeni jsme, na 
pr. kdyz titocnik ntis oslepiti, zmrzaciti, zohaviti, nSkterSho 
smyslu neb tidu zbaviti, vtizn5 zraniti, ntim svobodu odnlti nebo 
n&s v otroctvi zavldci nebo uvSzniti nebo iinjlm zpusobem ntim 
vizn§ ubliziti chce. I tu smime vSemi prostfedky, kterych po 
ruce mtime, se brtiniti, a je-li toho tfeba, titocnika i zabiti. 
Duvodem jest, ze takovtito oslepeni nebo zmrzaceni nebo 
v porobu uvrzeni jest znacnym zlem, kterti smrti mnoho ne- 
zadd, at nic nedime o dSsnych ntisledcich, ktere takovtito zo- 
haveni nebo ujafmeni pro ntis inti. A jeSte jiny duvod k tomu 
pristupuje: pri neoprtivn6ndm utoku nikdy pfedem nevime, co 
utoinik zamjrsli, , zdali stoji o nase bezzivoti, nebo jen o nase 
zohaveni; takti nikdy nelze pfedem rici, kam azjeho zurivost 
ho zavede, zvltiste kdybychom titok nedali si libiti, njlbrz se 
br&nili. Jak casto se jiz stalo, ie nSkdo nepritele cht61 jen 
„poznamenati“, ale ve vznikle rvacce ho pak zabil. A stejne 
osudno jest, pozbjRi zivota vrazdou nebo zabitim (XI, 30). 

*) To bychom musili na jisto a urcite vedeti, ze utocnlk jiz drive 
pri zdravdm rozumu (nebof nynejsi jeho utok se mu nepriSita) te2ce hresil t 
a z toho hrfchu dosud ani zpovedi ani dokonalou litosti se neoeistil. 
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Di'me-li „brdniti se u , nesmi se vyraz ten vykltidati tak, 
jako bychom byli povinni se svou sebeobranou vycktiVati, az 
kdyz skutecny utok po£inti, nebot pak bylo by snad na obranu 
jiz pozde. Die z&sady, ze nejlepsi obranou jest pfedejlti utoku, 
smi'me se brtiniti, a po pripadS i sami utociti (t. j. nejen zustti- 
vati v defensive, ujrbrfc i sami chopiti se offeusivy), jakmile 
nepntel k utoku se chystd, na pr. kdyz min holi neb kamenem, 
tasi mec, chdpe se revolveru; ba i prve ne2 tak ucini, jakmile 
pozorujeme, ze tak uciniti chce, je-li jeho nepr&telsky umysl 
zjevnjf. A i v tom pfipad6 mime prdvo uejkrajn§j§i sobe- 
obrany. AvSak nikterak nenabyvdme prd,va nejkrajn6j§i sebe- 
obrany en pro pouhe podezreni nekaldho umyslu, nebo pro 
pouhou moznost, ba ani pro pouhou pravdSpodobnost jeho. Tu 
nepomuze lec jen zvySend opatrnost, nebo po pripadS umir- 
n6nti sebeobrana (nikoli v§ak nejkrajn5j§i). Takd neni dovo- 
leno zabiti utocnika, ustal-li tyz od utoku nebo dal-li se na 
ut6k; leda ze by okolnosti bylv takovd, ze by pfipustiti jeho 
utek znamenalo pr&ve tolik, jako vydati se v jistou z&hubu, 
na pr. mii-li utikajici utocnik nabitou pu§ku v ruce, a zvl4§tS 
je-li pravdSpodobno, ze jen proto utikti, aby z v§tSi vzd^.Ie- 
nosti bezpecn§ vystreliti mobl. 

58. Dime: Jsme povinni Setfiti prislusnd miry nezavinine 
sebeobrany (servato moderamine inculpatae tutelae). 

Pri sebeobranS jest zabiti iito£nika nejkrajn6j§im pro- 
stredkem, kterdho smi se uziti jen tehdy, kdyz jinych obran- 
nych a odvratnych prostfedku neni, nebo kdyz prostredky ty 
selhou. Mozno-li v^ak jinym. zpusobem titoku se vyhnouti a 
jej zmariti, a pri tom utolnikova iiivota Selriti, jsme k tomu pod 
teikym hrichem povinni. Yzdyt prece jen b5zi o zivot litocni- 
kuv a o du§i jeho, kterd. snad je§t8 zachrdnfina b^ti muze. 
Takoveto prostredky jsou: titocnika poraniti, a to tfeba i v&2ne, 
aby dalsiho utoku nebyl schopen; mo2no-li, odzbrojiti ho; po- 
mdhali si kfikem; dkti se na utek. 

Tu naskytuje se ot&zka: Mozno-li d&ti se na utek, jsme 
povinni uciniti tak a Setfiti titocnika? Odpov^cT jest ztivislti 
na mnohych okolnostech. Prvni a nejztivaznSjM okolnosti jest, 
jakti potom bude situace napadentiho, zdali se tittikem polepM 
ci zhorM. Bylo by zajistti neprozfetelno a snad i ztihubno, na 
otevfenem poli dtiti se na titek, mti-li titocnik nabitou stfelnou 
zbran v ruce; tu arcif ltipe jest utkati se s nim v boji blizktim. 
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Nemd-li vsak utocnik jing zbrang, ne? jen zbran secnou nebo 
bodnou nebo hfil nebo snad jen pgst, utek muze prospgti, 
zvldstg je-li napadeny slabgf a md-li rychlejgf nohy. Ale i kdyz’ 
utek zdd se byti vyhodngjsfm, prece jestg rozhodujf ngkterg 
jin6 okolnosti, zejmena stav napadencfiv. Tak na pr. Slechtic 
nebo dustojnfk nerad se ddvd na ut§k, jelikoz by jfm (kdyby 
se to rozhldsilo) snadno se vydal vjHce bojdcnosti nebo zba- 
bSlosti, kdezto knez nebo reholnfk podobne vjHky bAti se ne- 
musf, jelikoz k&zdf vf, ze z kfestanskg ldsky, chtgje getriti 
zivota utognfkova, na utgk se dal. Avsak i slechtic a dustojnfk, 
napaden-li utoenfkem neprfcetnjhn, lgpe volf utgk, ne2 smrt 
utocnfkovu, jelikoz v takovdm prfpadg mu nikdo bojdcnost 
vytykati nebude. 

57. Je-li fee o zachovdnf prfslugng mfry a getrenf utoc- 
nfka pfi nezavingng sebeobrang, nesmfme prehlgdnouti, ze roz- 
prava o predmgtu tom jest akademickd. Snadno se pfge a cte, 
a snadno kasuisticky so rozhoduje, co by napadeny za tgch 
neb ongch okolnosti uciniti mgl. Nezapomenme vgak, ze v praxi 
se md vgc jinak. V dobg utoku napadeny jest rozSilen a roz- 
rugen a nemd ani klidu ani casu, aby uvdzil, co by za tgch 
kteiych okolnosti uciniti mgl. Tu vsak take nelze mu prieftati, 
jestlize ucinil ngco, co akademicky jest mgng sprdvng. Dobfe 
poznamendvd Noldin (De praeceptis, 328): „ Practice judicium 
de mediis ad sui defensionem necessariis judicio ejus, cujus 
vita periclitatur, committendum est ; quodsi quis in subito pe- 
riculo, ubi deficit tempus expendendi omnia adjuncta, arripit 
medium, quod non fuisset plane necessarium, inculpandus 
non est.“ 

58. Obrana proti utoinikovi a neietreni jeho iivoia jest naSim 
pravem, nikoli v£ak nasi povinnosti. Chce-li tedy napadeny, 
smx se toho prdva vzddti a radgji smrt utrpgti, nez by jingho 
zabil; ucinf-li tak dobrovolng, vykond heroicky akt ldsky 
k bliznfmu (smrt sv. Vdclava). Ale akt ten presahuje sfly pfi- 
rozenosti lidskg. Ba ngkdy by i hfegil napadeny, kdyby se 
nebrdnil; to zejmgna prilghd, vf-li napaden^, ze sdm jest ve 
stavu tgzkeho hrfehu (nebot pak mu povinnd pece o vlastnf 
du§i veil brdniti se), nebo vf-li, ze zivot jeho jest obeengmu 
nebo rodinnemu blahu nezbytny a nenahraditelnjr. 

59 ‘ Nejen vlastnf zivot a vlastnf tglo smfme hdjiti, ale 
i £ivot a Wo blizniho nespravedlivS napadeneho smime a£ do 
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krajnosti, tedy tfeba i zabitim utoinika brdniti.*) A smfme tak 
i v tom prfpadg uciniti, kde napadeny sdm brdniti se nechce. 
Dobre li§f svaty Alfons (Theol. mor. III. 390) dvojf prdvo : na 
obranu a na zivot; prdva na obranu muze napadeny se vzddti, 
nikoli vsak prdva na zivot. Ostatng myslfm, ze v podobu^cb 
pffpadech bude radio casu, ptAti se napadeneho, zda s obranou 
souhlasf. Pravfme: „smfme bliZnfho brdniti* ; nejsme vgak 
k tomu povinni, nevdze-li nds prdvg dfivod spravedlnosti. Je-li 
povinnost, brdniti blizniho, vyvgrd jen z ldsky blfzenskg, kterd 
ndm uklddd prispgti mu v jeho tfsni; av§ak Idska blfzenskd 
nevdge, dd-li se jf jen se znacnou obtfzf vyhovgti. A zajistg 
obrana nenf vgcf lehkou, nybrz nebezpecnou (v2dyt pfi tom 
bg2f ngkdy i o zivot obhdjcuv); a tak6 nenf kazdemu ddno, 
zabfjeti clovgka, tfeba i lotra. Jinak arci jest, je-li ngkdo z dfi- 
vodu spravedlnosti zavdzdn brdniti blizniho, jako na pf. cetnfk, 
strdznfk, vojfn, pruvodgi a vubec strdzee bezpegnosti; ten nejen 
smf, ale jest i povinen brdniti blizniho. Ngkdy take pdsky 
rodinne nebo pfdtelskg ndm velf, s vynalozenfm v§ech sil a 
uzfvdnfm vSech prostfedkuv az do krajnosti brdniti rodice, 
sourozence, manzela neb manzelku, dgti, blfzkg pffbuzng, pfftelei 
dobrodince a p. A jindy velf ndm ohled na dobro obeend! 
pfispgti osobg potfebng obeengmu blahu. 

60 . Stejnymi zdsadami jako mravouka katolickd (ci spfge: 
kfestanskd, nebot i nekatolfci takto ucf) spravuje se takg 
zdkonoddrsivi oblanske. Tak najmg o. z. o. § 19 nedovoluje 
sice bez ufadu mocf a ndsilfm domdhati se svgho prdva, ale 
vyjfmd nutnou sebeobranu; a o. z. tr. § 2 df: .Nepficftd se . . . 
za zlocin . . ., g) kdyz skutek se stal . . . v spravedlivgm brdngnf 
se ndsilf svdmu. te ale se ngkdo spravedlivg brdnil nasilf 
svgmu, za to md se mfti jenom tehda, kdyz se dd z povahy 
osob, casu, mfsta, ze zpusobu utoku neb z jinych okolnosti 
s duvodem souditi, ze u2il toliko obrany potfebng, aby od- 
vrdtil od sebe nebo od jinjrch nespravedlivjr utok na zivot, 
na svobodu nebo na jmgnf; nebo ze toliko z podgsenf, ze 
strachu neb z leknutf vykrocil z mezf takovg obrany.* 

*) Sv. Tomis (S. Th. II. II. q. 6U. a. 6. ad 2.) timto zpusobem ospra- 
vedlnnje Mojzise, jenz (Ex. 2. 12) zabil Egyptana tyrajidho nejakdho 
Israelitu, rka, ze tak ucinil: „defendendo eum, qui injuriam patiebatur, cum 
moderamine inculpatae tutelae*. 

Katolickd mravouka. j j 
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61. Jedtd dluzno pridati, ze prdvo krajni sebeobrany prf- 
sludf jen tomu, kdo byl nebezpeinl napaden, komu tedy hrozf 
pravddpodobnd nebezpecf smrti nebo v&zndho podkozenf na 
tdle nebo na svobode. Ale nikterak nepfisluii tomu, komu ne- 
hrozi nebezpeli vdini, kde tedy bdzf jen o ndjake uderenf nebo 
uhozenf, nebo v nejhordfm prfpadd o ndjakd lehkd zrandnf be* 
trvalych ndsledkuv. I tu dovoleno jest brdniti se, nikoli vdak 
prostfedky krajnfmi, nybrd jen primdrenymi, treba i pondkud 
silndjdfmi, nez jakych litocnfk udfvd. Tdzce tedy hredf chasnfk, 
ktery v obycejnd (rekndme v hospodskd) rvacce, kde nehroz* 
mu zddnd nebezpecf, nez leda ndjakd boule nebo podlitina 
nebo nepatrne dkrdbnutf, ihned tasf nuz nebo uzfvd zabfjdku 
nebo prstence nebo snad i strelnd zbrand. Tfm ostatnd prestal 
takd by’ti napaden^m a sdm stal se bezprdvn^m titodnfkem. 

62. II. Bezprdvny utolnik ohro&ujt nds na majetku. 

Prdvo prirozend dovoluje ndm nejen zfskdvati majetek 
a drdeti jej (coz nfze dokdzeme), nybrd i strfci jej a arcit 
takd proti n&silnym utokum (at zloddjfi, at Skfldcu) brdniti. Je 
vdak jasno, 5e obrana majetku nebyla by myslitelna, kdy- 
bychom pri nf nemdli spolu pr&va utodnfka citelnd poskoditi, 
aby od dtoku svdho ustal, po prfpadd aby po druhd ho ne- 
opakoval. Proto platf o obrand majetku tytdz zdkladnf zdsady, 
jako o obrand zivota, tdla a svobody. Protoze vdak je ma- 
jetek dobrem mnohem nizdf hodnoty ned divot a tdlo nebo 
svoboda, jest nutno ony zdsady pondkud umfrniti. Zejmdna 
lze jen vyjiraecnd obranu hndti ad do krajnostf, t. j. ad do za- 
bitf utocnfkova, jelikoz divot, treba divot loupeznfkfiv, piece 
vice platf n ed majetek, zvlddtd jelikoz majetkovou ztrdtu lze 
nahraditi, nikoli vdak zmareny divot. Innocenc XI. zavrhl 
r. 1679 tuto 31. vdtu: .Regulariter occidere possum furem pro 
conservatione unius aurei.“ Zavrdenf pak stalo se jednak pro 
sluvko „regulariter“, kdezto krajni obrana smf bjRi pouze vy- 
jimkou, jednak pro pomdrnd maty obnos „unius aurei”, ale 
konecnd takd pro apodiktickd zndnf, kterd nehledf k rflznyra 
mozn^m okolnostem ; principu vdak censura se nedotykd. 

Obrozuje-li tedy litocnfk znacnou cdst nadeho jmdnf, nebo 
predmdt velikd hodnoty neb ceny, nebo vec k zivobytf a exi- 
stenci nevyhnutelne potrebnou (coz ovdem nelze zde obecnymi 
pravidly vyloziti, nybrz v kadddm jednotlivdm prfpadd die 
okolnostf posuzovdno by’ti musf), smfme obranu hn&ti az do 
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nejkrajndjdfch mezf, a nenf-li jinych prostfedkfi, tleba i bez- 
prdvndho titocnfka zabfti.*) Dfivody jsou obdobnd jako vjlde, 
XI, 55. Utocnfku neddje se bezprdvf, jelikoz sdm kritickou si- 
tuaci zpusobil; kdyby byl jen chtdl, mohl se jf vyhnouti, i musf 
tedy jen sobd pridftati, vytvirf-li se pro n5ho fatdlnd. Pri. 
dejme: napadeoi lupicem nikdy nevfme, co vlastne zamj^Slf 
a ceho je schopen. Casto se jii stalo, ze lotr jen pro ndkolik 
korun, ba snad i pro ndkolik jen halefu nevdhal ob5t svou 
zbaviti zivota; a nezrfdka snad lupic s pocitku ani na vrazdu 
nepomy§lel, ale pak odporem pfepadendho podrdlddn vrazdy 
se dopustil ; a noviny casto pf§f, ze pri prohlfdce u zloddjfl 
nalezeny nebezpecnd zbranS. 

Avsak obrana az do mezf nejkrajn§j§fch m4 b^ti jen rf- 
jimkou, kterd jen za vjr§e uvedenych pfesne vytcen^ch okol- 
nostf uih'ti se smf. Jestlize na zivot§ napadeni jsme povinni 
Setfiti mfry nezavia8ud sebeobrany, tfm spf§e povinnost ta 
naldhd, kde bdzf jen o majetek. Stacf-li tedy na odvr&cenf 
dtoku pouhd porandnf (treba i v&znd), nebo prostredek snad 
je§td mfrndjSf, na. pr. dovoldvdnf se pomoci nebo utdk, jsme po- 
vinni zustati na nem. Tdzce by hre§il, kdo moha pri obrand 
pomoci si prostredkem mfrn^m, dtocnfka by bez potreby zabfjel. 
6S. Co jest n&m ciniti, odndil li zlodlj majetek ndi, a ne- 
mozno-li n4m dohoniti ho a s nfm se v zdpas o majetek pu- 
stiti? Jde-li o majetek znacnd ceny, nebo je-li n4m pro nale 
Sivobytf nebo nadi existenci nevyhnutelnd potrebny, a dd-li se 
spolu predvfdati, ze uloupend vdc, nezastavfme-li lupice,navzdy je 
ztracena, smfme prdvd tak si pocfnati, jako pH obrand. Nenf-li 
jind pomoci a mfrndjdfho prostredku, smfme po lupidi streliti 
a vdznd jej poraniti nebo treba i zabfti. Ovdem pfi ndsilndm 
dnosu nadeho majetku jsme jeste vice povinni detriti pffsludnd 
mfry, nez pri obrand, pondvadz tu jiz (kde zloddj utfka) nenf 
ohroien zivot, nybrz jen majetek. Nebyl by tedy hrfchu prost, 
a po prfpadd i tdzce by hredil, kdo moha zloddj e lehceji po- 
streliti (na pr. ranou do nohy), umyslnd by mfril na hlavu nebo 
na prsa. 

64. Biiznfmu brdnfcfmu majetek proti zloddji nebo lupici 
smfme pomdkati (cod samozrejmo). Smfme v tom prfpadd uzfti 


*) Exod. 22, 2. Si effringens fur domum sive suffodiens fuerit in- 
ventus, etaccepto vulnere mortuus fuerit: percussor non erit reus sanguinis. 
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tychz prostredkfi, kterych on uSiti sml. Smime tedy obranu 
hndti az do krajnostl, a utocnika i zabiti, ale jen 1. jsou-li 
okolnosti takovd, Se jindho prostredku nezbyva, a 2. vime-li, 
ze bliSnl toto zabihdni az do nejkrajndjSich mezi schvaluje. 
Mfize totiS bliSnl nejen prdva na obranu majetku, nybrS i sa- 
mdho majetku se vzddti, a jest dosti bli'zkou mySlenka, ze 
uechce, aby utocnik pro zdchranu majetku Sivota byl zbaven. 
Ale pak takd jin^r treti, je-li soukromm'kem, nemi prdva, do 
vdci zasahovati a prisndji si podinati, nez by sdm majitel si 
pocinal. 

ftekli jsme: „smime pomdhati", a niSe: „je-li soukromni- 
kem“ ; jind vdak povinnosti md strdzce bezpeinosti. Prvuim jeho 
ukplem jest prispdti bliznimu, je-li na majetku ohroSen, a to 
nejen uciniti sml, nybrz i uciniti jest povinen. Tim vsak ukol 
jeho neni vycerpdn. Jsa strdzcem verejnd bezpecnosti a verej- 
ndho porddku, poveren jest ukolem, zatykati zlocince; proti- 
vl-li se zlocinec, nebo prchd-li a nechce, ac varovdn, stdti, 
nezb^vd strdzci zacastd nic jindho, nez uSiti zbrand, jak mu to 
sluSebni rozkaz veil. 

HI. Bezpravny utotnik zamySli nemravne ndsili. 

Zpravidla byvd muz litocnikem a zena napadenou, ac by 
tdz obrdcend b^ti mohlo (VIII, 118). 2ena nemravne napadend 
jest povinna brdniti se, sec ji sily staci (I., 71); hrozlf jl z ka- 
zdeho neinravndho utoku nebezpeci, ze by ke hrichu svoliti 
nebo v ndm zallbiti si mohla. Pristupuje vsak k tomu je§td 
i ten duvod, ze Send zachovdni cudnosti a pannd zachovdni 
panenskd neporuSenosti jest velikym dobrem, vdtSim nez ma- 
jetek, a to nejen po strdnce mravni, nybrS i hmotnd; vSdyt 
ndsledky nemravndho utoku a zndsilndnl mohou byti nedo- 
zlrnd, na pr. tdhotenstvi, zkaSeni budoucnosti atd. KdyS pak 
dovoleno jest hdjiti majetek ndkdy az i zabitim utocnika, t>m 
spise dovoleno jest, takto hAjiti cudnost a panenstvl. Proto 
kaSdd nemravne napadend panna a pocestnd zena, ba i zena, 
kterd kdysi poklesla, ale nyni mravne Sije, smi necudny utok, 
nemuie-li si jinak pomoci, tfeba i zabitim utoinika zmafili. Pri- 
ddvdme: „nemuze li si jinak pomoci", na pf. krikem, utdkem, 
po prlpadd dkrdbdnim, kousanlm, porandnim a p. Smi v§ak 
napadend zena utocnika zabiti (nelze-li jinak) jen ua obranu 
svou , tedy prve nez k nemravndmu skutku do§lo, aby se ne- 
stal, nebo mezi nim, aby v ndm nebylo pokracovdno. Neni 
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v5ak dovoleno zabiti chlipnlka po nemravnem iinu, kde zabiti 
neni jiS obranou, nybrz jen pomstou neb trestem. Dobre v§ak 
pfiddvajl ndkteri moralists (na pr. sv. Alfons, Theol. mor. Ill,, 
386), ze zena napadend necudnymi doteky i po nich smi utod- 
nika policky, pesti, holi, zuby, nehty a pod. ztrestati, jednak 
aby tim ukdzala svuj odpor, jednak aby ho pro budoucnost 
odstraSila. 

66 . Napadend Send smi (a die okolnosti z ldsky kfestan- 
skd i md) cizi Slovlk pfisplti a v obrani ji pomdhati. Nelze-li 
jinak, smi obr&nce utocnika i zabiti. Dime v§ak: „v obrane ji 
pom4hati“, cimz predpokl4dd.me, ze necudn^ - dtok napadene 
zend se protivi, ze mu uniknouti chce a ze pomoci si preje; 
nebof jen v tom pfipadd dovoleno jest postoupiti az k nejkraj- 
ndjSim mezim obrany. Jinak v§ak jest, nebrdni-li se Sena, nebo 
ddje-li se necudny cin s jejim souhlasem. Tu vlastne neddje 
se ji z^dnd bezpr&vi a nelze mluviti o utoku na cudnost, n^brS 
leda jen o spolecndm hrichu dvou osob. Veil sice i zde l&ska 
blizenskd po pripadd cit pro slusnost, die moznosti hrichu brd,- 
niti (napomenutim, vykdz&nim z mista a p.), avdak prichozi 
nem& prdva uzivati ndsili ani na tdle, aoi na svobodd, a nej- 
mend jiz na zivotd. Stejne pravidlo plati, jestlize zndsilnend 
zena s pocdtku se vzpirala, ale bdhem cinu ndruzivosti se dala 
undsti a dobrovolne se poddvd. 

67 . Nez zdsada (o nevmdSovdni se pri zneucteni Seny po- 
volnd) prdvd vylozend md sve vyjimky, jestlize zenu ke chlip- 
nosti povolnou pred skutkem nebo pri skutku postihl manzei, 
otec, bratr, syn, tchdn, zef, nebo i ndktery jiny blizky, s rodi- 
nou dzce spojeny pribuzn^. Ten nepotrebuje dbdti povolnosti 
zeniny, jelikoz nebrdni jen jeji cudnost, nybrz i ohroXend ro- 
dinnd blaho. V obrand sml jlti az do nejkrajndjSlch mezi, ale 
jen proti ndsilnikovi; manzei na pr. smi, nelze-li jinak, i za- 
bitim utocnika zabrdniti chystandmu cizolozstvl, a to i kdyz 
Sena byla povolnd ke hrichu, zenu v§ak zabiti nesml. Pridali 
jsme: „ pred skutkem nebo pri skutku", nikoli vdak po skutku, 
na pomstu nebo trest. 

68 . IV. Utocnik ohrozuje nasi lest. 

I zde smime, ba jsme povinni pfimeren^mi pro3tfedky 
se brdniti, ale jen pHmirenymi prostfedky. Nikdy vSak neni 
dovoleno dtocnika na§i cest ohrozujiciho zabiti nebo vdznd 
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zraniti *) ani pfed cinem (na obranu), ani pfi cinu, a nejm6n& 
ji2 po cinu. Duvodem, proc takto usuzujeme, jest, ze kazdy mti 
dosti jinych prostfedku po ruce, kterymi cest uchr&niti, a byla-li 
pochroumtma, napraviti se d&; mezi nimi na prvm'ra mistS jest 
jaloba soudni nebo rozhodnuti cestneho soudu, nebo uzn&rri 
poctivyxh a dobrych lidi a p. A nelze ndm jinak usouditi. 
Jsou sice nSktefi toho klaraneho minenf, ze dovoleno jest za- 
biti'm nebo v&znym zranenfm potrestati bezpr&vneho utocmka 
na na§i cest. Ale min5ni to jest velmi nebezpecnS, jelikoz pfi 
nSm vrazdy a krveproliti', zvl&§te u lidf horkokrevnych, uzasnfi 
by se mnozily. 2e neni dovoleno soubojem „napraviti“ po- 
chroumanou cest, vylozime pozd6ji. 

Na stejn6m stanovisku s mravoukou katolickou (a i ne- 
katolickou, ale krestanskou) stoji z&konod&rstvi obcanskd. Hledi 
sem v^§e citovany o. z. o. § 19.: „Kdokoli se domniva, ze mu 
v jeho pr&vu bylo ublizeno, muze podati stiznost svou dfadu 
ztikonem k tomu zrizenemu. Kdo by v§ak opovrhna uradem 
uzil svd mod, pom&haje sob§, nebo pfestoupil meze obrany 
potfebnd, jest za to odpov6dnym.‘ 

69 . Dodatky. 

1. Jest pochopitelno, 5e v dnv6j§ich stoleti'ch, kdy v n5- 
kter^ch zemfch pr&vni pomSry byly neurovnany nebo rozru- 
seoy, mnozi lidd si o mezich dovolend sebeobrany tvofili 
rfiznA a nespr&vnti minenl, zvl&3t6 byly-li pomery takove, ze 
zivot lidskjl vysoko se necenil a prolit& krev nebyla ridkjrm 
tikazem. I nelze se diviti, ze n&tlakem obecndho min5m n6- 
ktere ty n&zory i do mravoucnych knih se vkr&daly. Proto 
byla n&kolikrat Apo§tolsk& stolice pfinucena zas&hnouti, a to 
ueb ono mylne uceni opraviti nebo i zavrhnouti. Tak Alex- 
ander VII. r. 1665 zavrhl tyto v8ty: 17. Est licitum religioso 
vel clerico, calumniatorem gravia crimina de se vel de sua 
religione spargere minantem occidere, quando alius modus de- 
fendendi non suppetit : uti suppetere non videtur, si calumniator 
sit paratus, vel ipsi religioso, vel ejus religioni publice et 
coram gravissimis viris praedicta impingere, nisi occidatur. 
18. Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes ac etiam 

*) Stavovsk^ nahled, ze by pohanen^ slechtic neb dustojnik sm£l 
(nebo snad i mel) hanitele zbrani ztrestati, neobstoji ve svetle mravouky 
a ethiky. 
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judicem, a quo iniqua certo imminet sententia, si alia via nou 
potest innocens damnum vitare 19. Non pecat maritus occidens 
propria auctoritate uxorem in adulterio deprehensam. — In- 
nocens XI. pak r. 1679 zavrhl tyto v6ty: 30. Fas est viro 
honorato occidere invasorem, qui nititur calumniam inferre, si 
aliter haec ignominia vitari nequit: idem quoque dicendum, si 
quis impingat alapam vel fuste percutiat, et post impactam 
alapam vel ictum fustis fugiat. 31. Regulariter occidere possum 
furem pro conservatione unius aurei. 32. Non solum licitum 
est defendere defensione occisiva, quae actu possidemus, sed 
etiam, ad quae jus inchoatum habemus et quae nos posses-* 
suros speramus. 33. Licitum est tarn haeredi quam legatario, 
contra injuste impedientem ne vel haereditas adeatur, vel le- 
gata solvantur, se taliter defendere; sicut et jus habenti in 
caathedram vel praebendam, contra earum possessionem in- 
juste impedientem. 

70 . 2. NezavinSnou sebeobranou nedSje se bezpr&vnemu 
utocm'ku z&dn& krivda. Prijde-li tedy bezprivny utoSnlk ke 
Skode at na 2ivotS, at na zdravi, at na majetku, musi tuto 
gkodu pripsati si na vlastni vrub. Proto takd obrdnce, ktery 
zfistal v mezich nezavin§nd sebeobrany a pfi m utocnika po- 
skodil, neni povinen zadnou nahradou. 

71 . 3. Nezavioeni obrana nepropada kanonickywi trestum, 
jimiz jinak proldv&ni krve stihtino b^vA Duchovni, kter^ pfi 
nezavinSnd obran§ bezpr&vueho litocnika zabil nebo zranil, 
nepropada irregularity. Kdo v nezavinSne obranS odr&zi n&silny 
dtuk duchovniho nebo feholnika, a jej pfi tom zabije, zrani, 
udeff a p., nepropada trestum na tyr&ni kleriku poloEenym. 
PodrobnSji o v5ci t6 promlouvti pr&vo kanonicke. 

§ 13. Hrdelni a trestni prdvo vrchnostenskA*) 

72 . Zakonite vrchnosti pHslusi pravo , provinili a neposlusni 
poddarte trestati , jednak aby je pfimela k dodrzenf n&lezitdho 
poradku, jednak aby urazendmu mravnimu f4du bylo tim za- 
dost ucinSno; ucelem trestniho prtiva vrchnostenskeho jest blaho 
vefejne. 

V ruzn^ch dob4ch uzlvaly vrchnosti ruznych a rozmani- 
tych trestu nSkdy krutych, nSkdy mirnyjSfch; nSkterd i dne§ni 

*) Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliografie, V, 259. 260. 
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dobou ponechdny, jind odstrandny a jin^mi nahrazovdny. Nelze 
zdrzeti se pozndmky, ze tresty ty byly nekdy spravedlivd, nekdy 
nespravedlivd. A nenf divu; vzdyf i soudce jest clovdk hrfchum 
pn'stupn^. Neifc to nenf vdcf na§f vedy, nybrz dkolem ddjin. 
Ndm na tomto mfstd pFfsludf jen akademicky promlouvati o trest- 
nfra prdvu vrchnostenskdm a dokdzati, ze zdkonitd vrchnost 
md prdvo uklddati tresty, jakd nynf obvykle se uklddajf. Na 
prvnfm mfstd stojf tu otdzka o prdvu hrdelnfm, nebot ac ruznd 
mfndnf rfiznych ucencuv o prdvu trestm'm celkem se shodujf, 

0 prdvu hrdelnfm dosti znacne se ruznf. 

73 . I, Zakonite vrchnosli nalezi prdvo po fadnetn soudu po- 
pravovati zlolince tl&ce provinili. 

Dfme: „zdkoDitd vrchnosti", a to jedind jf. Nemd tedy 
toho prdva kdokoliv, nebo kter^koli predstavenjr nad podrf- 
zenjrmi, nebo pdn neb velitel nad otroky; nemd toho prdva 
ani otec nad ddtmi, ani manzel nad manzelkou, ani hlava ro- 
diny nad deny jejfmi; nemd toho prdva sroceny lid (lynch) 
nebo ndjakjr samozvamy tajnjr sbor; vubec nemd toho prdva 
nikdo nez jen zdkonitd vrchnost. Ve sporddandm stAt© jest to 
vladaF, panovnfk, jehoz jmdnem soudy od neho k tomu usta- 
novend hrdelnf prdvo vykondvajf. Prfslusf pak prdvo hrdelnf 
jen vrchnosti svdtskd, nikoli vrchnosti cfrkevnf; leda ie by 
spolu byla vrchnosti svdtskou. Svdtskd vrchnost v§ak md 
hrdelnf prdvo nejen nad svjfmi vlastnfmi poddan^mi, nybr£ 

1 nad cizinci do jejfho uzemf pridlymi a zde se provinivdfmi 
(o. z. tr. § 37.), nepozfvajf-li zvldstnfm zdkonem exterritoriality ; 
co t platf i o trestech na svobodd a majetku. 

Dfme: „zlocince“, nebot poprava jest trestem, kterjr nemd 
stihnouti nevinndho. Priddvdme: „tdzce provinild", jelikoz tak 
td2k]y a prfsny trest, jakym zajiste poprava jest, nesmf se 
uklddati na jakdkoli zlociny, n^brz jen na zlociny zvldstd 
tdzkd, zejmdna na umyslnou vrazdu, nebo na zlociny, jez blaho 
stdtu ve velikd nebezpecf uvdddjf a zivotum i statkum obcanu 
hrozf zdhubou, na pr. na velezrddu, vzpouru a p. Stanny-m 
prdvem a mimorddnjlmi opatrenfmi muze zdkonitd vrchnost 
trest smrti rozsiriti i na ndkterd jind, ale vzdy jen na tdzkd 
a obecndmu blahu nebezpecnd zlodiny. 

Dfme: „po rddndm soudu", nebot jenom jfm lze nab^ti 
zdruky, ze popravd nepropadne nevinny nebo mend vinn^. Po- 
prava bez ndlezitdho soudu prestala by by ti popravou a zvrhla 
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by se ve vrafcdu. Prdvd pri tak prfsndm trestu, jakjhn je trest 
smrti, dluzno dbdti vdech v soudnictvf predepsanych rddfi. 
Ndkdy ovdem zvldStnf pomery dovolujf, ba i vyzadujf krdtkdho, 
summdrnfho jedndnf, na pr. pri stanndm prdvu, ndhldm soudu, 
ve v&lce. Ale stav jimi vyvolany md byti jen v^jimkou, ni- 
koliv pravidlem, a md mfti jen krdtkd trvdnf. 

Dfme: „popravovati“, cfmS ovdem nemfnfme, ze by vrch- 
nost sama mdla trest smrti na zlocinci vykondvati; smutny 
ten ukol uklddd se osobdm predem k tomu jiz ustanovenjlm 
(popravcfm mistrum cili katum). 

74 . Stojfme zde pred otdzkou, o kterd se vedly a dosud 
se vedou dosti ostrd spory. Tak jiS Valdendtf upfrali vrchno- 
stem prdvo hrdelnf. Cfrkev katolickd vsak zamftla jejich blud, 
a papei Innocenc III. r. 1210 do prfsahy ulozend Valdenskym 
v luno cfrkve se vracejfcfm vlozil slova: „De postate saeculari 
asserimus, quod sine peccato mortali potest judicium sanguiids 
exercere, dummodo ad inferendam vindictam non odio, sed 
judicio, non incaute, sed consulte procedat." Pozddji blud ten 
obnovovali anabaptistd a jind sekty. NejcastejSf v§ak vypady 
proti trestu smrti ddly se v dobd novdjdf.*) Ruznf filanthropove 
snazili se dokazovati neoprdvndnost a bezucelnost trestu smrti, 
a skutecnd prosadili tolik, Se v ndkterych zemfch trest smiti 
naprosto byl odstranen,**) a v jinych alespon se nevykondvd. 

75 . Naproti tomu hdjfme opravninost vrchnosienskeho hrdel- 
niho prdva na tfzke zloliny, a dokazujeme ji ze zdkona zjeve- 
ndho, lidskdho, prirozendho. 

1. Ze zdkona zjeveneho. Stary- zdkon a najme knihy Moj- 
zi§ovy obsahujf cetnd sem hledicf mfsta: Gen. 9, 6. Quicum- 
que effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis illius. 
Ex. 21, 12. Qui percusserit hominem volens occidere, morte 
moriatur. 14. Si quis per industriam occiderit proximum suum 
et per insidias: ab altari meo evelles eum, ut moriatur, tedy 
ani dtociste chrdmovd a oltdrnf nemSlo mu prospeti. 22. Si . . . 
percusserit quis mulierem praegnantem . . . sin autem mors 
ejus fuerit subsecuta, reddet animam pro anima. Lev. 24, 17. 

*) Prvnf, kdo v Rakousku proli trestu smrti pracoval, byl Josef 
SYOb. p. Sonnenfels, professor statnfch ved ve Vidni, * 1732, t 1817. Pro- 
sadil, Ze prestalo se dtrpnym pravem doldhati na provinilce, aby se pFiznal- 

**) Jsou to: Rumunsko, Hollandsko, nekterd kantony svfcarskd, ne- 
kterd staty amended. 
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Qui percusserit et occiderit hominem, morte moriatur. Ex. 21 
23. Lev. 24, 20. Deuter. 19, 21. Animatn pro amma, oculum pro 
oculo, dentem pro dente, manum pro manu, pedem pro pede. 
Mohlo by se snad namitati, te zikony ty jsou prik4z4ni vl4dm' 
(II, 30), nikoli v§ak mravni, ze v4zala Israelity, pokud ri§e 
jejich trvala, a ie se z&nikem rise te tak6 prestala. Tomu neni 
tak ; z4kony ty neud&vaji jen vjhnSru trestu, asi jako moderni 
z4konniky trestnf, nybr2 spolu vyslovuji princip spravedlivC 
mtry: animam pro anima. 2e sprdvne vykl4d4me, dokazuje 
Novy z4kon. Rom. 13, 4. hrozi apo§tol: Non enim sine causa 
gladium portat; a rail4Cek P4n8 Apoc. 13, 10. predpovid4: Qui 
in gladio occiderit, oportet eum gladio occidi 

2. Ze zdkona lidskeko, ktery v prev4zne vStsin.6 st4tu na znac- 
n8j§i zlociny uvaluje trest smrti. V Rakousku die obecnSho 
z4konnika trestniho smrti tresce se: §§ 58. a 59. zlocin vele- 
zr4dy namifenjr proti cisari, nebo nastrojeny, aby se forma 
vlAdrif n4silne zmgnila, nebo c4st n8jak4 odjednotneho svazku 
stitniho oddClila, nebo vzpoura neb v41ka obcansk4 roznitila; 
§ 136. vrazda dokonan4, kde trest smrti stib4 nejen pachatele’ 
ale i toho, kdo jej zjednal nebo mu cinn^m zpusobem pom4hal; 
§§ 85. a 86. zlomyslne poSkozeni ciziho majetku, najmg ze- 
leznic, parolodi, parnich stroju a kotlu, pristroju v b4nich a p. 
nebo umyslnd zanedb4ni povinnosti pri provodu tSchto pred- 
metfi, jestlize z tohoto umyslneho poSkozeni nebo limyslnCho 
zanedb4ni vznikla smrt 61ov5ka, kterou pachatel mohl pred- 
vidati; § 167. zh4rstvi, kdyz ohen vy§el a clov&k nejaky, 
kdezto zh4r to mohl predvidati, pfi§el tim o zivotj nebo kdyz 
ohen zpusoben byl zvl4§tnim srocenim, jez smSrovalo ku ple- 
n8ni; § 141. loupezn8 zabiti, kteryzto trest stih4 vgechny, 
kdoz pri nem spolupusobili; § 74. mluvi o n4hldm Cili stan- 
ndm soudu pri vzboureni. 

3. Ze zdkona prirozeneho, z nghoz nejen opr4vnenost, nybrS 
i nezbytnost hrdelniho pr4va vysvit4. 

70 . Usuzujeme takto. N4vSst vy§5i: Bfih udSlil sv8tsk6 
vrchnosti vsechna ona pr4va, kterych ji pri kon4ni ukolu jejiho 
pro verejnd blaho jest treba. N4vest nig§i : Sv5tsk4 vrchnost 
nezbytnS potrebuje pr4va, aby smela na hrdle trestati. Z4v§r: 
Bfih udSlil svStskd vrchnosti pr4vo, ze t52k6 zlociny smi na 
hrdle trestati. 
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77. Dokazujice n4vest vyssi opakujeme, co v dile po- 
vSechnem (II, 46) o z4konod4rn5m pr4vu vrchnosti svetskych 
bylo vylozeno, a prid4v4me: I povinnosti i pr4va vrchnosti 
sv8tsk^ch vyv§raji z nezbytn^ch potreb spolecnosti Udske. 
Vrchnostem uloSena prisn4 povinnost peCovati o Maho verejn 0 . 
Nelze vlak za to miti, te by moudry a spravedivy Buh ukl4dal 
nSkomu n&jakou, a to je§t6 prisnou povinnost, amz mu byl spolu 
u d51il vSechny ony prostredky, jichz k vykon4v4m teto povin- 
nosti nezbytn§ potrebuje. Proto pHsluli vrchnosti nejen pravo 
zdkonoddrne a sprdvni , nybri i pravo soudni a kdrne, nebot be* 
druhdho pr4va bylo by prvni pr4vo lichym amaruym ; me by 
neprospdlo vyd4vati sebe lep§i z4kony, kdyby vrchnost nemela 
spolu pr4va, neposlusne poddan6 k posluSnosti pfinucovati a je 
po pripad5 na odstraSeni jiu^ch, jak toho zaslouii, potrestativ 
78 . Dokazujeme n4v5st niz§i. 

a) Spolecnost lidsk4 nezbytne potrebuje pr4va, aby zlotnle 
deny smila ze sveko stfedu vylouliti. Opisujeme slova sv ro- 
m4§e (S. Th. II. II. q. 64. a. 2.): „Omnis pars ordinatur ad totum 
ut imperfectum ad perfectum, et ideo omrns pars naturahter 
est propter totum. Et propter hoc videmus, quod si saluti totius 
corporis human! expediat praecisio alicujus rnembri, pu^ cum 
est putridum vel corruptivum aliorum membrorum, laudabihter 
et salubriter abscinditur. Quaelibet autem persona singular.s 
comparatur ad totam communitatem, sicut pars ad totum. 
ideo si aliquis homo sit periculosus commumtati, et corruptivus 
ipsius propter aliquod peccatum, laudabihter et salubriter occi- 
ditur, ut bonum commune conservetur. Modicum enim Jermentum 
totam massam corrumpit, ut dicitur I. Cor. 5, 6.“ f rid ®J“ e ’ v ^ 
pfisuzujeme spolecnosti lidske totez pr4vo, kter8 m4 kazd4 
spolecnost a jednota, ie smi cleny skodliv8 vylouciti a ze nem 
povinna je ve stfedu svem tr P 5ti. Ze spolecnosti lidsk6 nelze 

v§ak zlocince jinak vylou5iti nez popravou. 

8) Spolecnost lidsk4 m4 pro sebe a pro sv8 deny pravo 
sebeobrany. Smi-li soukromnik vuci bezpr4vn6mu utoemku se 
br4niti a za tim ucelem ho i zabiti, smi zajist6i spolecnost 
lidsk4, ci lepe receno, jmenem jejim vrchnost svetsk4, v celo 
spolecnosti postaveu4, tak uciniti. Dtocnikem pak bezpravnym, 
velmi nebezpecnym jest zlocinec, jenz neboje se Boha drzou 
rukou marl zivot lidsk?, a neprekazMi se mu jeho pocinam, 
asi ani v budouenosti neustane v zlocinech sv^ch. 
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y) Trest smrti za zlociny minuld jest nejlepSi ochranou pfed 
zloiiny budoucimi. Smutn& statistika n&s o tom poucuje, ze 
v zemi'ch, kde byl trest smrti odstranSn, prostd i loupezne 
vrazdy uzasng se rozmnozily, tak ze rozvfizn6j§f lidd i na 
opStnd zavedem' trestu hrdelm'ch pom^gleli. A v zemi'ch, kde 
t. zv. w lidumilov6“ o odstranenf trestu smrti se zasazovali, do- 
stalo se jim sarkasticke odpovedi: „Ochotni jsme odstraniti 
trest smrti, jakmile jen zlocinci prestanou n&s vrazditi." A co 
medle jest§ od vrazdy zdrzuje zlocince, ktery na Boha za- 
pomn§l, v nesmrtelnost duse a veSnjr trest nevSn, hrfchu se 
nebojf, ale jen hlasu sve ziStnosti, zhovadild zhyralosti, mstiv6 
krvelacnosti dbd? Trest smrti ho stihnouti nesmf (oviem od- 
stranen-li), ze zal&re mozno uprchnouti, aadeje na milost vzdy 
jeSt5 kyue, a selze-li to vsechno, pri dneiinf humanity dlouho- 
letjr a treba i dozivotnf pobyt v 2alAri nenf tak dfisny. 

79. Pochybnd lidumilstvf opfr& se o n&kterd, ov§em klamnd 
duvody, ktery mi chce n&s presvedciti, ze jest nutDo nebo 
alespon z&hodno odstraniti trest smrti. Duvody jejich jsou asi 
n&sledujfcf: 

a) Kdyby nebylo v z&kon§ trestu smrti, nebylo by z&dnych 
justibnich vra&d. Ale takto snadno muze se st&ti, ze soud ne- 
vinndho clov§ka odsoudf k smrti nikoliv ze zl6 vide, njibrz 
neblahj^m omylem, a ze omyl ten vyjde na jevo, kdyz jiz po- 
piava byla vykonfina, kde jiz nenf mozno napraviti chybu 
ucinSnou. Odstranme trest smrti, a justicnf vrazdy jsou nemozn6. — 
Tento duvod, nejsilnejsi a nejv&zn6j§f, kterjr odp&rcove trestu 
smrti uvdsti mohou, m4 nSco do sebe, ale nedokazuje to, co 
dok&zati chce. Pravdou jest, Se soudnf omyly prihoditi se 
mohou, vzdyf soudf jen lidd. AvSak spor&dane soudnictvf, jakd 
v civilisovanych st&tech jest zavedeno, mnoho k tomu prispf- 
vd, ze pocet soudm'ch omylu jest minim&lnf a zvl&std pri tdzsfeh 
zlocinech a trestech tem&f mizivy, jelikoz jednak kazdy, kdo 
se domm'vd., ze se mu ned&je po pr&vu, k vyssf instanci 
appellovati muze, jednak soudy samy nikdy neuvalujf tezdch 
trestu, zvl&ste trestu smrti, nenf-li zlocin nade vsi pochybnost 
prok&zan. Skutecnd takd zdfi se, ze justicnf vrazdy n&lezf jiz 
jen dejin&m ; alespon u nks po mnohd jiz desftiletf z&dnd ne- 
prislo se na stopu. Dime, ze duvod moznosti justicnf vrazdy 
ndco do sebe m&: onf ukl&dfi soudcum opatrnost co nejvetdf, 
ukl&d& jim, aby trest smrti vyfkli jen tam, kde o vinS nade 
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V 5i pochybnost P ?esv6d6eni jsou; a kde toto pfesvSdcem nenf 
nade vsi pochybnost vyvydeno, aby trestali jen dozivotmm 
nebo dlouholetym zaldrem, ac nejsou-li snad nucem obzalo- 
vaneho propustiti pro nedostatek dukazuv. Ale dfivod uvedeny 
nedokazuje to, co dok&zati chce. I kdyz moznost justicmho 
omylu nenf vyloudena, pfece jen z toho neplyne, ze by trest 
smrti mel se odstraniti. Z&konod&rcum jest uv&ziti, co bude 
mfti hor§f n&sledky, zda podrzenf nebo odstranenf trestu smrti. 
Podrzfme-li trest smrti, bude justicnf vrazda, byt i ne prakticky, 
pfece alespon theoreticky moznA Odstranfme-li vsak trest 
smrti, tu zlocinne vrazdy uzasn§ se rozmnozf, a v nejbli^i 
budoucnosti z iplatf cetn6 nevinn6 obeti zivotem svym po chy- 
benou tu benevolenci; bezpe6nost zivota valn6 se smzf iako- 
v&to pohroma jest mnohem hruznej§f a spolu l pravdepodob- 
nSj§f, nez moznost justi6nf vrazdy. Pridejme, Se justicnf vrazdou 
trpf jen blaho soukrom6, kdezto odstranenfm trestu smrti trpi 
blaho i soukromd i verejnd. OdstranSnfm trestu smrti zachr^ml 
by se tedy ngikter^ zivot, ktery snad jest justicm vrazdou 
ohrozen, ale obfetovaly by se cetnd zivoty pokojny-ch a na- 
vinn^ch obcanu, kter6 rostoucf zlotfilosti zlogincu m6eho se 
neStitfcfch jisii propadnou. 

B) Dcelem kazd6ho trestu jest polepseni provinilcovo, toto 
vsak pri trestu smrti jest nemoznd a trest smrti jest bezucelny ; 
proto budiS trest smrti odstranSn a jin^m, uceln6j§im trestem 
nahrazen. — Tento duvod jest i v prv6 l v druh6 sv6 ckstt 

pochybeny, a proto i z4v6r jest klamn^ Nenf spr&vno ze uce- 

lem kazdeho trestu jest polepSenf provinilcovo. To pril6h^ sic 
pfi trestech vychovnych, paedagogickych, jak6 na pr. otec 
ukl^dfi dft5ti nebo po prfpad6 predstaveny osob&m jehospr&ve 
sverenfm, maje jakozto hlavnf licel na mysli vprve fade po- 
lep§enf pobloudileho svSrence, tedy jeho soukrom6 blaho. y- 
sloven6 tvrzenf vsak nikterak neprilehS. pfi trestech verejno- 
privnfch, z&konem nebo soudy na zlocin uvalenych, v prvm 
fade vindikativnfch, jicbz hlavnfm a nezffdka*) i jedinym uce- 
lem jest: urazenemu mravnfmu f&du opatfiti n&lezite zadost- 
ucin§nf. K tomu druzf se n&kdy druhy ukol, ukol hrozivy ; 
z&kon hroze trestem chce zlosyna zastraSiti, aby zamySleneho 
zlo£inu se nedopustil. Jest zfejmo, ze kdyJ z^kon trestem 

*) Trest pekeltiy m4 jen raz vindikativni. 
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hrozi, musi potom v slovu st4ti, a tfeba jen proto, aby ostatni zlo- 
synovd videli, ie z4kon neSertuje, a tak odstraSiti se dali. Vefejno- 
pr4vni trest hledi tedy ku blahu verejndmu. Tim pad4 prvni 
c4st n4mitky: dkolem trestu smrti (a vubec trestu verejno- 
pr4vnich) neni polep§em provinilcovo, alespon ne v prvni radS; 
ov§em d4-li se k trestu, aniz by v podstatfi svd trp§l, pripo- 
jiti pdce o polepSeni provinilcovo (na pr. v 2al4ri), mu2e, ano 
i m4 se tak st4ti. Ale ani druhou c4st n4mitky nelze udrzeti. 
Smutn4 statistika n4s pouSuje, ze z4m&na trestu smrti za do- 
iivotni nebo dlouholety zal4r jen v nejridsich pripadech n4- 
prav§ zlocincu prospiv4, kde2to naproti tomu jistota blfzkd 
smrti pravidelnS i nejotrlejSim zlosynem zatrese a jej alespon 
k tomu pohne, aby na smrt zbozne se pripravil. Kdyby tedy 
jen prosp§ch zlocincuv a jeho polepSeni m81o rozhodovati, 
mohli bychom duvod obr4titi a fici : z4chrana duse zlodincovy 
jest mnohem pravd&podobnSjli, vykon4-li se na n§m trest 
smrti, nez prom§nl-li se v zal4r; proto podrzme trest smrti, 
a kde jest odstranSn, znovu jej zavedme. Ov§em nechceme 
a nesmfme k tSmto duvodum se uchylovati, jelikoz o podrzeni 
nebo odstrangni trestu smrti nerozhodujf tyto, nybrz zcela jin6 
dfivody. 

f) Vrchnosti prisluSi trestni a soudni pr4vo na z4klad§ 
vzdjemne milky uzavfene smlouvy lidi ve spolecnost se spojiv- 
§fch. Spolecnost lidsk4 skl4d4 v ruce vrchnosti jak4si pr4va 
a z4d 4 za to na nich pdci o blaho verejnd. Vrchnost tedy ne- 
muze miti viee pr4v, nez co ji lid©, clenovd spolecnosti, 
odevzdati mohou. Av§ak nikdo nem4 pr4va nad svym vlast- 
nim zivotem a nemuze je tudi2 vrchnosti predati. Proto vrch. 
nost m4 sice pr4vo trestu mirnSj§ich, nikoli vsak pr4vo hrdelni. — 
Odpovid4me : Kdyby tato n4mitka spocivala na spr4vnem z4- 
kladg, byla by pr4va vrchnosti velmi mal4, ba vlastn§ illu- 
sorni. Kazdjr zlocinec by se mohl z jeji pravomoci vymknouti, 
vymlouvaje se, ze nikdy na takovouto smlouvu nepristoupil, 
ba vubec o ni ani nevSd61, a jestliSe jini ji uzavreli, ze nemaj 
pr4va o n§m bez neho rozhodovati. Ale n4mitka vubec ne- 
spociv4 na spr4vndm z4klade, nebof pravomoc vrchnosti ne- 
poch4zi z vfile lidu, nybrS od Boha. (II, 46; XI, 77.) 

d) Trest smrti jest zbytek stredovekd surovosti, ur4zi 
jemny cit, budi krveziznivost a tak pus obi pravy opak toko, co 
pusobiti md. — Tato n4mitka jest nejslabsi a hodi se vlastng jen 
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na verejnd, pred cetnym lidem konand popravy. Dnes popravy 
nedSji se jiz vefejnS, pr4v§ z toho duvodu, ie ur4zeji jemny 
cit. Kdyby v§ak tato n4mitka m§la platiti, musili bychom 
i teSky zal4r a pozvolna soad vSechny tresty odstraniti. Ostatn§ 
proc najednou pri trestu m4me se ohlifceti na jemny cit, kdyi 
zlocinec pri zlocinn ho nedb4? Vzdyf pfece nepad4 na vrub 
z4konod4rcflv, ie popravy jsou nutnd, a za to nikdo nemuze, 
ze hrube zlociny hrub6 trestati se musi. 

80. Dok4zali jsme, ze blaho vefejne zddd, aby trest smrti 
na niktere zloliny v zdkonl slanoven byl. Nesmlme ovsem pfe- 
hlddnouti, ze Unto pozadavek blaha vefejneho md rdz povleckny 
Nez4d4 tedy, aby na kazd^ takov^ zlo6in a v kazddm jedno- 
tlivdm pripad§ ortel smrti skutecnS byl vynesen nebo po pripadS 
skutecn5 byl proveden. Naopak, bylo by nespravedlivo, kdyby 
nSjaky drakonicky prisny z4kon nepripouStSl, aby tu a onde 
od ortele, a kdyz ortel vynesen byl, od popravy upuSteno 
bylo. Blahu verejndmu 4pln6 sta6i. ze t§zkj^ zlocin smrti tre- 
stati se m&ze, ale neni tfeba, aby takd trestati se musil.^ Jsout 
zajistd casto i pri tSzk^ch zloSinech okolnosti, kterd vyzaduji, 
aby trest byl zmirn5n, ba snad i prominut, na pr. dosavadni 
mravni zachovalost, mimor4dnd rozechveni a rozcileni pfed 
skutkem, obzvl4§tni litost po skutku, 0 pr4vn6n4 nadSje na 6pln6 
polep§eni *) provinilcovo, neopomijitelnd ohledy na rodinu 
a pribuzne, n6kdy i ohled na blaho verejnd a pod. 

PonSvadz v§ak z4kon nemuze ku v§em tSmto okolnostem 
hled&ti, ba ani je predvidati, jest nezbytno, aby tyz z4kon, 
kter^ trest smrti stanovi, nebo po pripad6 jin^ z4kon mel ne- 
jakd opatreni, jimz by, nikoliv die mrtvd litery, n^brz die mou- 
dreho uv4zeni trest smrti zmimln nebo i prominut by ti mohl. 
Tak 24d4 blaho obecnd, a tim takd nejucinneji vyvraci se 
v§echny n4mitky, nejen v^se uvedend, n^brz ijakdkoliv jind 
kterd by se je§t6 uvdsti daly. 

Krdsne toto prdvo, ze provinilci milost udeliti smi, nd- 
leli panovnikovi, jenz je bud z vlastuiho popudu nebo na do- 
poruceni toho soudu, ktery ortel vynesl, vykon4v4. 

81 . Je-li soudnim r4dem stanoveno, kdy ortel smrti vyko- 

nati se m4, dluzno se jim riditi. Je-li v§ak soudci to pone- 

*) Brev. rom. in festo s. Felicis de Valois, 20. Nov. lect IV. 
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ch&no, je tyz ve svedomf vaz&n, aby odsouzenci alespon 
tolik casu dopf&l, maoho-li ho ku prijetf sv. sv&tostf, a nenf-li 
to mozno, alespon ku prfpravS na smrt (modlitbou, dokonalou 
lftostf) potrebuje. Odmft&-li odsouzenec utSchu n&.bo2enskou, 
nenab^-v& tfm z&dneho n&roku na odlozenf rozsudku, nebof tu 
jen on s&m jest vinen zk&zou duie sve. 

82. II. Zdkonite vrchnosti svelske nalezi prdvo , po radnem 
soudu provinilce potrestati na tile. 

VSechny tresty t§lesne p&sobf spolu bolest; nbkter6 z nich 
zanech&vajf trval6, nenapraviteln6 n&sledky, jine vsak nikoliv ; 
die toho lze telesn6 tresty trfditi do dvou skupin. 

a> Do prve skupiny n&lezf vSsechny ony tresty, kter6 za- 
nech&vajf trval6 a nenapraviteln6 n&sledky, na pr. oslepenx 
tiplnd (ztrata obou ocf) nebo cfxstecn6 (ztr&ta jednoho oka), 
ztr&ta ruky nebo noby, n&siln& kastrace,*) jinfi zmrzacenx 
nebo zkomolenf t§lesnd, vyp&lenf zlocinndho znamenf (cej- 
chu), na ceie, ruce nebo rameni, a podobnd. 0 opr&vnenosti 
tfichto trestu platx vse to, co feceno o opr&vnbnosti 
trestu hrdelnx'ch, ovsem s prfslusnou obmenou. Pravo ortelem 
takovbto tresty pfisuzovati n&lezf z&konite vrchnosti; nebot 
smf-li vrchnost trestem na zlocince uvaliti takov6 zlo, jakym 
jest smrt, smf nan zajiste tfm spi§e uvaliti zlo men§f, jakym 
jest zmrzacenx nebo zkomolenf. (S. Th. II. II. q. 65. a. 1.) 
Avsak pr&vo to prfslusf jen z&konitd vrchnosti a nikomu ji- 
ndmu Nesmf tedy tfmto zpusobem trestati na pr. p&n otroky 
svd. Spravedlnost z&dfi, aby zmrzacenfm neb zkomolenxm jen 
tez§f zlociny se trestaly, a, bylo by nespravedlivo, tak kruty 
trest uvalovati i na zlociny mensf. — Ve stfedoveku vrchnosti 
dosti casto podobnych trestflv uzfvaly, najme pfi zlocinech 
velmi tezkych. NSkdy ukl&daly je infsto popravy (byly tedy 
jak^msi c&stecnym udblenfm milosti), jindy zase byly vedeny 
umyslem, dopf&ti zlocinci casu k pok&nf, ale pfi tom piece 
uciti ho neskodnym (na pr. oslepenf). Nelze vsak uprfti, ze 

*) V uovejsi (lobe navrhli nekteri zastanci theorie o dedicn<$ zlocin- 
nosti, aby zlocincovd byli kastrovani; nema to byli jejich trestem, nybrz 
praeventivnim prostfedkem, aby nemohli roditi se lide dedicne zatizeni, 
i mysli, ze zlocinu tak bade mdne a ze konecne prestanou. Zapominaji, 
2e zlocin nevychazi z dedicndho zatizeni (jako by se mu zlocinec ry- 
hnouti nemohl), nybrz ze svobodnd vile. Dosud navrh o nasilnd kastrac; 
zlocincfi cita jen rnalo pfivrzencuv. 
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treaty podobnS prece jen byly surov6 a nelidskb. Dnes se jich 
aikde jiz neuzfvfx a nahrazujf se zal&rem. 

b) Do druh6 skupiny n&lezf vlechny jind tresty t§lesn6, 
kter6 pusobf bolest, av§ak trvaljrch a nevyhladitelnjfch n&- 
sledkfl nezanech&vajf, na pr. bicovinf, mrsk4nf, bitf a pod. Jsou 
povahy spfse disciplin&rnf a uvalovaly se na zlociny men§f. 
SvStski vrchnost m4 pravo uvalovati je na provinilce, podobnS 
jak i rodice podobnym zpfisobem d5ti sv6 trestati sm§jf. N&§ 
o. z&k. trestnx (ze dne 27. kvetna 1852) uv^df je § 19 e., 
§ 24., § 240 e., § 248. AvSak z^konem ze dne 15. listopadu 
1867 ve§ker6 trest^nf na t&le se zru§uje; pokud dosud bylo 
trestem hlavnfm, budiz mfsto n§ho nalezeno na vSzenf ; a kde 
ustanoveno bylo na zostrenf trestu nebo za trest disci plinirnf t 
budiJ nalezeno na ngkter^ jinjr die z&kona dovolen^ zpusob 
zostrenf nebo jiny trest disciplinirnf. Tfmze z4konem zruSuje 
se drzenf trestancfi v okovech a ponech&v4 se jen pro cho- 
v&nl zvl&§t6 spurn6 nebo podezrenf iit§ku. 

83. III. Zdkonite vrchnosti ndleii prdvo provinilce trestati 
ztrdtou svobody. 

Netreba teprve dokazovati, ze vrchnosti svbtske prfsluSt 
privo provinilce trestati odnStfm svobody; a tak6 jf toho 
pr&va neupfrA, kdo nenf neprftelem verejn6ho r4du a pof&dku. 
M& pak trest na svobodS tu v^hodu, ze s k&rn^m r4zem spo- 
juje r&z hojiv^; ovSem v z&jmu zlocincove jest nutno, aby 
pfi ztr&t§ svobody i k tomuto druh6mu, hojivemu rfxzu se hle- 
d61o, pokud jest to potfebno a mozno. N&§ obecny z&konfk 
trestni znfi dvojf trest&nf na svobodb: 5al4f (§ 14 atd.) a v§- 
zenf (§ 244 atd.). 2al&f jest bud dozivotnf nebo docasn^ (6 
mesfch az 20 let), jest bud t52ky nebo prosty. Y6zenf jest 
vzdy jen docasne (24 hodin az 6 m§sfcu) a jest bud tuh6 nebo 
jednoduche. S ob8ma tresty (zal&fem i vSzenfm) pojx se pfi- 
driov^nf k povinn6 pr&ci, jak to zffzenf trestnick6 s sebou 
nese. 

Poznamka. Mimo tresty na iivot6 nebo na svobodS ma 
n^§ o. z. tr. § 240 i jin6 je§t6 tresty; jsou to: tresty na pe- 
n6zfch (pokuty), propadnutf zbozf, vScx prodejny^ch nebo n4- 
fadf, ztr&ta pr4v a dan^ch povolenf, vyhoStbnf z n§kter6ho 
mfsta nebo z n6ktere korunnf zemb nebo ze v§ech korunnfch 
zemf cfsarstvf rakouskeho. 
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§ 14. Obrana proti soudnimu rozsudku. 

84. Obrana proti soudnimu rozsudku jest bud! zSkonnli nebo 
nez&konn&. Z&konnou obranou jest appellace, nez&konnou 
obranou jest utek nebo n&silny odpor. 

I. Appellace lili odvoldni. 

Soudni r&dy (clrkevnlch i svetskych soudfi) dovolujl, ze 
strana die domnenl sv6ho v pr&vu zkr&centi z kazdeho soud- 
nlho v^roku niz§l instance sml k soudu vysdran (vy§sl in- 
stanci) se odvolati nebo zmatecnl stlfnost podati nebo o na- 
vr&cenl k p?ede§16mu pr&vu z&dati, vubec: dovolen^mi priv- 
nlmi prostredky rozsudku odplrati. 0 tfichto prostredclch vy- 
kl&dajl vedy pr&vnl; n&m zde b&il jen o ot&zku, zdali to, co 
po pr&vu mozno, takd ve sv8doml dovoleno jest. I odpovi- 
dimo : Nehfeil, kdo uzivaje prdvnich prostredku zdkonem nebo 
soudnim radem mu dovolenych snazl se toko dociliti , aby vyne- 
senp rozsudek bud zruien nebo zmlnln nebo zmirnln byl. Sml 
pak tohoto pr&va uzlti (appellovati & rekurrovati) nejen kdyz 
vynesen]/- rozsudek za nespravedlivjr pokl4d& nebo alespon 
o spravedlnosti jeho pochybuje, nybrS i kdyz o jeho sprave- 
dlnosti presvSdcen jest a jen jeho neprijemnjrm n&sledkum 
(trestu) vyhnouti se chce. Dime: „ nehfeil nebof opravnymi 
prostredky nevzplr& se pravomoci soudni, nybrz uzivli jen 
prostredkfi samjfm soudnim r6.dem, tedy pr&voplatn^m z&ko- 
nem mu skytan^ch. 

Star§l moraliste byli n&hledu ponSkud prlsnSjslho, Sv. 
Alfons (Theol. mor. IV. 285), ktery asi soudni r&d tehd&z 
platn^ na mysli m§J, dovoluje uzlti appellacnlho pr&va, do- 
mnlvli-li se odsouzenec, ze se mu stala krivda; nedovoluje 
vSak appellovati proti rozsudku, o nemz odsouzenec vl, ze 
sprHvn& a spravedlive vynesen byl (non licet appellare, licet 
tamen supplicare). Pochybuje-li odsouzenec o spravedlnosti 
nebo spr&vnosti, sml in causa criminali et capital! odvolati se, 
at domn§16 pr&vo jest dflvodnejd 5i mdne dfivodn6; av§ak in 
causa civili s domnelym pr&vem mdne dfivodnjhm appellovati 
nesml. 

Prlsn^- tento n&hled vzhledem k soudnim r&dfim nynl 
platnym ned& se udrzeti; a skutecnS take nov8j§l moralists, 
na pr. Ballerini, Gopfert a j., od neho ustupujl uclce, ze ne- 
hred, kdo zakonitymi prostredky vynesenemu rozsudku od- 


Obrana proti soadnlmu rozsudku. 


179 


porujl. A nelze jinak, at hledlme k prellcenl trestnlmu, at k ci- 
vilnlmu. Hledlme-li k prellcenl trestnlmu, b8zl tu o 2ivot nebo 
o svobodu, a tut prirozeno, 2e nemo^no 2&dati, aby obzalo- 
vany, i kdyz o vine sve jest presv§dcen, neuzlval na z&chranu 
zivota nebo svobody prostredku, kterd mu s&m z&kon povo- 
luje, a bylo by tvrdo ze hflchu jej viniti, snazl li se z&koni- 
ty’mi prostredky hrozlclmu zlu se vyhnouti nebo je zmlrniti. 
Jako nenl povinen soudu se udati a vydati, tak tak6 nenl 
povinen zustati na rozsudku, muze-li bez vzplr&nl se autoritS 
pflzniv£j§lho re§enl dociliti. Hledlme-li pak k civilnl rozepri, 
tu ov§em uzn&v&me, ze t&zce hresl, kdo presvedcen o nespra- 
vedlnosti sporu sv6ho prece do soudu se pouStl, a prohrav 
proces svtij v prvnl instanci, prece je§te k vySSl instanci se 
odvol&vlt. Av§ak hrlch nevznikti teprve appellacl, nybrz jest 
jen pokracov&nlm star6ho hrlchu, kterj/’ hned pri prvnlm sporu 
poSlnii. Pochybuje li v§ak nekdo o spravedlnosti svdho poza- 
davku pred soudem civilnlm projedntivan^ho, d8je se tak proto, 
ze ob5 strauy majl sve dfivody (jak oby5ejn8 ve sporech 
civilnfch b^v4). Tu nehre§l, kdo oplraje se o duvody sv6 proces 
zaclnti, a tak6 duslednS nehreSl, kdyz v prvnl instanci prohrav 
ke druhe nebo tret! instanci se odvol&vd. Nenl mu treba uva- 
zovati, na ktere strane jsou duvody z&vaSnejsl, ba ani nemusi 
ho znepokojovati, zdli-li se mu, ze v&zn8j§l duvody jsou na 
stranS protivn6, nebot o platnosti duvodu nerozhodujl strany, 
nybrz soud. A i kdyz prvnl (nebo treba i druhik) instance 
dfivodu jeho neuznala, nenahllzlme, proc by nesm§l appel- 
lovati vyse, kdy5 prece obecnS jest zntimo, ze rozsudek 
prvnl instance nenl neomyln^, a nejsou prS.v§ rldky prl- 
pady, kde vys§l instance rozsudky nizSlch instanci zru§ily 
nebo zm&oily. 

85. II. Utik a ndsilnp odpor. Nepripoustl-li soudni vyrok 
z&dnbho opravndho prostredku, nebo jsou-li vsechny tyto pro- 
stfedky vycerp&,ny, nabyv^ rozsudek moci pr&va a jest pro 
foro externo, pred lidmi, z&vaznyr. T&zeme se nynl, zdali 
vzdycky i ve sv8doml z&vazn^m jest, ci zdali n5kdy beze 
hflchu bud utekem nebo snad i n&silnjfm odporem vyhnouti 
se mu lze. Odpovldajlce ovsem li§lme, zdali rozsudek jest 
spravedlivy ci nespravedlivy. 

Rozsudek jest spravedliv^, vynesen-li od r&dneho a 
opr&vn5neho soudce, a vyhovuje-li pr&voplatnym z^konBm. 
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Rozsudek jest nespravedliv^, sch4zf-li mu prv4 nebo druh4 
zde uveden4 podmfnka. Probfr4me jednotlivd prfpady. 

1. Soudce nebyl k vyneseni rozsudku oprdvnln. To pripad4, 
jestlize samozvanec (at jednotliv4 osoba, at cely - sbor), kte- 
rdmu souditi neprfslusf, prece uchvacuje ufad soudcovsky ; 
nebo jestlize soudf r4dny soudce, ale soudf ve veci, kter4 ne- 
n41ezf do kompetence jeho. V obou prfpadech rozsudek jest 
pro nedostatek soudnf pravomoci nespravedlivy, a proto ov§em 
i neplatny. Nepad4 na v4hu, zdali obzalovany jest vinen ci 
nenf. Ve st4tech s upraveu^m soudnictvfm podobne prfpady 
nejsou mozny, a i kdyby se ud41y, ?4dn6 soudy by napadenym 
poskytly ochrany. Tam pak, kde mozny jsou, nekompetentnf 
soudce st4v4 se bezprivn^m utocnfkem (tale judicium simile 
est violentiae latronum, S. Th. II. II. q. 69. a. 4). Netreba vy- 
kl4dati, ze nehreSf, kdo bud utSkem jeho soudu unikne, nebo 
po prfpadS n4silnym odporem se br4nf, Setre pri tom mfry ne* 
zavin6n6 sebeobrany. 

2. Soudce jest kompetentni , ale vynesl rozsudek nespravedlivy. 
Nespravedliv^m pak jest rozsudek bud form41n8 nebo materi41n8. 

Rozsudek jest for main t nespravedlivy, zn4-li soudce pravy 
stav v§cf a v§echny duvody pro i proti svSdcfcf, ale vyn4§f-li 
pres to rozsudek nespravedlivy - , at z nevrazivosti proti obza- 
lovandmu, at z jine nekale prfciny. Takovyto rozsudek ve 
sv&domf nev4ze (II. 39), a odsouzenec nehreSf, vyhne-li se mu 
ut&kem nebo odpfr4-li n4silfm (ac spomflze-li mu to). OvSem 
dluzno dodati, ze ve stdtech s ?4dn5 upravenym soudnictvfm 
takovyto prfpady jsou asi nemozny, jelikoz z4dny soudce by 
si to netroufal, a jinak, kdyby si to troufal, odpomoc appel- 
lacf byla by snadn4. S durazem v§ak budiz pripomenuto, ze 
nikterak nestacf, m4 li odsouzenec za to, ze soudce byl proti 
n8mu zaujat nebo podplacen a p.; ba ani nestacf, jestlize od- 
souzencovi piAtele s nfm v tom mfnSnf souhlasf. Jest treba, 
aby nespravedlnost soudcova byla obecn6 zrejm4, a aby vjfrok 
jeho ocividne z4konum odporoval. 

Rozsudek jest materidlnl nespravedlivy , soudf-li soudce 
na z4klad5 nespr4vne domnSnky skutkove, maje na z4klade 
predlozendho materi41u za dosv5dceao a dok4z4no, co vubec 
se nestalo. Podobny rozsudek ovsem ve svSdomf nev4ze (II. 61). 
NehreSf odsouzenec, vyhne-li se utSkem provedenf jeho. Zda 
v§ak jest dovoleno n4silfm se mu oprfti ? Bohoslovci odpovf- 


Obrana proti soudnimu rozsudku. 


181 


dajfce nesouhlasf. Pad4 na v4hu, ze soudce a s nfm i cel4 ve- 
rejnost pokl4d4 rozsudek za spravedlivy - , a jinak ani nemuise ; 
n4siln^ odpor musil by se tedy pokl4dati za odpor proti ve- 
rejndmu ?4du a neobe§el by se bez znacneho pohorsenf, at 
nic nedfme o jeho marnosti a bezv^slednosti. 

Pozn4mka. Vykl4dajfce v prvdm a druhdm odstavci o ne- 
spravedlivdm rozsudku, m4me na mysli rozsudek v processu 
krimin41nfm. V civilnf pri 4t5k pravidelne nepom4h4, a n4- 
silny - odpor jest bezvysledny. PoSkozenemu v§ak zby - v4 jeltS 
prostredek tajn6ho od§kod8nf, o kterdm pozd§ji promluvfme. 

3. Oprdvniny a kompetentni soudce vyndH rozsudek spra- 
vedlivy.*) 

VSichni bohoslovci souhlasnS ucf, ze odsouzenec nesmf 
spravedlivdmu rozsudku n4silnS se opfrati, sic by hre§il. 
Av§ak v ot4zce, zdali odsouzenec ut£kem spravedliv6mu a 
zaslouSenemu trestu vyhnouti se smf, bohoslovci nesouhlasf. 
Sv. Alfons (Theol. mor. IV. 280) dovoluje utdci a) pred odson- 
zenfm; b) po odsouzenf k smrti nebo jindmu tSzkemu trestu, 
jestlize vazba nenf sama trestem, nybrS jen opatrenfm, aby 
odsouzenec neunikl. Nedovoluje vsak ut6ci, je-li vazba sama 
trestem odsouzenci prirknutym, ac i v tom prfpadS (vyjimkou) 
4t5k dovoluje, je-li vazba prfli§ tuh4 nebo nenf-li o potreby 
v8zfiovy s dfistatek postar4no. N8kterf novij§f bohoslovci vSak 
necinf rozdflu pr4v8 vylozen6ho, a nepoklddajf za hrfch, 
uprchne-li n$kdo z vazby, at vazba sama jest trestem ci po- 
jistkou, at jest krut4 ci snesiteln4, at spravedliv4 ci ne- 
spravedliv4. Tak na pf. Ballerini-Palmieri (Opus theol. mor. 
vol. IV. tract. IX, 116) prfmo tvrdf: „Ratio licitae fugae, quae 
affertur, pro quolibet puto casu valet. “ A trochu nfze dod4v4: 
„Quod vero, si poena sit levis? Perse eadem ratio permittens 
fugam valere videtur in poena gravi et levi; atque si poena 
sit levior, etiam crimen fuit levius, ideoque minus interest 
reipublicae delinquentem cohibere." StejnS ucf americky mo- 
ralista Sabetti-Barrett (Comp, theol. mor. 562), jenz uv4df slova 
Kenrickova: „Existimo poenas omnes ita a lege statui et a 
judice decerni, ut irrogandae sint a justitiae ministris; ideoque 
damnare non audeo eum, qui jure alieno illaeso, se subducit, 

*) Hledime zde pouze ku processu kriminalnimu. Ze v civilni rozepfi 
odsouzenec povinen jest podrobiti se spravedlivdmu rozsudku, jest zrejm* 
a nepotrebuje vykladu. 
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dummodo tamen vim non adhibeat et publicum ordmem non 
perturbet." A jestb nbktefi jinf novej§f bohoslovci takto ufii. 
Tento mfrnSj§f n&hled, ktery vezni vubec dtek nevykl&d4 ve 
hrfch, m4 mnoho duvodnosti do sebe, a nevah&m pridati se 
k n5mu. Vzdyt ut&kem svym vezen nevzpfrfi se n&silne, ne- 
po§kozuje ani soukromeho ani verejndho dobra. Nemuze-li se 
na vezni ikdati, aby sebe sama ud&val, nebo vyd&val, nebo 
trestal, nebo k sv6mu trestu napom&hal, a neni-li povinen 
poslechnouti, kdyz se mu to narizuje, pak takd nenf du- 
vodu, proc by se mu mohlo ukl&dati, aby ve v&zenf zustal a 
z neho neprchal. Vrchnost m& pr4vo dr2eti jej ve spravedlive 
vazb§; a jest vScf vrchnosti, ci spf§e povinnostf zal&rnfkovou, 
aby v&znb hlfdal; nehlfd&-li dosti peclivS, vina spad& na nSho. 
A snad smimo dovolfivati so mravm'ho citu lidoveho, ktery 
ut§k vSzni nepocfti za novou vinu, nybrS pokl&d4 jej za neco 
pochopitelndho, co by na jeho miste take kazdy jiny byl 
ucinil; ale zle se hor&f na zal&rnfky a hlfdace, ze dali nebez- 
pecndmu v6zni uteci a 16pe ho nehltdali. Dodejme, 3e stejneho 
n&hledu jsou i soudy. Uprchl-li vSzen a byl-li dopaden, do- 
vedou jej zp§t do zal&re, zostrf mu disciplin&rnS vazbu, zostrf 
i dohled ; ale nedopustil-li se pri utSku nbjak^ho zlocinu, ne- 
vedou ho znovu pred soud, a vflbec pro dtek z v&zenf ho ne- 
soudf a netrestajf. 

§ 15. Vsilka. 

86 . Kazd^ zajistd uzn&v&, ze vfilka jest velikjhn zlem, 
kter6 postizenjim nirodum mnoho hruz a bolestt pusobf. Z vki- 
nych dfivodu ucf n4s cfrkev modliti se: *A peste, fame et 
hello libera nos, Domine.* Ale v&lka je takd nezbytnym zlem, 
nebot ac zvl&§t§ v nov£j§fch dobfich ufiinSny byly mnohe po- 
kusy, aby zrfzenfm mezin&rodnfch rozhodcfch soudfi v41ky staly 
se zbytecnymi, prece dosud pokusy ty nem&ly valnych vf- 
sledkfiv, a ned4 se cekati, ze by je v dozfrne dobS m61y. Je 
tedy dkolem mravouky, aby i o v&lk&ch promluvila a vylo- 
2ila, co ve v&lce jest dovoleno a co nikoliv. 

Vdlkct spravedlivd jest dovolena. 

Ve Starem z&kon§ cteme o v41k&ch, jez narod israelsky 
z rozkazu Bozfho vedlj tamtdz cteme je§t6 o mnohych jin^ch 
v&lk&ch, aniz Pfsmo svatd nSjakeho kirndho slova prid&vA 
V Novdm z&kon§ (Luc. 3, 14) pfich&zeji vojfni k sv. Janu 
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Krtiteli a t4zf se ho, co by mfeli ciniti ; dost&vi se jim odpo- 
v5di, aby nikoho netyrali a se zoldem svym byli spokojeni. 
Sv. Jan Krtitel v§ak na nich nez&dd, aby vojenskou sluzbu opustili. 
Centurio v Kafarnaum (Matth. 8, 5) doch&zf pochvaly Spasite- 
lovy (non inveni tantam fidem in Israel), a Cornelius, setnik 
v Caesarei (Act. 10, 1), oznacen jakozto religiosus ac timens 
Deum; ale oba ve vojenskd sluzbb setrvali. Dejiny vypravujf 
n&m o mnohych svatych kr^lech a knfzatech (mezi nimi jest 
i n&§ sv. V4clav), ktefi, ac neradi, prece jen vAlcili, a mnozi 
vojfnovd i pres v&lecn6 remeslo sv6 do§li svatoz^re. Dodejme 
jest6, 5e cfrkev po celou dobu sv6ho trvdnf ostre sice nespra- 
vedlivS v&lky odsuzovala, av§ak proti v&lk5m spravedlivym 
nigeho nenamftala, ba papezovd, biskupovS, knSzf a kazatelS 
ohniv^mi slovy k v&lk&m kriz^cky^m prfmo povzbuzovali, a 
v IfinS cfrkve vznikly rytfrske fcidy, jejichz ukolem (mimo 
jinS) bylo, bojovati proti nevfincfm. 

I rozumem snadno pozn4v&me, 2e proti spravedlive v&lce 
niSeho nelze namftati. Souvereunf vladarovS nemajf nad sebou 
nikoho, ke komu by mohli zalobu svou vznesti a za odvr&cenf 
hrozfcfho nebo napravenf ucinSndho bezpr&vf i^dati. NechtSjf-li 
sv6 poddanS a zemS svd bezpr&vnym uto£nfkum na pospas 
vyd&vati, nezbyv& jim nSkdy nez na obranu tasiti mec a n4- 
rody svS vdsti do v&lky. N4rodov6 a vladarovd jsou na tom 
pr4v§ tak, jako clovSk nevinny bezpr4vnym dtocnfkem na- 
padenjl', kter^ ovsem nejen smf, ale do iistS mfry i povinen 
jest se br&niti. 

Nespravedlive v41ky v§ak nazyv4 sv. Augustin (De civ. 
Dei, lib. 4, c. 6) „grande latrocinium". Puvodcove nespravedli- 
v^ch v41ek dopouStejf se velmi tSzkSho hrfchu. 

8T. Co mime soudili o zasadi „nemisiti se do cizich za- 
leSitosli u f Neda se uprfti, ze tato z4sada ve svetle politiky 
mfize mfti svS vyhody a k udrzenf mfru mnoho prispfvati. 
A nelze upfrati, ze jest opr4vn6na, jsou-li cizf z&lezitosti toho 
r4zu, ze t^kajf se jedine onoho cizfho st4tu, a jinam vliv jejich 
nesahA Nelze v§ak z4sadu tu pokl4dati za obecnou, kter4 by 
se mbla vzdy a v§ude uplatniti.*) Tak jako nikdo nesmf z4- 

*) Kdyz srrchu uvedena veta stala se slovem okndlenyn, nemela 
vyznamu obecndho, nybrz zcela separatni; pape2ska Stolice by la pozvolna 
olapovana o sv6 zeme, a vetou uvedenou minilo se, Je katolicke moc- 
nosti nejsou ani povinny ani opravneny nSjak zakrociti. 
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dati, abychom si toho nevsh'mali, ze u souseda hofi, jako ne- 
mravno jest z&dati, abychom nemichali se do toho, vidime-li, 
ze loupeznik obir& obSt svou, tak obecn& z&sada, zakazujiei 
ka2de zasahov&ni do cizich z&lezitosti, prici se mravnimu r&di. 
Proto pr&vem Syllabus papeJe Pia IX. mezi „errores de etbiea 
naturali et Christiana* pojimS, v§tu 62: .Proclamandum est et 
observandum principium, quod vocant de non - intervening 
88. O uiastenstvi ve vdlce a ve sluzback vojenskjch vykl&- 
daji star§i moralists (na pr. sv. Alfons, Theol. mor. Ill, 408) 
takto: Nehre§f, kdo slouSi ve v&lce spravedlivd, af slouzi 
jakozto n&mezdnik dobrovolnjr, nebo jakozto voji'n die branne 
povinnosti k vojsku povolan^. Neni v§ak dovoleno slouziti ve 
v&Ice zrejm§ a nade vsi pochybnost nespravedlivd, a hre§i, 
kdo (pri nespravedlivd v&lce) moha sluzbu vojenskou opustiti, 
prece v ni trvA Pochybno-li, zda v&lka jest spravedlivd ci 
nikoli, domorodjr, vladarem do zbranS povolan^ vojin nejen 
smi, nybri i povinen jest poslechnouti knizete svdho a d6ast- 
niti se boje, jelikoz v pochybnosti domn§nka sv6dci pro spra- 
vedlnost vladarovu; takd n&mezdnik pred vyhl&Senim v&lky 
do vojska vradSny^ smi ze stejn6ho duvodu ve slovu dan6n» 
st&ti a ve voj§t§ zustati. Av§ak hre§il by novj n&mezdnik, 
ktery maje pochybnost o spravedlnosti v&lky ]ii vypovezend, 
dobrovolnS by se do boje dal najmouti, jelikoz nenf dovoleno 
bliznimu (zde: nepriteli) §koditi, dokud jsme nenabyli presved- 
ceni, ie tak ciniti smfme. 

K tomu v§ak zcela spr&vn§ prid&Vci Linsenmann (Moral- 
theologie, str. 469), jehoz cituje Koch (Moralthoologie, § 136), 
ze dne§ni dobou §ir§i verejnost pravidelne nedovidd se o pFi- 
cin&ch v&lky, a konci: „Die Griinde, aus denen Kriege entste- 
hen, entziehen sich in der Regel nicht nur der Einsicht der 
gewohnlichen Untertanen oder Soldaten, sondern auch dea 
scharfsichtigeren und feinfiihlenderen Organen der offentli- 
chen Meinung. Das Urteil iiber die Gerechtigkeit eines Krie- 
ges wird tatsUchlich vom Patriotisms diktiert." Proto pravi- 
deln6 obycejnj^m stdtoobcanum neb^v& mozno neklamnS roz- 
souditi, zda v&lka jest ci neni spravedlivou ; prakticky 
nejlepe jest ponechati zodpovfidnost tem, jichz ukolem jest 
bditi nad blahem verejnym, a kdyz ti v&lku prohl&si za spra- 
vedlivou, riditi se jejich v^rokem. Pridejme, ze dnes ve v§eeh 
tdm§r stcitech zavedena jest v§eobecn& branni povinnost, ze 
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vojini ji2 se B neverbuji“, n^brz B odv&d§ji“, ze neslouli do- 
brovolnS, nybr2 ze st&toobcanske povinnosti, ze i kdyby na- 
dobro o nespravedlnosti v&lky vedend byli presv&dceni, prece 
sluibu vojenskou opustiti nesm&ji a nemohou. 

Proto tak 6 kasuisticke rozhodnuti star§i'ch moralistfiv upra- 
vujeme die potreby modernich pomSrfiv a pravime: 

Domorody, die sve branne povinnosti do vojska vfadiny 
vo jin nejen smi, ale i povinen jest poslouchati rozkazu sveho 
zemlpdna a bojovati ve vdlce zetnepanem vedene. 

Do cizineckych legit i dak smi dobrovolnik vstoupiti jcn tehdy, 
vi-li, ze legii tick uziva se jen k vdlce spravedlive. 

80. Dulezito jest v&deti, kdo die dne§niho pr&va jest vd- 
leZnikem, a kdo jfm nenl. Die toho pozn&me, zda po pr&vu ci 
proti prAvu vAky se dcastni. 

K v41ecnikum n41ezi predevsfm vojsko pravidelne a vd- 
lecne sbory, vladarem do boje vysland; d&le pak sbory dobro- 
volnickd, kterd vladarem nebo jeho z&stupcem do sluzeb v&- 
lecnych pfijaty byly a s pravidelnym vojskem pod spolecn^m 
arm^dnim velenfm bojuji. Jestlize pri nepr^telskdm vp&du de- 
mdci obyvatelstvo na vyzvu nebo alespon se svolenim svd z&- 
konit6 vrchnosti se ozbrojilo, v cety se seradilo a drobnou vdlku 
(guerilla) po vojensku vede, pnslusf i jemu pr&vo v&leSniku. 
Opr^vnSnym v^lecm'kem je tedy, kdo na v^zvu nebo alespo* 
se svolenim zemep^na nebo svd z&konitd vrchnosti bojuje; 
neopr^vnfin^m vsak bojovnikem jest, kdo bez svoleni zem§- 
panskdho zbran§ se ch&pe, leda ze by mu nutn^. sebeobrana 
tak velela. 

Y naSich dob&ch vl&dy mezin&rodnimi smlouvami se pfi- 
diiiovaly, aby v&lecn6 hruzy die mofcnosti byly seslabeny. Die 
ienevske konvence (22. srpna 1864) jsou z boje vylouceny: obva- 
zi§t§ ranenych na boji§ti nebo za nim, §pitAly a domy, v nichz 
ran§ni lezi, a ambulance a vozy, v nichS ran8ni se dov&zeji, ac 
jsou-li zenevskou vlajkou, t. j. cervenym kfizem v bildm poli 
opatreny; zakazuje se vsak zneuzivati vlajky £erveneho krize 
a vztyciti ji na jinych budov^ch nebo pfedmStech po vytce 
v&lecn^ch. Die teze konvence nestrili se po duchovnich, leka- 
rieh a prislusnicich zdravotniho sboru, konaji-li sluzbu svou a 
jsou-li znatelni (ldkari a zdravotni sbor p&skou cerven6ho krize 
aa lev6m rameni). Tak6 plati pravidlo, ze zajatci, ti kdoz dobro- 
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voln£ se vzdali, a raneni dalsiho boje neschopni na zivotfi Se- 
tfiti se majf. 

SO. K boji jsou oprdvneni jen oni muzove, ktefi mezindrod- 
nim pvavem za vdUZniky uzndni jsou; ii pak jen proti vdleZni- 
k&m bojovali map. 

Kdo tedy neni mezin&rodnb uzaanym v&lecnikem, nema 
pr&va ixcSastniti se boje; a ucinil-li tak pfece, nemuze cekati, 
ze by mu nepritel priznal pr&vo, jez v&leSnikum die mezin&~ 
rodnich smluv n&lezi. HreSi soukromnik, ktery (mimo pripad 
nutnd sebeobrany) bez vSdomi sv6 z&konite vrchnosti zbraue 
se chdpe a bud jednotlivS nebo s jinymi v tlupach nepratelske 
vojmy zabiji nebo mrzaci. V&lecnik pak, a to i velilel i voji'n, 
jest povinen Setfiti die moznosti iivota neozbrojenych a nebojuji- 
dch obcanu nepr&telskdho stfitu. Pfidatek „dle moznosti" neni 
bez yjJzuamu, jelikoz nekdy i pri nejlepSi vfili nenx moSno 
setfiti civilnich osob, na pr. sevfeno-li v oblezend a ostfelo- 
vane pevnosti nejen vojsko, n^biz i civilni obyvatelstvo. Je-li 
vsak mozno liSiti vojfny a nevojiny, a chovaji-li se nevojini 
klidne a pokojnS, hreSi velitel, ktery na n£ d&v& strileti, a 
hreSi voji'n, ktery o svd ujme je zabiji nebo ram'. 

# 1 . I ve v&lce dluzno poctiv§ si pocinati a smlouvy drive 
ujednane zachovdvati, zejmena byly-li k tomu cili sdSl&ny, aby 
v&lecne hruzy se zmirnily. Boj proti nepfiteli budiz bojem po- 
ctivym. IlreSi, kdo vysilS, vrahy, aby nepr&telskdho vladare 
nebo vudce nebo jine vlivne n&celniky a vojiny ukladne za- 
vrazdili. HreSi, kdo otravuje studnS a potraviny, aby ne- 
pf&telSti vojinovd a obcand zahynuli neb onemocneli a pod. 

Vdlcbnd lest vSak na oklam&ni nebo zaskoceoi nepfitele 
jest dovolena, jen kdyz zustivh v tSch mezich, ktere mezi- 
n&rodni pr&vo stanovi. 

Ye v&lce byv& velmi dulezito, aby velitel znal postaveni, 
silu, vj’zbroj atd. nepr&telskych vojsk; k tomu cili uziv4 zvZd& 
cili spehounu (Spionu). Ukol jejich jest velmi nebezpecny, je- 
likoz dopadeni propadaji smrti. Neni ani hriSno, ani necestno 
vlastnimu vojsku konati sluzby vyzvSdne; a jest mravnb do- 
voleno za timto licelem jakkoliv se prevleci, kdekoliv sliditi, 
vypt&vati se, rozmluv&m naslouchati, a jinjfch vyzvSdnych 
pomflcek uzivati. Ale dSsndho a hanebndho hrichu se dopouSh', 
kdo nepidtelskZmu vojsku neb veliteli v^zvedne sluzby kon&, 
nebo cizimu statu vojenski tajemstvi prozrazuje. Je to hanebn& 
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vlastizr&da a z&kerne vrazdeni vlastm'ch spoluobcanfiv. Je to 
hricb, ktery ani hrozici smrti omluviti se ned&. OstatnS nepadfi. 
na v&hu, zdali takov&to zrada dbje se v miru nebo ve v&lce; 
je tu i tam h?i'Sn&; ve v&lce ovSem jest hruznSjSi a z4hubngjSi. 
Jest nepoctivo a hriSno prisluSniky ciziho st&tu k takov6to 
zradS svddlti; ale neni hriSno tajemstvi jimi prodanych nebo 
zrazenych ve prospSch vlastniho stitu uziti (IX, 114). 

S»SS. Mezin&rodnimi smlouvami jest nedotknutelnost soukro- 
meko jmtni zajiStena, ovSem jen potud, pokud ho vfibec Setfiti 
lze. Dnes se nepleni a nedrancuje; a chov4-li se obyvatelstvo 
dobytdho kraje pokojne, Setri vitSzjeho soukromdho majetku. 
Jest k tomu ostatnS i ve svedomi vkzhn, a to i velitel i vojin. 
Zejmdna hreSi vojin, ktery bez potreby nebo bez vySSiho roz- 
kazu soukromd jmeni nici nebo zabirA OvSem jsou n§kdy pri- 
pady, kde pfi nejlepSi vuli soukromeho jmbni Setfiti nelze, bud 
ze strategickd z&jmy toho nedopouStSji, nebo ze pfi xitoku a 
v&Iecnych evolucich nelze se Skod&m vyhnouti a pod. 

MezinSrodnimu pr&vu se nepfici, ukl&d4-li vitSz dobytym 
m&stum nebo krajum v&lecnd kontribuce, nebo vybird li danb 
v podmanSndm uzemi. Mezinirodni pr&vo chr^ni takd jen sou- 
kromd jmbni, nikoli vSak jmeni stiitni, kterd bez poruSeni mezi- 
n&rodniho pr&va v&lecnnu kofistf stAti se muze. 

Jest samozfejmo, ze podfizendmu dflstojniku a vojinu 
nelze ve svedomi pficitati, co z velitelova rozkazu na Skodu 
zivotu a statku nepf&telskych vykonal. Jej ospravedlnuje jednak 
pfisnS, povinnost subordinate a jednak pfesvfidceni, ze velite- 
lovou vSci jest rozhodnouti, zdali ta neb ona obSt na Sivotech 
a statcich diti se mix, zvl4St& jelikoz nezfidka jen velitel to 
spr&vne posouditi mfize. 

§ 16. Souboj.*) 

<)3. Souboj Zili duell (duollum) jest zdpas dvou bojovntk& < 
v pHZini mista , Zasu, zbrani a ostatnich modalit predem smlu- 
veuy, a iakovou zbrani konany, Ze jest spojen s nebezpeZim smrti 
nebo vdZnZho poranlni jednoho nebo obou soku. 

*) P. Vdclav Smolik, C. SS. R. 0 souboji. Praha, 1914. Vzdelaraci 
knikovny katoL svaz. LX. — Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliogratie, 
V, 281. XI B, 148-159. 
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Moralist^ H5f souboje verejnd a soukrome. Vefejni sou- 
boje (duellum publicum) jsou ony, kterd na rozkaz neb alespon 
se svolenim vojevfidcfi dvou proti sobS t&borfcfch vojsk se ko- 
najf za tfm ficelera, aby jimi spornfi vec bez bitvy a bez vfilky 
byla rozhodnuta. Takto utkali se David a Goli&§, Horatiov6 a 
Curiatiove, ceskjr vojvoda sv. V&clav s koufimsk^m knfzetem 
Radslavem atd. Podobn6 boje jsou c&stf vfilkv; jelikoz pak 
vfilka sama jest dovolena, jsou ovsem dovoleny i vefejnd 
souboje, a to tfm spf§e, jelikoz jimi nevinnd krve se setff. 
Dnes arci nikde se jich neuzfvfi a n&lezejf jen dfijin&m. Tak6 
nemluvfme o soubojfch verejnych, n^brz jen o soubojfch sou- 
kromjl’ch, je? jedine vzdy se mfnf, kdykoliv o soubojiv bez bliz- 
sfho oznacenf jest fee. Souboje soukrome (duellum privatum) 
jsou ony, kterym v;ymer vy§e podanji- pril6h4. 

Souboj (ve smyslu pr&vfi vymfifenCm) jest bud r&dnjr 
nebo tajny. V tom i onom stojf dva protivnfei 6ili duellanti 
proti sobS. V fadnem souboji (duellum solemne), t. j. v sou- 
boji, ktery die pravidel obvykle prijatych (duellovy kodex) 
dfti se m&, oba duellanti vyberou si po dvou svfidcfch, jichz 
fikolem jest nejprve pokusiti se o urovn&nf cestnC affairy, a 
nelze-li to, doruCiti vyzv&nf k souboji; svfidkove obou stran 
umluvf bli2§f podmfnky souboje (mfsto, cas, zbran, zpfisob, 
jak^m se zbranC uzfvati m&, distance a pod.). Pri souboji pff- 
tomni jsou jakozto sekundanti a maji pecovati o to, aby sou- 
boj die duellovdho kodexu sprfivnS se dfil. ObycejnS pfibfrfi 
se k souboji jest6 lfikaf, aby ranSnemu poskytl prvnf pomoci. 
Tajny souboj (duellum simplex) vyjedn&vfi se beze svfidkfiv a 
kon& se bez sekundantu; ale podle duelloVeho kodexu tako- 
v£to souboje nejsou „cestn6 a sprfivnd". V podstatS ovSem 
rfidn^ a tajny souboj se nelisf; oba jsou stejnfi hrf§n6 a pod- 
ldhajf stejn^m trestfim. 

94. Novejsf dobou ke dvfima tSmto odrfid&m soubojfi pri- 
byla je§te tretf, t. zv. souboj americky*) jfmz sa zfilezitost roz- 
hoduje sice bez boje, ale stejn§ tragicky: oba protivnfei lo- 
snjfce t&hnou si kulicky, cernou a bfiou ; kdo vyt&hne cernou 
kulicku, „jest povinen" bfihem urcitd doby, pravidelne behem 
jednoho roku, sebe sama usmrtiti. Pridejme hned, ze z ame- 
rickdho souboje nelfastm'kovi, ktery vyt&hl cernou kulicku, 

*) Zda se, ze souboj „americky“ nevznikl v Americe, ze tedy *•- 
pr&vem se tak nazyv&. 
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nevyptyvfi zfidni povinnost a vyplyvati nemfize, jelikoz pfed- 
metem smlouvy mezi ob§ma protivnfky uzavfen6 jest v5c ne- 
dovolenfi a hrf§n&, a takovfi smlouva z&vaznosti postr&dfi, (v. 
nfze XI, 201); a tak6 jf ani v tom prfpadfi nenabtfvfi, je-li 
jinak jisto, ze Sfastny protivnfk jistS by se byl usmrtil, kdyby 
byl cernou kulicku vytAhl. Kdyby uboh^ Cernou kulickou ozna- 
cenji losovnfk snad zaslepen pochybn^m pojmem cti a povin- 
nosti piece se usmrtil, pridal by k prvfimu hrfehu losov&nfni 
sp&chanetnu jest§ hrfch druh^r, hrfch sebevrazdy. Americkdmu 
souboji neprildhfi vymfir vy§e podanjr a nelze jej zvfiti sou- 
bojem v pravem toho slova smyslu; lepsf snad by byl n&zev : 
„smlouva o eventuelnf sebevrazd6“. Die hrfehu svdho americky 
souboj s kazdym jin^m soubojem se shoduje, av§ak nepod- 
16h4 trestfim cfrkevnfm na souboj uvalenym. Abychom se 
k nemu vraceti jiz nemusili, uv&dfme hned zde, co s hlediska 
na§f vfidy o nfim rfei dluzno. Umlouvajfce souboj americky a 
kuliCkami losujfce, oba losovatelC dopou§t8jf se tfizkeho hffehu, 
vydfivajfce svfij a protivnfkfiv 2ivot v nebezpeCf. Kdo vytfihl 
bfiou kulicku, nesmf se domnfvati, 5e z nebezpecf vyv&zl a 
ze mu netreba ji t dfile o vfic se starati. Jest zrejmo, ze by 
noveho tfiikdho hffehu se dopustil, kdyby „liknavdho“ protiv- 
nfka napomfnal, »aby ve smlouvC stfil“, nebo hrozbami (na 
pf. ze smlouvu uvefejnf, ze ji cestnfi rad6 oznfimf a pod.) jej 
do smrti hnal. Nenf v§ak dosti na tom, ze toho necinf a pro- 
tivnfku volnost nechfivfi, nybrz on m& jfti o krok dfile a pro- 
tivnfkovi (dokud je§t§ je cas) prohlfisiti, ze smlouvu nepoklfidfi 
za zfivaznou a ze nechce, aby protivnfk se usmrtil. Neucinf-li 
tak, jest spoluvinnfkem jeho smrti.*) Kdo vytfihl kulicku cernou, 
nenf, jak jiz vy§e feceno, k nicemu vfizfin. Jestlize v§ak pfes 
to se usmrtil, nalozf se s nfm jako se sebevrahem, t. j. efr- 
kevnf pohfeb se mu odepfe; jestlize jen smrtelne se poranil, 
a pak kajfcnfi se vyzpovfdal a zemfel, dostfivfi se mu bez zfi- 
vady cfrkevnfho pohfbu. 

V dalsf stati nepfihlfzfme jiz k duellu americkemu, nybrz 
jen k souboji obvyklemu, at ffidndmu at tajnemu, jemuz uve- 
deny’ vymfir pfilehfi. 


*) Hraotaou nabradou nenf povinen ani odpurci (kdyby tyz jen tezee 
se zranil), ani dedicum a pribuznym jeho; ale ovsem jest povinen za ne-, 
boztika se modliti, dobrd skutky konati, na mse sv. davati. 
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05 . Ac v podstatS svd souboj neni niclm jinjfm, nez jen 
raffinovanou rvackou, pfece die spojenjrch se soubojem for- 
malit souboj a rvacky lillme. Necinlme tak ve smyslu onfich zasle- 
pencu, kterl souboj jakozto .fiestnou affairu“ hAjf, ale rvacku nebo 
hospodskou pranici jakozto vfic sprostou a surovou odsuzujf; 
ale lislme souboj a rvacku proto, ze clrkevnl tresty hied! jen 
k souboji ve smyslu vyse vymgrendm, nikoli v§ak ke rvack&m, 
treba i smrtlclmi zbran§mi konanym. K pojmu souboje n&leal 
(opakujeme vjrmfir): 1. ze o mlst§, casu, zbrani a ostatnfch 
modalit&ch soubojnlci nebo jejich sv§dkov6 se smluvili, a 2. ze 
voleny zbranS, kterymi mozno protivm'ka usmrtiti nebo vfizn8 
poraniti. Co neni soubojem, nepropadfi clrkevnlmu trestu. Die 
vymSru neni soubojem, jestlize dva soupefi se poh&dajl a 
ihned zbranS k boji tasl, treba i nfijakfi v^zva k boji pred- 
ch&zela; nebo jestlize nemohouce si svou v§c na jednom mlstfi 
vyrlditi, odch&zejl a jind prlhodn§j§l mi'sto si hledajl, aby tam 
se spof&dali ; nebo jestlize poh&davSe se odbShnou si pro 
zbranfi a potom se utkajl. Takd neni soubojem, bojuje-li se 
n&strojem, ktery nelze zv&ti zbrani (ac treba jinak jest ne- 
bezpecn^), alespon ne zbrani smrtonosnou, jakojest na pr. hfil, 
klacek, kyj a pod. 

06 . Za to v§ak pravymi souboji jsou studentske mensury a 
propadajl stejnym trestum clrkevnlm; nebot ac pri nich £&st 
tela jest chr&nfina, pfece jen dejl se die predchozl umluvy 
ostrou zbrani, a jsou (die smutn^ch zku§enostl) nejen nekry- 
tj^rn, nybrz nekdy i krytym c&stem t&la nebezpecny; ba stalo 
se, ze skoncily vjrsledkem smrtlclm. Mimo to, kdyby se ne- 
m&ly pokl&dati za souboje, skytaly by snadnou prllezitost 
obch&zeti z&kon. 

Souboji nejsou Sermlrskfi, cvicenl a §ermlfskd produkce 
(akademie), d§jl-li se tupou zbrani a s n&lezitymi, spolehlivymi 
chranidly. 

07 . 7 S&ce hfeii duellanti a vsichni, kdoz pri souboji pomd- 
haji, tedy svldkove ( sekundanti ) a ostatni jeho podporovatele. D& 
pak zloba souboje kr&tkymi slovy vymeriti se takto: v sou- 
boji pojl se zloba dvou hrlchfi nebo alespon pokusu jejich, 
vrazdy a sebevrazdy. Jeden i druhy protivnlk stojl soku svemu 
o zivot, ale pri tom takd vlastnl zivot svfij vyd&vfi v nebezpecl. 

Zlor4d soubojov^ jest do jiste miry zbytkem starSlch 
dob, kde pri neurovnanosti pr&vnlch pom§rfi nebylo lze do- 
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volati se ochrany vrchnostenske, a kdy kazdy jen na svfij 
mec a na svou p&st odkfizfin byl.*) Byla to ovSem pomoc 
chatrnfi, jelikoz v pfitce se ukfizalo leda jen to, kdo m4 v§t§l 
sllu, nikoli vsak, kdo m& v§t§l prfivo; nez pri v&lce takd jinak 
neb^vfi. Av§ak pri spor&dan^ch pomerech prfivnlch, kde kazdy 
u soudfiv ochrany sv6ho majetku a sv6 cti dovolati se mfisie, 
instituce soubojfi jest nejen prezilfi, ale i z&hubnfi. Onaf 

1. prlcl se prfivu a zfikonu, die nShoz nelze jednotlivci 
dovoliti, aby o svych sporn^ch zfilezitostech sfim rozhodoval 
a pohrdna cestou zfikonitou, sfim nipravu si zjednfival; 

2. nedodfilfivfi se touzenych v^sledkfi, jelikoz pri souboji 
neni zfidnd zfiruky, ze by novinnfi strana zvltezila a nespra- 
vedlivfi podlehla. Cekati, ze by sfim Buh mel souboj tak fl- 
diti, aby „spravedlivfi“ strana zvltfizila, bylo by jen dotSrn^m 
pokousenlm Boha (VII, 287), at nic nedlme o tom, ze casto 
ani jednu ani druhou stranu nelze zvfiti „spravedlivou“, jelikoz 
duellanti velmi casto neSlechetnymi a hrl§nymi pohnutkami 
unfiSeti se dfivajl. Prlcinou duellfi byva pomstychtivost, zfirli- 
vost (nekdy pro zeny pochybne povesti), urazenfi. je§itnost, 
nedfitklivost, marnivost, pycha, stavovsky predsudek a pod. 

08 . Av§ak ani jinfi pohnutka, kterfi se zd& b^ti slechetnou, 
nikdy toho nedoclll, aby souboj nebyl hflchem. Uvfidl-li n6kdo, 
ze sv6doml mu prikazuje svfidce dcery, sestry, nevSsty, man- 
zelky, bllzke prlbuzne, nevinne osoby soubojem ztrestrati, nebo 
hanobitele rodicfi, dobrodincfi, predstavenych k.zodpov§dnosti 
volati, odpovidfime, ze nikdo nemfi prfiva samozvang na soud- 
nlm tribunfile zasednouti, at nic nedlme, ze v8c jenom se 
zhor§l, padne-li „mstitel“ sfim. Uvfidl-li §lechtic nebo dfistojnlk 
nebo intelligent, ze vyhybaje se souboji nebo nechtfi nablzeny 
souboj prijmouti upadl by v podezrenl bfizlivosti a zbabSlosti, 
odpovldfime, ze nerafi se hledfiti k neoprfivnfinym predsudkfim, 
nybrz k povinnostem, ie slechetno jest ukfizati statecnost tam, 
kde ji povinnost nebo lfiska bllzenskfi zfidfi, ale ze smesno a 

*) Modern! souboje jsou zbytkem pestniho prava. Nesmlme vsak je 
zamenovati se stfedovekymi ordaliemi (VII, 287), ktere zakladaly se na 
myslence nespravne, ale pfece nabozenske, ze Buh spravedlivdho pod- 
porovati a jeho nevinu dokazati musi. K ordaliim pripravovali se sou- 
bojnici (alespon nevinna strana) svatfmi svatostmi, a davali zbrane svd 
zehnati. Orddlie byly cast! prdvniho postupu, souboje vsak se vsemu prava 
priSi. Srv. Smolik, 0 souboji, str. 105. nn. 
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zbytecno jest, v duellu zivotem plytvati. Namft4-li dustojnfk, 
ze neposlechna vyzvy cestne rady, ukl4d4-li mu souboj, po- 
zbyl by sveho postavenf a snad i vjriivy svd, odpovfdftme, ze 
jsou prfpady, kde k plngnf povinnostf nutno i heroismu; je to 
smutny ukaz, ze cestne rady a soudy dustojnickd nutf dfistoj- 
m'ky bfti se, ackoli z4kon souboje zakazuje a trest4; ale du- 
stojnfku-kresfanu nezbyvfi, nez podrobiti se usouzendmu mu- 
gednictvf. 

Ostatng i kdyby nekdo z pohnutek skutecne §lechetnych 
souboj podnikal, prece by nemSl omluvy, nebot ucel nepo- 
svScuje prostredkfiv. 

# 9 . Souboj muzu jest zaslepenostf politov&nf hodnou; avSak 
vrcholem prevrdcenosti jsou souboje zen , jichz pffcinou by v4 
obycejng z4rlivost. U n4s dosud nestra§f, ale v cizing, na pr. 
ve Francii, nejsou zjevem nezndmym. Netreba doddvati, ze 
v§e, co platf o souboji muzu, platf take o souboji zen. 

100 . NSkdy duellanti nebo sekundanti snazf se krutost 
souboje pongkud umfrniti. Ustanovf na pr., ze souboj skonSf, 
jakmile „potece krev“, tedy po prvnfm, treba i lehhdm po- 
ranSm, nebo ze vyrnSni se jen urcity pocet vystrelu. I zmir- 
nlnj souboj jest prece jen soubojem, tedy t§zkym hrfchem, a 
podldh4 cfrkevnfm trestfim ; ostatng zkuSenost dosvbdguje, ie 
nekdy i zmfrnSne souboje koncf smrtelne. Jindy zase zasle- 
penost obou sokfi podmfnky zostfuje , na pr. ze sokove budou 
se bfti, az jeden z nich stane se boje neschopnym, nebo ze 
vystrelum vymeruje se kr4tk4 distance a pod. Tim ov§em 
hrfSnost souboje se zvySuje, jinak se vsak nic nem&nf. 

Jindy zase duellantum b6zf jen o to, aby soubojem svym 
natropili hodng hluku, a prece v nebezpecf se nevyd4vali. Na- 
stroji souboj It deny, umluvf jeho podmfnky nebo je dajf umlu- 
viti, spolu v§ak se postarajf (na pf. ozn4menfm policii), aby 
souboj vcas byl preruSen nebo znemoznSn. *) Tu vlastne nelze 
ani mluviti o „souboji“ nebo o umyslu a nebezpecf vraSdy a 
sebevrazdy; a nemajf-li sokovd v umyslu bfti se, nepropadajf 
trestum cfrkevnfm. Pres to vsak nejsou hrlchu prosti, bre§fce 
♦ pohorSenfm. 

*) Rozumejtne: oba soupefi (snad o tom se smluvivse) souboj pred- 
stiraji. Kdyby vsak jeden z nich vazne na souboj pomyslel a jen druhy 
(snad bez vedomi protivnikova) potrebnd kroky na jeho zamezeni ucinil, 
hresi i tento druhy soubojem a propada trestum. 
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101 . Cfrkev souboj ov^ zlorfid vJdy a v§ude riznft potfrala. 
Prikladem jen uv4dfme: Cone. Trid. sess. 25, cap. 19, jez sou. 
boj prfsnymi cfrkevnfmi tresty stfh4. Souboj zakazujf a trestajf 
papezovd : Alexander III, ftehor XIII., Klement VIII., Alex- 
ander VII., Benedikt XIV., Pius IX., Lev XIII. a j. Alex- 
ander VII roku 1665 zavrhl tuto 2. vStu: „Vir equestris ad 
duellum provocatus potest illud acceptare, ne timiditatis notam 
a pud alios incurrat." Benedikt XIV. v bulle .Detestabilem" ze 
dne 10. listopadu 1752 zavrhl tyto vSty: 1. Vir militaris, qni 
nisi offerat vel accipiat duellum, tamquam formidolosus, timi- 
dus, abjectus et ad offleia militaria ineptus haberetur, indeque 
officio, quo se suosque sustentat, privaretur, vel promotionis 
alias sibi debitae ac promeritae spe perpetuo carere deberet, 
culpa et poena vacaret, sive offerat sive acceptet duellum. 
2. Excusari possunt etiam honoris tuendi vel humanae vilipen- 
sionis vitandae gratia duellum acceptantes, vel ad illud provo- 
cantes, quando certo sciunt, puguam non esse secuturam, ut- 
pote ab aliis impediendam. 3. Non incurrit ecclesiasticas poenas 
ab Ecclesia contra duellantes latas dux vel officialls militiae, 
acceptans duellum ex gravi metu amissionis famae et officii. 
4. Licitum est in statu hominis naturali, acceptare et offerre 
duellum ad servandas cum honore fortunas, quando alio re- 
medio earum jactura propulsari nequit. 5. Asserta licentia pro 
statu naturali applicari etiam potest statui civitatis male ordi- 
natae, in qua nimirum vel negligentia vel malitia magistratus 
justitia aperte denegatur. Pius IX. v koustituci „Apostolicae 
Sedis" znovu souboj stfh& klatbou (viz nfze). A konedng Lev XIII. 
vydal dne 12. z4rf 1891 list .Pastoraiis officii", adressovanjf 
kardin41u Schonbornovi a biskupfim rakousko-uherskym a n6- 
meck^m (Ord. list pral, 1891, str. 113—116), v n6mz wf- 
rnluvn^mi slovy znovu souboj odsuzuje a hrf§nost jeho vy- 
klida. 

Pozoruhodno jest take „Prohl4§enf biskupskeho vyboru 
o souboji* ze dne 12. listopadu 1900 (otistgno v .Katolick^ch 
Listech* 15. listopadu 1900). Rakou§tf biskupovd zminujf se 
o apo§tolskem listu B Pastoralis officii" na jejich prosbu vyda- 
nem, a sd&lnjf, ie pod4nfm ve§keremu c. k. ministerstvu 14. li- 
stopadu 1891 vl4du na z4hubny nemrav souboj ov^ upozornili. 
Uv4dgjf nejdfilezit8j§f v^nosy cfrkevnl o souboji, odkazujf 
k §§ 158 az 165 ob. z4k. trestufho a §§ 437 447 a 602 z4- 
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kona vojensk6ho, vykl4dajl, kterak se sonboj pflcl z4konu Bo- 
zimu a rozumu, a ostre a rozhodnS nucenl k souboji zavrhujl 
(ruajlce patm5 na mysli ony cestn6 soudy a rady, kter6 pfe9e 
vsecky z4kony souboj pflmo ukl4dajl a v prlpad§ neuposlech- 
nutl i existenci ni£l). 

Cirkevni iresty na souboj uvalene jsou tyto : 

1. Konstituce „Apostolicae Sedis* (12. rljna 1869) stlhd. 
excommunications Romano Pontifici simpliriter reservata, II, 3 : 
.Duellum perpetrantes aut simpliciter ad illud provocantes, vel 
ipsum acceptantes, et quoslibet complices, vel qualemcumque 
operam aut favorem praebentes, necnon de industria spectan- 
tes, illudque permittentes, vel quantum in illis est non prohi- 
bentes, cujuscumque dignitatis sint, etiam regalis vel impe- 
rialist 

Cteme: „provocantes“, i kdyi protivnlk souboje nepfi- 
jlm4; .acceptantes", i kdy2 potom k souboji nedojde; .com- 
plices*, tedy nejen sami soubojm'ci, nybrz i svedkovd a se- 
kundanti, pomahafii, ktefl k souboji radl, listy v^zevn6 pl§l, 
diktujl, dondSejl, nebo jakymkoli jin^m zpfisobem pri souboji 
pfisobl. Mezi .complices* n41eSl i lekar, kter^ k tomu byv 
zjednin, dll' na mistS nebo na bli'zku souboje, ano i zpovfidnlk, 
kter^ (umluviv se o tom se soubojnfky) na bli'zku pfipraven 
jest, aby ran8n£mu pfisp&ti mohl (S. Offic. 28. kvStna 1884,'. Nepro- 
pad4 v§ak trestu, kdo se jedn&nl o souboj ASastnl s tlm timy- 
slern, aby soky smlfil (ov§em, nezdarl-li se smlr, d41e by vy- 
jodn&vati nesm81), nebo duellanty doprov&zf, aby duell *a- 
mezil, nebo aby pflliS krut6 podminky zmlrnil. Tak6 nepro- 
padajl trestu, kdoz jen vzd&len^m soukonem se ttfastnl, na 
pf. mistfi §ermu, obchodnlci zbranSmi, vozkovd, sluhov6 a pod. 
Cteme: .de industria spectantes*, tedy kdoz zumyslnS a se 
svolenim duellantfi prltomni jsou, na pr. novin&rstl zpravodajov6; 
netyk4 se to v§ak t5ch, kterl jen n&hodou k duellu priSli, 
nebo tfebas i ztimysln§ priSli, ale jen za tou prlcinou, aby 
duell pfekazili. Cteme kone£n5 : .permittentes vel quantum in 
illis est, non prohibentes*, v cemz arcit zahrnuty jsou i £estn$ 
rady a soudy, jakoz i vlichni oni vy §§1 dustojnlci, ktefi podfl- 
zen6 sv6 do soubojfi nutl. 

2. Sn5m tridentsk^ (sess. 25 cap 19. de ref.) odplr& 
duell antum v souboji padtym cirkevni pokfeb slovy: .Si in ipao 
conflictu decesserint, perpetuo careant ecclesiastica sepulture.* 
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Bullou .Detestabilem* rozSir uje Benedikt XIV. tento trest i na 
duellanty .extra locum conflictus ex vulnere ibidem accepto* 
(na r&nu v souboji utrzenou) zemreld, a to .etiamsi vulneratus 
ante mortem non incerta poenitentiae signa dederit, atque a 
peccatis et censuris absolutionem obtinuerit.* Av§ak v4znl mo- 
ralists, pastoralist8 a kanoniste (na pr. Gary, Lohmkuhl, Aich- 
ner, SkoCdopole, Kachnlk a j.) uv4d6jl, ze toto pnostfenl Be- 
nediktovo nebylo v§ude prijato,*) a v nekterych krajin4ch 
privoplatn^m obycejem pozbylo sv8 zivaznosti. K t§m zemlm 
(kde pfiostrenl nebylo prijato nebo ex consuetudine pozbylo 
ostrosti sve), n4leil i na§e kraje. Vldensky provinci41nl sn8m 
z r. 1853 odnlm4 cirkevni pohfeb jen tern duellantfim, kteh' 
na boji§ti bez zndmek lltosti zemreli. A prazsk^ provinci41nl 
snem z r. 1860 (pg. Ill), aSkoli v pokrajnl pozn4mce (pod 
carou, .confer* atd.) bully .Detestabilem" se dovol4v4, prece 
o tomto Benediktove pfiostrenl nemluvl, nybrZ prost8 jen na- 
pomlna: .Expresse vero monemus, ne ad sepulturam eccle- 
siasticam admittantur, qui in duello, vel qui alio peccato gravi 
et publico absque poenitentiae signis decesserunt etc.® Du- 
chovnl spr4vce ov§em nejl6pe ucinl, jestlize v podobn^m pfl- 
pad5 biskupa sv8ho o rozhodnutl poz4d4.**j 

Ale i tam, kde pfiostfenl Benedikta XIV. bylo pfijato, 
musl se jakozto ,res odiosa* pfesne (tedy nikoli pflsne, II, 76, 
78) vykl4dati, a trest jen tehdy uvalovati, je-li nesporno, ze 
smrt soubojnlkova nastala jen .ex vulnere accepto", a ze 
zadn6 jin6 prlcin8, tfeba jen spolupusoblcl, pfipisov4na by ti ne- 
muze. Die toho by trest stihl jen onoho dueilanta, ktery v sou- 
boji utrzil r4nu naprosto smrtelnou, kterd die rozumneho dsudku 
ldkafuv a nabyt^ch zku§enostl vzdy a za kazdjrch okolnostl 
smrtl koncl. Je-li v§ak to r4na sice tezk4 a velmi nebezpecn4, 
ale nikoli naprosto smrteln4, kter4 n8kdy sice koncl smrtl, 
nekdy vsak se vyhojl, kter8 na pf. siln4 konstituce t81esn4 

*) A i tam, kde bylo pfijato, lhfita mezi soubojem a nmrtim ruzni 
se uddvd. Linsenmann (str. 498) na pf. ex vulnere (in unmittelbarer Folge) 
vykl4d4: .innerhalb 24 Stunden“. 

**l V letech sedmdes&tych minaleho stoleti utkali se v Praze dva 
slechtici soubojem, v nemz jeden z nich sinrtelne zranen byl a po neko- 
lika malo dnech zemrel. Pred smrd svou kajicne se vyzpovidal a byl sv. 
svatostmi zaopatren. Na dotaz farniho duchovenstva tehdejsi arcibiskup 
pra2sk]t, kardinal Schwarzenberg, dovolil tichy .vykrop* v dome smutku, 
ale aakdzal slavny .kondukt* (pohfebnl pruvod). 
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odold, slabd v§ak podlehne, nebo kterd mohla snad za jinych 
okolnostl b^ti vylddena, na pf. kdyby ldkarskd pomoc nebo 
antiseptickd prostredky byly ihned po ruce, nebo pocala-li se 
rdna jiz hojiti, ale zhor§ila-li se pozddji, nebo pfidala-li se 
k rdnd ndjakd komplikace, tu v takovych a jinych podobn^ch 
pfipadech jiz nelze nci, ze by rdna byla jedinou prlcinou smrti, 
nybrz dluzno uznati, ze k tdto prvnl pflcind pridaly se pozddji 
prldiny jind; ale pak je take tdzko udati, kterd vlastnd pfl- 
dina smrt zpfisobila. Duellant zemfel „vulnere accepto", ale 
snad nezemrel „ex vulnere accepto"; alespofi je to pochybad, 
Tato pochybnost pak prechdzl tdmdr v jistotu, uplynula-li mezi 
soubojem a smrti del§l doba (fekndme snad mdslc). A uzdra- 
vil-li se pacient z utrzend r&ny (trebas mu po nl zflstala nd- 
jak4 pamdtka), pfiostrenl Benedikta XIV. samo sebou odpa^ 
d&vd. V takovych pfipadech, mysllm, duellantovi i tam by se 
smdlo dostati clrkevnlho pohrbu (alospon tichdho), kde pfi- 
ostrenl bylo prijsto, jen kdyz duellant pfed smrti svou s Bo- 
hem se smlfil. Ovdem i zde fardr nejlepe udinl, prenechd-li 
rozhodnutl biskupovi. 

Rakouske zdkonniky zakazujl souboj a pflsnd jej trestajl. 
Pro osoby civilnl rozhoduje o. z. tr. §§ 168 — 165, jenz nejen 
duellanty, nybrz i svddky a sekundanty tresce zaldrem rfizndha 
trv4nl die rfiznych vysledkfiv. Pro osoby vojenskd rozhoduje 
vojensky zdkonnlk trestnl §§ 437 — 447 a 602. 

I rozumnejsl obecenstvo odvracl se s nelibostl od souboje 
a odsuzuje jej. To dokazuje liga proiisoubojovd, o jejlmz vzniku 
a vzrfistu v Rakousku a v jinych zemlch P. Vdclav Smollk 
C. SS. R. ve svdm spise .0 souboji* dfikladnd a podrobnd 
vypravuje. 

102 . Jedtd dluzno promluviti o povinne ndhradl , padl-li 
ndkdo v souboji, nebo byl-li v ndm porandn. 

Ac souboj jest pokusem vrazdy a ac nikdo nenl opr&vnea 
rozhodovati o zivotd svdm a protivnlku d&vati prdvo, aby mu 
o zivot usiloval, pfece jen zase souboj lidl se od vrazedndho 
pokusu v tom, ze oba protivnlci vzdjemnou dohodou na ndm 
se smluvili. Souboj prlcl se sice spravedlnosti, ale die zdsady, 
ze neddje se krivda tomu, kdo znaje dkodu svou pfece s nl 
srozumdn jest (XI, 18), nemuze ani jeden ani druh])’ souhojnlk 
si stdiovati, ie se mu od protivnlka ddje kfivda; nemfiJe si 
do krivdy stdzovati vyzevce, jelikoz sdm vyzval; ale ani vy- 
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zvanjr, jelikoz na ndm bylo vyzvdnl pfijmouti di odmltnouti. 
Poranil li tedy duellant protivnlka, nenl povinen hraditi jemu, 
a zabil li ho, nenl povinen dddicfim nebo prlbuznym hraditi 
materielnl dkodu. Zbyvd mu jen jedind povinnost: msl svatou, 
modlitbami a dobr^mi skutky pfisplvati du§i zabitdho, jelikoz 
oba hredili vz&jemnym pohordenlm (IX, 95). 

Prid&vdme: „ie oba protivnlci vzdjemnou dohodou na 
souboji se smluvili*. Nenl vdak zddnd vzdjemnd dohody, jestlize 
jeden z obou sokfi druhdho soka ndjakym zpfisobem, at fy- 
sicky at mor&lne donutil, aby nablzeny souboj prijal nebo sou- 
boj sdm nabldl. V tom prlpadd byl by arci die Skody soku 
zpfisobend k priraerend ndhradd povinen, jako kazdy jiny, kdo 
nevinndho clovdka poranil nebo zabil. Takovjrrato mordlnlm 
donucenlm jest na pf. pohrflzka, ze se nepfijetl souboje ozndml 
destnd radd nebo vefejnd se rozhldsl a pod. 

§ 17. Vyhndni a utraceni plodu lldskdho. 

103, Lidsk^- plod potfebuje k uplndmu svdmu v^voji 
v lfind matdind 9—10 mdslcuv, a k porodu dltdte (ddje-Ii se 
vde cestou pfirozenou) dojde az teprve po tdto dobd. Muze 
vdak plod lidsk^ i dflve z matcina luna vyjlti, a ddje-li se 
tak pfllid z4hy, nenl plod daldlho zivota schopen. Takovdto 
pfedcasnd vyjitl nezraldho, daldiho zivota neschopndho plodu 
z lflna matcina nazyvdme potratem lili potracenim plodu (abortus). 
Ndkdy st4v4 se takovyto potrat s4m mimo vuli matcinu, a pak 
je to potrat nezavinSny\ ndkdy vdak sama matka nebo ndkterd 
jin4 osoba se o nej pficinila, a pak je to potrat zavintnf. 

104 . Vyhndni plodu (procuratio abortus) jest din pfedse- 
vzat^ za tlm udelem, aby potracenl plodu nastalo. Prostfedky, 
jichz se k tomu uzlv4, jsou ruzne. Nekterd pusobl ,vnitfnd" a 
pozlvd se jich tak jako jldel neb ndpoju; jind pusobl ,zevnd*, 
vnikajlce skrze rodidla do luna matcina ; jind pusobl mecha- 
nicky (na pf. tlsndnlm lflna, ndmahou a pod.). Vsecky v§ak 
smdfujl k zdhubd plodu, jelikoz plod vysl]) pfed sestjlm md- 
slcom tdhotenstvl, i kdyz vySel ziv, pfece mimo lfino matcino 
ilti nemfize a zahynouti musf. Ve veci tedy vyhndni plodu 
nikterak se nelidi od utraceni plodu (occisio foetus) dili usmr- 
cenl jeho, jemuz slouzl rflznd chirurgickd, v lfind matcind ko- 
nand operace, na pf. perforace, embryotomie, embryothlasie, 
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kefalotripsie, kraniotomie a p. Proto tak6 v mravouce a ka- 
nonickdra pr&vu pod ndzvem „procuratio abortus® zahrnujeme 
zpravidla nejea vyhn&ni plodu nezraldho, nybrz i utraceni 
plodu (v kterdmkoli mdsici tdhotenstvi), tody vubec kaide 
zmareni nebo zniceni plodu lidskdho. 

105 . Od vyhn&ni nezraldho plodu dobre lideno budiS ury- 
chleni porodu (acceleratio partus), jirai dite prich&zi na svdt 
znacnd drive, nez by jinak se stalo. Po sedmi mdsicich tdho- 
tenstvi jest ditd zpravidla jiit i raimo luno matcino Sivota 
schopno, ba ndkdy se rauze st&ti tak jiz i po destdm mdsici. 
Tou dobou jest plod jiJ zraly (foetus maturus). Takovdto „ne- 
donodend® ditd jest sice slabfi a mensi, ne5 ditd ,dono§end“ 
a vyzaduje zvldstni pdde a opatruosti; ale dostdvd li se tnu 
tdto pdce a opatruosti, mfize pri zivotu by ti zachovS.no a 
ovdem i vyrusti; novdj§i dobou vdda ldkarskd po td strSnce 
valnd pokrodila. 

106 . Die umyslu konatelova jest vyh&ndni plodu bud primd 
ueho nepri'md. PHmo vyhani plod (directa procuratio abortus), 
kdo dinem svym primo vyhnSnf plodu zamysli. Nepfimo vy- 
hdni plod (indirecta procuratio abortus), kdo nemd takoveho 
iimyslu, nfbri cinetn svym (na pr. poddvdnira ldku ndjakdho) 
k jindmu ucelu smdfuje (na pf. chce uzdraviti matku), avSak 
voli k tomu prostfedky (na pf. Idky), ze kter^ch pravidelnd 
takd potrat poch&zi nebo alespon snadno pojfti muze. Ndkteri 
stardi moralists obdobnd liSili i prime a neprtme utraceni plodu 
(directa et indirecta occisio foetus); alerozvrhten neni spr&vnjr 
a pojmenov&ni neni pripadnd, jelikoz i pri t. zv. .neprimdm 
utraceni plodu® cili pri utraceni plodu na zachranu matky 
pr&vd toto utraceni jest nejblizdim nSsledkem dinu, a samo 
teprve jest prostredkem k zam^dlend zdchrand, takze kona- 
telfiv umysl nezbytnd se nese predevdim k utraceni plodu, a 
toto tedy nenf neprimo, nybri primo zamydlend. 

107 . Jedtd jest se n&m zmi'niti o plodu neodu&evnlnim a 
eduievnlndm (foetus inanimatus et animatus). Aristoteles totiz 
mlnil, ie s tdlem muSskdho pohlavi spoji se dude teprve po 
40 , s tdlem zenskdho pohlavi vdak teprve po 80 dnech od po- 
Seti ditan^ch. Lekafi stardich dob byli tdhoJ n&hledu, a s nimi 
ovdem i theologovd,*) kteri nejsouce odborniky jen na udeni 16- 


*) Albert Velky, Scotas a nSkteft jini byli rsak jin6ho aahledu. 
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kaffi byli odk&z&ni. Domnivali se, ze teprve v dobd Ansto- 
telem udane s plodem poji se dude rozumni, pred tim vdak 
ze s plodem spojena jest pouze dude vegatitivni, po pripade 
ji£ sensitivni.*) 

Podle toho byl by tedy muzsky plod az do 40. a zenskjf 
plod ai do 80. dne neodudevndn (alespon bez du§e rozumne), 
a teprve po te dob§ by odu§evn&l.**) Pro toto tvrzeni v§ak 
neni zkdn6ho dfivodu; naopak nov6j§imi v^zkumy fysiologi- 
ck^mi dokkzkno, ze oJiveni plodu st k\k se ihned, jakmile vlk- 
kenko ch&mov6 (spermatozoon) vniklo v bunku vajeCnou, tedy 
ne sice hned za soulozeni, ale prece brzy po nSra. Jest tedy 
kaJdy lidsk^ plod hned od pocktku svdho byti o^iven, a 
neni dfivodu, proc by z pocktku mel b^ti oziven nSjakou 
jinou du§i nez lidskou, nebo jakymkoliv jinym principem 5i- 
vota organickeho bez pfitomnosti du§e rozumnd. Proto nelze 
li§iti plod odu§evn6ny- a neodu§evn6n^, ponSvadz ka&dy plod , 
je-li iiv, spolu jest oduievnln , a to lidskou duSi rozumnou, ne- 
smrtelnou. Mrtv^ plod ov§em zddnd duse nemd. V§ak take 
konstituce .Apostolicae Sedis® jiz toho rozdilu nedini. StarSi 
trestni bully ov§em tak dinily, a proto, pokud je§t6 plati (irre- 
gularita), stihajl jen potraty plodu 40 a po pripad6 80 dni 
stardho.***) 

108 . KaSdd vyhndni plodu nezraldho a kazdd utraceni 
plodu vfibec (af zraldho at nezraldho) jest v podstatd svd to- 
tdz jako eabitl ilovlka nevinndho. Plod skldd6 se z tdla (ov§em 
nevyvinutdho) a z du§e; jest tedy celym dlovdkem a md t&z 
pclva, jako kazdy jiny dlovdk. Nahodild okolnost, 5e je§td 

* S. Thomas, Quaestiones dispntatae, qu. un. de anima art. 9. Et 
sio quum in embryone piimo sit anima vegetativa tantum, qunm perven- 
tum fuerit (sc. embryo) ad majorem perfectionem, tollitur forma imper- 
fe«(a et succedit forma perfectior, quae est anima vegetativa et senshiva 
si»ul, et ultima cedente succedit ultima forma completissima, quae est 
awma rationalis. 

**) Nauka, ze by plod byl a2 do uarozeni bez duse a teprve pri po- 
r*4u s dust se spojil, byla Innocence m XI. censurovina. Zavrhl totiz roku 
1«T9 tuto 35. vetu : Videtur probabile, omnem foetum (quamdiu in utero 
est) carere anima rationali et tunc primnm incipere eandem habere, cut* 
paritur: ac consequenter dicendum erit, in nnllo abortu homicidium comraittL 

**•) A ponevadz v td dobe pohlavi jeste nelze rozeznati a tedy ae- 
bmeuo nabyti jistoty, 2e plod byl pohlavi muzskdho, stihaji vlastnd je* 
petraty plodu 80 dni stardho. ■ • •• •• 
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vgzf v lfin& matcints, nemMe ho zbavovati jeho pr&v. TSIesnd 
je§t5 na matce z&visf a s nf takd souvisf, osobnd v§ak od 
matky jest rozdflny.*) Tak usuzujf i zdkony obcanskd. Proto 
plati o zmareni nebo usmrceni zivdho plodu stejnd z&sady, 
jako o zabitf. Ba moSno fici, ze zlobou svou usmrcenf plodu 
jest horSi, jelikoz nedochudceti nejen tSlesn^- zivot odnfmd, 
ale i kfest nemoSn^m cini. 

DuslednS tedy dime: Ka&cU pfintb vyhdnlni a kaide utra- 
ceni plodu jest tezkym hHchem a nepripoustf iddnych omluvnych 
duvoduv. Z tdch vylozfme alespon ndkterd. 

109. Neomlouvd, ie tihotni divide potratem unikne suits ke 
hanbl. Innocenc XI. r. 1679 zavrhl tuto 34. v6tu: „Licet pro- 
curare abortum ante animationem foetus, ne puella depre- 
hensa gravida occidatur aut infatnetur.* Na rozhodnutf tom 
niCeho nemBnf, 5e censura rozli§uje jeStS tnezi odu§evn5n^m 
a neoduSevnSnjfm plodem, nebot je-li vyh&n8ni plodu neodu- 
5evn§n6ho hrfchem, jest ji'm tim spt§e vyh&n6nf plodu oda- 
Sevngndho. 

110. NenI dovoleno vyhnati neb utratiti plod, aby Sivot 
matlin byl sachovdti. V starSfch dob&ch byli sice nfikterf beho- 
slovci toho ndhledu, ze na z&chranu matginu jest dovoleno 
usmrtiti plod, a cht&jice n&hled sviij dok&zati, porovn&vali 
plod s neopr&vnSn^m utognfkem, proti kterdmn matka i zabi- 
ti'm jeho br&niti se smi. Ale srovn&ni to neni spr&vnd, nebot 
plod, nemoha uzfvati rozumu, neni bezpr&vndho titoku scho- 
pen, a nelezi vubec v lun6 matcinfi ze svd vule, n^brz z vtile 
matciny a rizeni Boziho. V td ot&zce m&me nekteri rozliod- 
sv. Officia. Na otdzku: „An tuto doceri possit in scholis ca- 
tholicis, licitam esse operationem chirurgicam, quam cranioto- 
miam appellant, quando scilicet ea omissa mater et filius pe- 
turi sint, ea e contra admissa salvanda sit mater, infante pe- 
reunte?* odpoveddl dne 31. kvdtna 1884 tento posv&tn^ Sbor: 
„Tuto doceri non posse.* Pozddji pak dne 19. srpna 1889 toto 
jen o kraniotomii mluvfcl rozhodnutf rozsiril slovy : *et quam- 
cunque chirurgicam operationem directe occisivam foetus vef 
matris gestantis." Opdt pozddji vylozil i n&zev : ..directe occi- 
siva* ; predloien totiz dotaz (jejz pro dfllezitost okolnosti 
v ndm vytcen^ch doslovnd opisujeme): „ Titius medicus cum 


*) lid o tehotnd 2en5 r&d rikii : ,sama druhi*. 
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ad praegnantem graviter decumbentem vocabatur, passim ani- 
madvertebat lethalis morbi causam aliam non subesse praeter 
ipsam praegnationem, hoc est foetus in utero praesentiam. 
Una igitur, ut matrem a certa atque imminenti morte salva- 
ret, praesto ipsi erat via, procurandi scilicet abortum seu 
foetus ejectionem. Viam hanc consueto ipse inibat, adhibitis 
tamen mediis et operationibus, per se atque immediate non 
quidem ad id tendentibus, ut in materno sinu foetum occide 
rent, sed solummodo ut vivus, si fieri posset, ad lucem ede- 
retur, quamvis proximo moriturus, utpote qui immaturus om- 
nino adhuc esset. Jam vero lectis, quae die 19. Augusti 1889 
Sancta Sedes ad Cameracensem Archiepiscopum rescripsit: 
„tuto doceri non posse licitam esse quamcunque operationem 
directe occisivam foetus, etiamsi hoc necessarium foret ad 
matrem salvandam*, dubius haeret Titius circa liceitatem ope- 
rationum chirurgicarum, quibus non raro ipso abortum hucus- 
que procurabat, ut praegnantes graviter aegrotantes salvaret. 
Quare, ut conscientiae suae consulat, supplex Titius petit, 
utrum enuntiatas operationes in repetitis dictis circumstantiis 
instaurare tuto possit.* Odpovdd dand. dne 24. dervence 1895 
znf: „ Negative , juxta alia decreta diei scilicet 28. (31.) Maii 1884 
et 19. Augusti 1889.“*) 

111. Nestadf-li pak na omluvu dfivody uvedend, jeste mdnd 
plati duvody jind, za nadich dob dasto ud&vand, jako jsou: 
dosti ji2 cetnd rodina, snaha, aby dftek vubec nebylo, zn&mjf' 
zhoubnj^ ^system dvou ddtf“, obava, ze by rodidka z&hy po- 
zbyla svd kr&sy a svdzesti, strach p?ed bolostmi porodnfmi, 
obtfze s kojenfm spojend a p.**) A ovSem takd neomlouvd 
prdnf zatajiti poklesek pred manzelem nebo pred snouben- 
cem a p. 

112. Ka5dd tedy pffmd vyhdndnf a kazdd utracenf plodu 
jest tdzce hrf§nd, at se d5je za jakymkoliv ucelem. Doddvdme: 
Tohoto tezkdho hrfchu dopou§tf se matka, at sama na sobd 
operaci prov&df nebo od jinych ji provdddti ddv&; a dopouStfejf 

•) Viz Dr. Josef Tumpach, Procuratio abortus ad salvandam ma- 
trem. Casopis katol. duchovenstva 1897, c. 9. str. 514. V cldnkn tom po- 
drobne pojednano o nasi otazce, citovany ndhledy ruznych bohoslovcft, 
a vyloZeny ruzud zpusoby zabijent plodu. 

•*) K dosazeni techto tieelu rado se uZiv& onanie (VIII., Ill); ate 
kdy2 tato nekdy seize, nastupuje vyhiineui nebo utraceni plodn. 
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se ho d&le viichni, kdoz pfi n6m at skutkem, at radou, at 
jakymkoliv jinjrm prisp§nfm pomfihajf. 

113 . Slova uveden& platf o kazddm prfmdm vyhdnSni 
plodu ; niplati vSak vSdy o nepfimhn vyhanSni plodu , kde vfile 
konatelova prfmo se nese k uzdravecf matky a jea nepffmo 
nebezpecf potratu jakozto nutne zlo pripouitf, jelikoi jinak 
nelze. Die souhlasndho uceni bohoslovcS nehreli , kdo za ur£i- 
tj^ch okolnostf matce na smrt nemocnd d&v& 16k, kterjf jislce 
uzdravf, ale z&roven nebezpecf potratu privozuje. Tyto urSitd 
okolnosti jsou: 

a) Matka vizi v nebezpeli smrti a nemuie b^ti jinak za- 
chrinSna, nei jen uifv&nfm Fe6en6he I6ku. Dime: ,v nebezpecf 
smrti % nebot pouhfi t6zk& nemoc nestafii. 

b) Budiz volen lik, ktery jest sice plodu nebezpeinpm, nikoli 
vsak najisto zakubnj/m, tak ze zbfvk jak&si, byf i nepatrni 
nad6je, ze plod snad vyv&zne. 

c) Nebezpecf mat6ino nevych&zeji z t§hotenstvf, nybri 
z nemoci k n6mu (jakozto komplikace) se pridavif, tak ze 
liieni nesmlfuje k odstranini tlhotenstvi , nybri kr&ff jen cestou, 
jakou by se t6z u netbholnych zen bralo. 

Z<i& se nam v5ak, ze rozprava o dovolenosti neprfmdho 
vyh&n§nf plodu jest spfse jen r&zu akademick6ho, nikoli v5ak 
praktickdho, nebot pri uzk6 souvislosti matSina ustrojf s plc- 
dem ned& se dobre mysliti, ie by jednomu prospfvalo, co dru- 
bemu hrozf z&hubou. 

114. 0 dovolenosti nepnmeho utraeeni plodu nenf ani aka- 
deraicky rozhovor moiny, a to z dSvodfi vySe (XI, 106) uve- 
denych. V§ak tak6 zastfincovd tak zvandho nepnmdho utrl- 
cenf plodu nehfijf ho z dfivodu jeho „nepn'mosti“, nybri z d&- 
vodu jeho domneld „nezbytnosti® nebo alespon upotrebitel- 
oosti k z6chran6 matdina zivota, die z&sady, ie ,u5el posvS- 
ouje prostredky®. A ti, kdoz tvrdf, ze na zfichranu matcina 
zivota dovoleno jest utratiti plod, nejsou theologove, n^brz 
(nekteri) lekari. Katolickfi mravouka ov§em utracenf plodu 
nikdy nedovoltije, ani k ucelu pr4v6 vylozen6mu, nebot „non 
sunt facienda mala, ut inde eveniant bona®. Ostatn6 jest ot&zka 
ta vy£e uvedenjjmi vynosy sv. Officia definitivnS rozhodnuta. 

115 . Vfeda lekaFskti mfi v5ak jin6 prostredky, aby po- 
■aohla matce bez utracenf plodu, ale arcif jen, je-li plod jii 
tak dalece vyvinut, ie jest nad6je, ie by i mimo liino matflao 
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Uti mohl. V takovdm prfpadS jest dovoleno zpusobiti nraele 
porod pfedcasny', 6ili porod urychliti. Dft6 predcasnS narozen6 
jest vzdy mnohem slabif, nei dite donoiend; jest tedy pfed- 
casn^ a umele vyvolan^- porod vzdy na 6kordft6te. Proto jest 
sice dovolen, ale jen kdyz v&ine ohledy na matku toho nutne 
vyiadujf, anebo jiz predem jest jisto, ie by matka donoiend 
dftd poroditi nemohla. To se nejspfie st&vd, je-li matcina p&- 
nev tak zuiena, ze by vyvinutd dft6 jf projfti nemohlo. Tu 
radno urychliti porod, dokud dft6 jeit6 projfti muie. Posv&t- 
n6mu Sboru inkvisicnfmu predlozeny tri dotazy : I. Eritne Ib- 
cita partus acceleratio, quoties ex mulieris arctitudine impossir 
bills evaderet foetus egressio suo naturali tempore? II. Et si 
mulieris arctitudo talis sit, ut neque partus praematurus possi- 
bilis censeatur, licebitne abortum provocare aut caesaream suo 
tempore perjicere operationem ? III. Estne licita laparotomia, 
quando agitur de praegnatione extrauierina seu de eclopicis con- 
ceptibus? Odpov6d danfi dne 5. kv6tna 1898 znf: Adi. Partus 
acalerationem per se illicitam non esse, dummodo perficiatir 
justis de causis et eo tempore ac modis, quibus ex ordinariis 
contingentibus matris et foetus vitae consulatur. Ad II. Quoad 
primam partem (roz. abortum procurare) negative juxta decre- 
tum fer. IV., 24. Julii 1895 de abortus illiceitate ; ad secundum 
vero quod spectat (roz. caesarea operatio) : Nihil obstare , quo- 
minus mulier, de qua agitur, caesareae oprrationi suo tempore 
subjiciatur. Ad III. Necessitate cogente licitam esse laparotomiam 
ad extrahendos e sinu matris ectopicos conceptus, dummodo 
et foetus et matris vitae, quantum fieri potest, serio et oppor- 
tune provideatur.*) Poslednf dotaz tyk& se ukazu ffdk6ho, 
mimod§lozn6ho tehotenstvf, kde vajfcko ve vejcovodu se 
oplodnilo a vyvinulo ; tu arcif plod nemuze pflrozenou cestou 
oa sv§t, a tfeba jest briSnfho fezu. 

11 ®. Ai dosud byla fee jen o potratu zam^ r §len6m a dmysln6 
proveden6m. Dluzno se jest6 zmfniti o potratu nezamfilenim 
sice, ale piece zavinlne'm ; mfnfme potrat, ktery bud zavinila 
sama zena t6hotn6, nebo jejz zavinil n6kdo jin^. 

Zavinf jej nekdy sama iena tihotnd, nedbajfc pfimerese 
•p&trnosti pfi stavu sv6m. Nepfim6ren4 nimaha, zvedinf t6z- 
k#ch bfemen, t6zk& a hrub& price, boh, skok, tanec, rychty pfe- 

*) Viz Casopis katol. duoh. I Sl-i9, ses. 4. sir. 255. 
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chod z horka do zimy a nisledujfcf na to nachlazenf a p. jsou 
pffciny, kterd plodu velmi §kodf a bud jeho usmrcenf nebo 
zmrzacilost novorozengte v zipgtf mfvajf. Proto jest svatou 
povinnosti kazdd tShotni zeny, Setriti se, jak toho tfeba, a 
vyh^bati se v§emu, co by potrat pfivoditi nebo plodu ugkoditi 
mohlo. Ne§etrf-li se. hfe§f. ZvliSf tSzk^m jest hrfch ten, ne- 
Setrf-li se tehotni iena, vedena umyslem, aby potrat nastal; 
ale i bez toho limyslu hre§f tfizce, vf-li (alespon nejasnS), jake 
nisledky nesStfenf rnfti muze, a pres to prece nedbi, 6eho by 
dbdti mela. Nez hrfch ten snadno se mfrnf na hrfch lehk^, ba 
po prfpadS az i na £in bezhr/Sn^, nenf-li tlshotni zena sv6 
aodpovfidnosti si vfidoma, nebo neSetrf-li se, majfc za to, ie 
svd (ovSem jen domn§16) povinnosti a price v domicnosti a 
jinde zanedbati nemuze, coz zvli§t6 u lidf chudych a z tSlesne 
price svi zijfcfch snadno se vyskytuje. 

Potrat zeny tShotne muze zaviniti nlkdo jinp, a to tlm, 
ze tfihotnou zenu leki, strasf, honf, porizf, tyri, tlu6e a vubec 
s n f ne§etrn6 a hrub§ naklidi. Cinf-li tak bezduvodnS, hreSf 
hrubjfm nisilfm proti zen5 td, jako proti komukoliv jindmu. 
Ale vf-li o poiehnandm stavu tbhotni zeny, hreSf mimo to 
i proti plodu jejfmu, jeni tfm prichizf ve viznd nebezpe£f. 
Hre§f tedy vlastne dvojnisobnym t&zkym hrfchem. 

117. Je§t6 jest se nim zmfniti o trestech stihajicich vyhd- 
n/ni plodu. 

Cirkevni tresty jsou tyto : 

!• KlatbS, biskupum vyhrazend (konst. „Apostolicae Se- 
dis“, III, 2) propadajf : „procurantes abortum effectu se- 

cuto*. 

2. V nSkterjrch diecesfch (a tak i ve viech cesko-morav- 
sk^ch) byvi procuratio abortus reservitem ; tu dluzno bedlive 
dbiti zninf reservitu, abychom vSd§li, koho stfhi (zda tako 
pomocnfky) a jak (zda jen effectu secuto nebo i pokus). 

0 ostatnfch trestech cfrkevnfch (o irregularity) obsfrndji 
jedni kanonickd privo. 

N45 obecni zikonnik Irestni hledf k vyhniDf plodu v §§ 144 
ai 148 a tresti matku, otce (a to nejen za £in sim, nj^brz i za 
pokus jeho) a kazddho, kdoi mimo vuli a vddomf mat£ino 
plod ze zivota jejfho vyzene nebo vyhnati usiluje. 
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§ 18. Cisafsky fez. 

118 . Nenf-li normilnf porod moin^, by-vi ldkar nucen za- 
sihnouti operatives. Mimo operace v^§e jii uvedene nileif 
sem cisafsky fez (sectio caesarea), fez bfi§nf (laparotoraie) a 
fez kosti stydkd (symphyseotnmie). NejdfilezitejSf jest cfsafsky 
fez, t. j. fez vedeny bfichem a lfinem mat&nym, aby dft6 iivd 
mohlo byti vyfiato. D5je se tak bud na mrtve matce, aby alespon 
dftS bylo zachrinSno, nebo na zivd matce, nemfize-li matka 
pfirozenou cestou poroditi. 

Umfela-li rodidka dffve, nez dft6 na svet pfiSlo, dluzno 
plod ze zivota matSina vynati, a to po pffpad§, nelze li jinak, 
i cisafsk^m fezem. Rituil v rubrice *de baptizandis parvulis“ 
df : »Si mater praegnaus mortua fuerit, foetus quamprimum 
caute extrahatur, ut si vivus fuerit, baptizetur." Pri tom ov§em 
jest nutno bedlivfi dbiti stitm'ch pfedpisfi, kterd prikazujf, ie 
fez nesmf se dfti dffve, nei ohledac mrtvol matcinu smrt zjistil, 
a ie jen odbornfk jej vykonati smf. 0 tom §ffeji rozmlouvati 
nilezf bohoslovf pastyfskdmu .*) 

Teze v6d5 tak£ nileif vyklidati podrobnSji o cfsafskdm 
fezu na zive matce konanem. Nim v mravouce prfsluSf jea 
dvojf otizka: 1. zda efsafsky fez jest dovolen, a bude-li od- 
povSd kladni, 2. zdali matka jest povinna se mu podrobiti. 
111». Cisafsky fez jest tl&kd operace , pfi kterd matce jde 
o iivot a smrt; av§ak poslednf dobou chirurgio dosti daleko 
pokrocila. Narkotickd prostfedky cinf bolesti snesiteln&jSfmi, 
a prostfedky antiseptickd umfrnujf mnohd nebezpecf; ov§em 
dovednost operat£rova takd velmi mnoho znameni. Rozhodne 
slovo nilezf ldkafi, jeni alespon pribliinS bude moci udati, 
je-li nadSje, ze by matka operaci vydrzela, je-li tato operace 
vfibec nutni, a je-li mfstno pfikroSiti k ni. Je-li pfedem jisto 
nebo alespon velmi pravd&podobno, ie matka operaci nepfeiije , 
nenl dovoleno ji vykonati, nebot to by znamenalo zabfti matku, 
tedy £lov6ka nevinndho. Divi li v§ak ldkaf nad6ji, ze matka 
operaci pfeiije, a poskytuje-li dovednost jeho alespon jakous 
takous ziruku, jest operace dovolena. 

Je v§ak v takovemto pnpade matka povinna podrobiti se 
jf f Sv. Alfons (Theol. mor. VI, 106) uvidf mfn6nf rfizn^ch 

♦) Srv. rozh. posv. Sboru inkvis. 13. pros. 1899. Viz Cas. katol, 
duch. 1904, str. 198, Dr. Tumpach, Cisafsky fez. 
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bohoslovcfiv a zust4v4 kone£n§ na dvojfm, Ze matka povinna 
jest podrobiti se operaci, „si mater sit robusta et chirnrgus 
peritus*, ale takd zase: ,si periculum ejus (matris) mortis sit 
probabile, ipsa (mater) nec tenetur nec potest suo positivo con- 
sensu ad incisionem concurrere 0 . A dluSno doznati, ze pFes 
veSkeren pokrok chirurgie v5dy jestS velmi velikd procento 
cfsarsk^ch rezfi koncf se smrtf matcinou. Z toho dflvodu mo- 
ralists akademicky sice ufif, ze matka jest povinna ve pro- 
spfich dftete podrobiti se cfsarskfimu rezu (alespofi aby mohlo 
b^ti pokrtSno), je-li silne pravdSpodobno, Se operace se xdaFf ; 
ale prakticky spolu durazaS napomfnajf, aby na matku nebylo 
nalSh&no, nechce-li oporaci tak bolestnS a dSsive se podrobiti, 
a je-li bona fide, Se nenf povinna jf se podrobiti, jelikoS 
snadno by se mohlo st&ti, ze by prese v§e poufiov&nf a pFe- 
mlouv&nf prece jen v odporu svSm setrvala a v t5Skem hFfchu 
zemrela. Ba n&kteri, na pr. Noldin (Do praeceptis 336), Koch 
(Moralthoologie § 141) a j., vfibec popfrajf, Se by i zatakzva- 
nych aprizniv^ch* okolnosti dalo so dokAzati, Se matka jest 
povinna podrobiti se. Noldin (1. c.) df : „Dicendutn est vix 
uoquam existere certam obligationem subeundi caesaream vel 
similem operationem.* Udav nekolik dfivodfi pro tento n&hled 
dAle df: „Ab urgenda obligatione ut confessarius abstineat, 
prudentia suadebit.* 

HLAVA III. 

^est a dobrSjmSno predmStem smSnnS spra- 

vedl nosti. 

r ■ 

§ 19. HFichy proti cti a dobrSmu jmSnu. 

13 K dobrfim osobnfm fift&me takS lest , rozumSjfce slovens 
tfm dobrou povest cili dobrS jmSno (VIII, 48. 49.). Spr&vnS 
cftame fiest mezi osobnf dobra, jelikoz s osobou na§f fizce 
■souvisf, ba od nf skorem ani oddeliti se nedA A ze znacn^m 
dobrem jest, vyloSeno jiz VIII, 49., kdez i uvedeno, ze zdar 
mnohdho po£fn&nf clovfikova zfivisf na jeho dobrd povfisti. Proto 
m£ kazdy filovfik pr&vo na dobron pov&st, a pr&vem mfize na 
kazdem tolik z&dati, aby se jeho dobrd poviLti bezdfivodni 
nedotykal. Pr&vo to vyptyvfi ze z&kona prirozendho; uzn&rajf 
je i z&kony lidske, ktere poskozenf cizf dobre pov&sti zakaznjf, 
a S&dAli si toho po§kozeny, je i trestajf. 
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HFfchy sp&chane proti cizf cti jsou bud vnitrnf nebo vnfijSf. 
Hfichy uvnitF sp&chanymi jsou: bezdfivodnd pochybov&nf, kFivd 
podezrfv&nf, opovAzlivd posuzovanf. Vn8j§fmi, slovem sp&cha- 
n^mi hrfchy jsou : na cti utrhflnf, pomluva, sofienf, spflfinf, ne- 
opr&vn8n& denunciace ofiernSnf. 0 jednotlivych t&chto hrf§fch 
jest nfim nynf jednati, a pri kaSddm spolu udati, jak jej pa- 
chatel napraviti mi, 

§ 20. Vnitfnl hfichy proti dobr&nu jmfinu bli2niho. 

131 . Prvnfm stupnSm hrfchfi tech b jvk besd&vodnl pochybo- 
vdni (dubitatio temeraria), jfmS fisudek svfij o bezuhonnosti 
bliznfho svdho odrocujeme a na vah&ch nech&Vcime, nemajfce 
z4du6ho dflvodu a SAind pHCiny k pochybov&nf, nebo cinfce 
tak alespon z dfivodfiv a prfciu nedostate?.nj^ch. Druhym stup- 
nSm jest kfive podezHvdni (auspicio temeraria), kde bez dfi- 
vodfl (nebo bez dostate5njlch dfivodfi) klonfme se jiJ vice 
k n&hledu odsuzujfcfmu neZ k prfznivdmu. Tfetfm pak stupnSm 
a spolu vrcholem jest opovdZlve posuzovdni (judicium temera- 
rium), kde bez dfivodfi (nebo bez dostatefiny'ch dfivodfi) ne- 
pFfzuivd mfnenf o bliznfm si tvorfme a v nfim trvfime; predme- 
tom neprfznivdho mfnfinf mohou by ti mravnf poklesky, duSevnf 
nebo t51esne vady neb nedostatky a p. 

133 . Tlice hfeii, kdo nemaje k tomu zddnyck duvodu, vldomi 
* dobrovolni zndmimu blilnimu svenm pUsuzuje poklesek nebe 
vadu, dobreho jtnena jeho zvldlf tl&ce se dolykajici. 

Hrfch ten prfcf se nejen lfisce blizenskd, nybrz i spravedl- 
nosti sm8nn6. Jest hrfchem t8zk^m, B quia proximo fit gravis 
injuria, dum sine causa improbus habetur, cum habeat jus ad 
bonum nomen et famam : praeterquam qnod ex his judiciis 
plerumque gravia mala sequantur®. (S. Alph. Theol. mor. III. 
962.) Proto takd psfino jest (Matth. 1, 1): „Nolite judicare, ut 
non judicemini", a jinde (I. Cor. 4, 5): .Nolite ante tempus 
judicare*, a p. Hrfch kriveho posuzovfini jest v§ak jen pFfpa- 
dem telky a mirni se snadno na hfich pouze lehky, neshleda- 
vfime-li v nem v§ech znfimek v na§f vetfi udan^ch. 

Dime: *prisuzuje“, mfnfce tfm vrchol nespravedliv^ch 
mySienek o bliznfm a liSfce toto prisuzovfinf vad a pokleskfiv 
od (ni5§fho) podezrfvfinf. Sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 965), Ao- 
vol&vaje se Cajetana, uvadf: .,eum judicare, qui rogatus, a* 
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habeat rem pro cerlo, respondet sibi certain aut fere certam 
videri: eutn vero suspicari, qui respondet, se non esse moraliter 
certum sed facile posse falli“. 

Dime: „v8dom6 a dobrovolne", minice, Se posuzovatel 
vykonem uplnym nepriznive min8ni o bliSnim si utvori a pfi 
nSm trv4. NebfeSi tedy t6Sce, kdo uneven n4hlym hnuti'm ne- 
pfiznivfi o bliSnim soudi, av§ak vida nedostatecnost duvodfl 
sv^ch netrv& na soudu sv6ra. 

Dime: „nemaje k tomu S&dnych duvodu", nebot m4-li 
posuzovatel dostatecne duvody, nebresi, a jeho posuzov&ni neni 
ani kriv6 ani opov4Slive; a m&-li duvody nedostatecn6 sice, 
ale pfece n8jake, hre§i jen lehce. 

Dime: .zn&memu*, Debot v tom pr4v§ leSi zloba opo- 
v4zliv8ho posuzov4ni, Se sudic o zn4m6m bliSnim svem, o kte- 
r6m by si spr&vny soud uciniti mohl a m&l, nespravedlivS 
soudi. NehreSi tedy, alespon nehreSi t8zce, soudi-li o nekom 
naprosto nezn4m6m, o n6mS n& pr. v novin4ch Cetl nebo od 
jin^ch n8co slySel, nebo o n8kom z mnohych, aniS by vsak 
urcitou osobu na mysli m&l, na pr. usuzuje-li: To jist8 ucinii 
nSjak^ atd. 

Dime: B poklesek nebo vadu“, nebot jedno i druhd mfiSe 
dobre jmeno bliSniho poSkoditi. 

Dime konecn5: „dobr6ho jmena zvl4st t8Sce se doty^ka- 
jici°, neni tedy hned tMkym hfichem, pfisuzujeme-li bliznimu 
tSSkjr hfich, kter^ by jinak jeho dobre povSsti neuSkodil (srv. 
nize XI, 128). 

Ve zpovidi neni treba ud4vati, jaky hrich nebo jakou 
vadu jsme bliznimu prisuzovali; staci, ud4me-li jen, ze jsme 
o n8m velmi zle sm^Sleii (aby zpovednik poznal, Se b6S( 
o t5Sky hfich). 

Tolik o opov4zliv6m posuzov4ni. 

123 * Kfive podezfeni a bezduvodne pochybovdni pravidelnf 
byvaji hfichy pouze lehkymi. Vyply v4 to jiz z jejich vymferu; 
ani jedno ani druhe nedotyk4 se dobrdho jmena bliSniho tou 
m§rou, Se by zloba v nich lezici mohla dospeti aS ke zlob8 
tSSkdho brichu. Prid4v4me: B pravidelne“, nebot i pouh6 po- 
dezfivtini a pochybov4ni muze pfi zvl4§tnich okolnostech zvrh- 
nouti se ve hfich t&zky\ Sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 964) di: 
„Probabilior sententia affirmat (scil. suspicionem vel dubitati- 
onem temerariam pertingere posse ad peccatum grave), si 
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suspicio sive dubitatio sine indiciis fieret de peccatis gravissimis: 
ut esset de pio religioso suspicari, quod haereticus, vel quod 
cum matre incestarit; vel de viro communiter habito ut catho- 
lico, quod sit judaeus vel atheus." Kdyby sv. Alfons byl zil 
a psal za naSich dob, byl by snad je§te pridal: „nebo knSze 
jen proto, ze knSzem jest a nezenat, pokl4dati za vilnika". 
V tech vsak a podobnych pripadech podezriv4ni a pochybo- 
v4ni asi jen proto meni se v teSky hfich, ponevadz pochdzi 
z teSce hfisnd nen4visti a zaujatosti proti katolickdmu n4bo- 
Senstvi nebo kneSskemu neb feholnimu stavu a p. 

124 . Hfesi tedy, kdo blizm'ho bezduvodne pokl4d4 za clo- 
v8ka zl6ho. Tim vsak nikterak neni receno, ze bychom, dokud 
jsme se nepfesvedcili, kazdeho 81oveka hned pfedem meli po- 
klidati za cloveka dobr^ho. Nebylo by ani opatrno ani roz- 
umno, slepe komukoliv duv8fovati, obzvl^Ste nezn^me-li ho nebo 
nem&me-li dostatecnych z^ruk. OstatnS tak6 neSkodi, jsme-li 
i u zn&mjzch lidi pfim8ren§ opatrni. 

125 . Kdo poznal, ze bliznimu svdmu pochybov4nim nebo 
podezfiv4nim nebo posuzov4nim ukfivdil, nem4 z4dndho jineho 
z4vazku, nez aby nadale tak necinil. Jin6 n4pravy se na n8m 
nez4d4, jelikoz kfivda d41a se jen v myslenk4ch, kterd dosud 
na venek projeveny nebyly. Zejmdna tedy neni potfeba, aby- 
chom snad osobS podezfivand nebo kfive posuzovand se pri- 
znali nebo ji snad za odpustSni prosili. To by nebylo moudrd, 
a mohlo by to i zle pusobiti. 

§ 21. Na cti utrhdni. 

126 . Bliznimu svemu na cti utrhd (detractio seu diffamatio), 
kdo skuteine jeho chyby nebo vady za jeho nepritomnosti bez 
doslateineho duvodu vyjevuje nebo rozhlasuje. 

Dime: „chyby nebo vady“, nebot nejen chyby a ne- 
chvalne ciny (hfichy), ale i vady, a to n§kdy i nezavinene, 
mohou bliznimu na povSsti skoditi. 

Dime: ,, vyjevuje nebo rozhla§uje“, t. j. v sir§i znimost 
uv4di. To pak mfize se diti rozmanitym zpusobem, na pf. slo- 
vem, pismem, tiskem, znamenimi, posunky, vyznamnym mlce- 
nim, ok4zalym chv41enim osob jinych a p. 

Dime: „bez dostatecn^ho duvodu", nebot neni hfi§no 
vyjevovati chyby a vady blizniho, kde dostatecny^ duvod to 
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dovoluje nebo snad i toho vyzaduje; ba nSkdy ndm na§e 
povinnost tak primo veil. 

Dime: „za jeho nepfitomnosti", abychom timto dodatkem 
ligili na cti utrhdni jednak od spildni, jednak od mozndho „vy- 
citdni" cizfch vad. 

Dime konecnS: „skutecn6“, abychom tim na cti utrhdni 
lisili od pomluvy. 

Pozndmka 1. Moral iste po latinsku pteici vymeruji 
pojem „detractio“ ponekud §ire. Tak na pr. sv. Alfons (Theol. 
mor. Ill, 966) pravi : w Detractio est alienae Jamae injusta vio- 
latio vel denigratio." Trochu ni'ze pak priddvd, ze d§je se 
„occulte et contra absentem". Cfr. S. Th. II. II. q. 73. a. 1. 
Detractio sensu latiori takto vym&rend dSlf se pak na dv6, 
jsouc bud a) detractio simpliciter seu diffamatio, po cesku: na 
cti utrhdni, nebo b) calumnia seu infamatio, po cesku : pomluva. 
Cech vdak slovo „utrhdni“ cili uplndji „na cti utrhdni"^ vyklddd 
vzdy v uzsim smyslu, jak jsme svrchu vymerili, a presne lisf 
mezi utrhdnim a pomluvou. Srv. Vel. katech. ot. 461., 462. 

Pozndmka 2. 0. z. tr. § 209 vymSruje na cti utrhdni 
pon§kud jinak, nez v mravouce se d£je, an pravi: „Kdonekoho 
pro nbjak^ nan vymySlen^ zlocin u vrchnosti udd, nebo ta- 
kovym zpusobem obvini, 2e by obvinSni jeho ddti moblo pri- 
cinu vrchnosti k vy§etrovdni nebo alespon k pdtrdni proti 
obvinendmu, dopusti se zlodinu utrhdni na cti. — § 487 — 491 
vypocitdvd jednotlive pfediny zpusobene urazenim na cti; v bodu 
a) a b) cteme: B krivb vini“; v bodu c) blizi se o. z. tr. (§ 489) 
na§emu ndzoru, an di: „Kdo v dilech tiskovych, rozSirovanych 
spisech nebo vyobrazenich, anebo kdo, nejsa k tomu zvldst- 
nimi okolnostmi nucen, verejne na nekoho v zndmost uvddi 
skutky na cti dfitklivd ze zivota soukromdho nebo rodinndho, 
bvt i byly pravdivd." A v ndsledujicim § 490. priddvd,^ ze 
bbzi-li o podobnd obvinSni, „vinitel nemd nikdy byti pripustSn 
k dfikazu, ze uddni jeho jsou pravdivd". 

127 . Na cti utrhdni prici se nejen ldsce blizenskS, nybrz 
i spravedlnosti. 

Na cti utrhdni prici se ldsce blizenske, jez zddd, aby tajnd 
a nezndmd chyby a vady blizniho byly spide prikryvdny, nez 
zbytecne rozhladovdny. Rozumnym totiz jich prikr^v4nim 
mnohem spise docilime toho, aby se blizni napravil (bezi-li 
ovdem o hrichy, ze kterych napraviti se mfize). Krasne to vy- 
klddd sv. Jan Zlatousty (Prop. Boh. 23. Maji, oct. s. Joannis 
Nep. lectio V.), rka: *Nam cum vulgi existimationi simus addicti, 
quamdiu quidem latere nos putamus, qui mali sumus, fieri 
meliores studemus: postquam autem omnibus innotuimus et 
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solatium illud ex occultatione perdidimus; eo magis impudente s 
ac negligentes evadimus. Et quemadmodum, quae deteguntur 
ulcera, semperque frigido aeri exponuntur, acerbiora fiunt 
ita quoque anima peccati rea, si coram multis ob ea, quae 
deliquit, reprehendatur, impudentior evadit." 

Na cti utrhdni pHU se i smlnne spravedlnosti. Kazdy clo- 
vSk md prdvo na dobrS jmSno svS; a je-li on sdm zavdzan 
hAjiti ho (VIII, 49), md zajistS prdvo zddati na jinych, aby 
tohoto dobreho jmSna jeho detrili. Proto jest utrhdni na cti 
hfichem, a mozno fici, alespon obecnS, ze utrhdni (a pomluva 
atd.) jest horsim hrichem nez krddez; nebof krddez dotykd 
se pouze majetku, kdezto na cti utrhdni dotykd se dobrdho 
jmSna, kterS die Eccli. 41, 15. md vdtdi cenu, nez jmSni. 

Jsou mnozi lidS, kteri se domnivaji, ze nehredi, kdyz 
skrytS, ale pravdive vady blizniho bezohleduS vyjevuji, nebo 
je rozhlaSuji, a dovolAvaji se duvodu: „vzdyt nelhu, a pravda 
jest, co povid4m.“ Tot ov§em neni spr4vn^ duvod, a snadno 
d& se vyvr4titi. Myli se, kdo mini, ze smi vSe, co pravdivo jest, 
v§ude povidati, nebot pak by smSl kazdy tajemstvi, at prostS, 
at slibenS, at svSrenS, at ttredni, v§ude vypravovati, ba i zpo- 
vSdnik smel by vyzrazovati, co ze zpovSdi vi ; vSichni by se 
mohli h4jiti, ze nelhou a ze jest pravda, co povidaji. A stejne 
jalovou jest vymluva, ze blizni zhreSiv, nezasluhuje dobrSho 
jmena svSho, a ze tedy nelze n4m ve zlS vytjikati, odnim4- 
me-li mu je. Vymluva ta neplati, nebot n4m nen41ezi rozhodo- 
vati o hodnosti ci nehodnosti blizniho. A kdybychom tuto vf- 
mluvu chtSli uznati, nebo snad sami chteli ji uziti, musili bychom 
takS uznati, ze dovoleno jest odniti bliznimu majetek nebo 
zivot, neni-li ho hoden ; ale to by byl omyl velmi nebezpecny. 
128 . Na cti utrhdni jest hfichem. tt&kym ; pripouSti vsak 
pfedmet nepatrnj , pro ktery snadno na lehky hfich se umirnuje. 
Jestit na cti utrhdni jen tenkrdte hfichem tizkym, kdy bliznimu 
na jeho dobrd pov5sti vdznS se ublizuje; je pak hfichem jen 
lehkjm, jestlize povest jeho trpi jen nepatntou mirou. Zdali 
vsak bliznimu v nejakdm jednotlivdm pripade d6je se velikd ci 
jen men§i prikori, nejlepe pozndme, tdzeme-li se nejprve, co a 
o kom se povidd, a pak je§t§, kdo a pfed kym na cti utrhd.*) 

*) Ve sv. zpovedi staci udati, ze jsme bliznimu na cti utrhali, a pri- 
dati jen, zdali utrh&ni bylo vaznd ci nepatrnd (aby zpovednik vedel, zda 
jde o hrich tezky ci lehky). 
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Prvni ot4zka, k niz je n4m prihh'zeti, zni : „Co se povidd, 
a o kom se to povidd. Pri otazco „co“ nerozhoduje jen okolnost, 
zdali blizni tezce neb lehce se prohre§il, nybrz take, a nSkdy 
pr4v& v prvni rad8 okolnost, jakou m&rou dobr4 jeho povSst 
trpf. St4v4 se nekdy, ze zn4most o n&kterdm jen lehkem hrichu 
dobrou pov§st valne poskozuje, naproti v§ak zn4most o n6- 
kterem tezkdm hrichu dobrd povSsti jen nepatrnS Skodi nebo 
ji vubec neskodf. Tak na pr. snadno kles4 nekdo ve v4znosti, 
dovid4me-li se o nem, ze svdmu cestnemu slovu, treba jen ve 
v§ci nepatrnd, nedost41; ale 'na dobrd povSsti snad neztr&ci, 
dovid4me-li se o nem, ze (ac katolik) v p4tek se nepostf. 
Tbzce uSkodime Slechtici nebo dfistojnikovi, prozradi'me-li o nbm 
ze lhal; ale pov8sti jeho u nbkterych lid! jen poslouzime, 
dfme-li, ze v souboji se bil. Pri ot&zce „o kom“ dluzno pomnbti, 
ze obecenstvo od osob ruznych stavfi z4d4 a cek4jin6 chov4ni, 
a ze jednomu stavu r4do promiji, co u jineho stavu pnsn6 k4r4. 
Snadno tedy jeden a tyz cin, Petrem provedeny Petrovi na 
povSsti ne§kodi, av§ak Pavlem provedeny Pavlovi velmi §kodi 
( B si duo faciunt idem, non est idem"). Zamilovand pletky na 
pr. jinak se vyjitnaji, obir4-li se jimi duchovni nebo zenaty 
muf, a zase jinak, obir4-li se jimi svobodny laik, ml4dim a 
zivotem kypici ; pytlaceni jinak se pricit4 v4znemu uredniku, 
jinak potulndmu pobbhliku. 

Druh4 ot4zka, k m'z jest n4m prihh'zeti, zni: Kdo na cti 
uirhd a pfed kpm tak lini. Pravime „kdo“, nebot zcela jinak 
pusobi vypravov4ni v listech v4zeneho, snad i verejnym liradem 
povereneho muze, zvl4ste vime-li, ze zpr4vy jeho zpravidla 
byvaji z bezpecndho pramene; a jinak zas pusobi fee clo- 
veka zvatlavdho a mnohomluvneho, lehkovSmeho a ukva- 
peneho, zvl4ste vime-li, ze neni tezko „na vrbu jej vyl4kati“. 
Jasno, ze utrh4ni prveho muze velmi Skodi, utrh4ni druheho 
v§ak mnohem mene. — Pravime: ;,pred kym“; jinak jest, vy- 
pravujeme-li o cizich chyb4ch muzi mlcelivemu, spolehlivdmu, 
a jinak jest, vypravujeme-li totez osobd, kter4 nic nesmlci, 
a co vi, r4da rozn4si ; a jelte hure jest, vypravujeme-li totez 
v cetnd spolecnosti. V prvdm pripadd, treba bychom vy- 
pravovali ndco, co povdsti blizniho znaend ublizuje, prece 
zpravidla nedopouStime se tdzkeho hrichu,*) kdezto v druhdm 


*) Bohoslovci nesouhlasi v rozhodnuti otazky, zda tezkym ci leh- 
kym hrichem jest, vypravujeme-li o cizich chybach muzi mlcelivdmu, co 
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a tretim pripadd hrich n4s z duvodu posluchacu nikterak se 
nemirni. 

Jedtd dluzno pridati, ze utrh4ni i pro neuplnost ukonu na 
lehky hrich umirniti se m fi2e. St4v4 se ndkdy, ze vypravova- 
tel v plynouci z4bavd skorem ani nevi nebo nepozoruje, ze 
ndkomu na cti utrh4, nebo ze nar4zi na vdc, o kterd se do- 
mniv4, ze jest vubec zn4ma, nebo ze uklouzne mu neopatrn4 
bezelstn4 pozn4mka a p. To ov§em plati jen o kr4tkych recich 
a pozn4mk4ch; sotva vdak dalo by se pri deldich, umyslnd 
vedenych recich souditi na neuplnost vjykonu. 

129. Ve v^mdru na cti utrh4ni vlozena slova: „bez dosta- 
tedndho duvodu", a nize vylozeno, ze neni hri§no vyjevovati 
chyby a vady blizm'ho, kde dostateeny duvod to dovoluje 
nebo snad toho i vyzaduje. Mohou zajistd byti i okolnosti, 
kde z dulefitych pricin nelze n4m setriti z4jmu bli2niho; aje-li 
tomu tak, kde bdzi treba i o zivot blizniho, zajistd nebude jinak, 
kde bdzi jen o dobrou povdst jeho, kter4, ac dobrem zname- 
nitjrm jest, prece jen mdnd plati, nez zivot. 

M4me-li pak dostateeny duvod poklesky a vady bliz- 
m'ho v §ir§i zn4most uvdsti, nehre§ime ; ale pak takd fee na§e 
neni na cti utrhdnim. 

Tyto pak jsou duvody, kterymi vedeni smime tajne chyby 
blizniho a vady jeho vyjevovati a rozhlasovati , aniz bychom 
hreSili nebo na cti utrhali : 


by jinde vypravovano bylo jiste nfichem tezkym. Sv. Alfons (Theol. tnor. 
Ill, 973) df: B Sententia, quod revelare crimen alterius uni vel alteri viro 
probo non sit mottale, satis est probabiiis', a pfiddva duvod: „quia cum 
fama consistat in communi aestimatione hominum, non censetur absolute 
difiamatus, qui apud unum vel alterum tantum suam famam amittit“ ; coz 
zajistd jest duvod presvedcujici.Noldin (De praec. 636) dodavdi, ze B senten- 
tiam practice sequi licet*. A uvadi priklad: „Ideo grave peccatum non 
committit uxor, quae cum marito suo communicat etiam graviter infa- 
mantia, quae de proximo comperisset, dummodo maritus sit prudens et 
tacitus. Quodsi adsit justa ratio ea communicandi, a peccato immunisest." 
Mysllm pak, ie jiz pouhy manzelsky zivot a prirozena sdilnost mezi man- 
zely jest justa ratio, aby jeden smel druhdmu vypraoovati vse, co slysel; 
ovsem vi-li se, ze manzel neb manzelka to ddle neroznese. Podobny pak 
pomer byvd mezi rodici a detmi, sourozenci, duvernymi prateli a pod. 

soudim, ze by bylo nemistnou prisnosti, kazdy takovyto in camera cari- 
tatis vedeny rozhovor prohlasovati za utrhaeny a hrisny, treba jen lehce 
hrisny, mluvi-li se pri nem o chybach a vadach cizich, a vi-li vypravovatel, 
ze to, co povidal, zustane v tizkdm kruhu posluchacu. 
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1 . Duchovni dobro chybujtciho, aby jeho rodice, pSstouni, 
predstavenl, nebo jind vlivnd osoby jej napomenouti mohli 
(IX, 57 nn.); jasno v§ak, ze v tomto prlpad& smi'me sice po- 
volancflm flci, co vlme, nikoli vsak nepovolanym, vuci nim£ 
povinni jsme setriti dobre pov§sti proviuilcovy. 

2. Dobro vypravovatelovo , aby tyz Skode se ubrinil, nebo 
pomoci si vyprosil, nebo rady si vyz&dal, nebo, nenf-li jinak, 
alespon si post&zoval; a bylo by zajiste kruto, kdybychom 
cloveku, ktery zlobou nekoho jindho trpl, i tu tnalou utSchu 
zakazovali. Rovnez nelze ve zle vykl&dati, jestlize n§kdo trp6 
utrh&nlm, pomluvon, spll&nlm, obvinov&nlm, nebo snad i soudnl 
Jalobou zlomyslnlkovou, take nemlcl a br&n§ se stejnou zbranf 
to, co o protivniku vl, v sir§l zn&most uv&dl. 

3. Dobro vefejne, vyzaduje-li toho, aby ty ktere poklesky 
nebo vady bli2nlho v §ir§l zn&most uvedeny byly. 

4. Soukrome dobro posluchat&v a jinyck osob, aby skodb 
se vyhnuli, nehodnym lidem neduv&rovali, pred nepoctivci na 
pozoru se meli, neschopn^ch do sluzby neprijlmali, nevSdo- 
m^m a nedovednym ldkarum, advok&t&m, z&stupcum atd. se 
nesvSrovali a p. 

Dal by se uvesti jeste p&ty duvod : upfimna a bezelstnd 
sdilnost mezi manzely nebo bh'zkymi prlbuznymi (na pr. sou- 
rozenci), rodici a detmi, dfiv8rnymi pr&teli a p., je-li pomSr 
mezi tSmito osobami tobo r&zu, zejsou zvykll vespolek beze- 
lstn6 sdfleti se o v§e, co se dov8dl, a jsou-li tdz takovd po- 
vahy, ze s jin^mi o tom zbytecnych reel nemajl; v§ak takd 
v takovdmto prlpad8 povSst provinilcova nikterak netrpl. 
OpatrnS v§ak pi'li: „dal by se tento dfivod uvdsti'*, nebof stacl 
sice nekde a n£kdy, nikoli v§ak vzdy. Zejmena nesml se jim 
kr]Ri osoby §vitorivd, novin dychtivd, kterd ve „sdllnosti“ svd 
r&dy hovorl o tom, co vedl. 

Nutno je§t6 pridati: I kdyz n&m nektery vyse uvedenjr 
omluvny dfivod svedcl, ze o chyb&ch a vad&ch blizniho hovoriti 
smi'me, prece nesmi'me tak ciniti s umyslem, abychon jeho po- 
vest po§kodili, njrbrz s umyslem, abychom z&douclho dobra 
dos&hli nebo ob&vane skodS se vyhnuli. V tom prlpade m& 
re6 na§e dva ruznd n&sledky: jeden dobr^, jeden zly, i jest 
n&m tedy rlditi se zn&m^m pravidlem o dvojim n&sledku 

a, 49). 
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130 . Prid&v&me nekterd kasuisticke vysvltlivky. 

1. Neni na cti utrh&nlm, vypravujeme-li o tblesnych nebo 
dusevnlch, prirozenych nebo pozdeji vzniklych vadach blizniho, 
za ktere tyz nemuze a za ktere stydHi se nemusi, na pr. ae jest 
kr&tkozrak^ nebo jednooky, ze nedosly-ch4, ze te neb one veci 
nerozumf a p. ; nebot to nejsou vady mravnl, kterymi by trp&la 
jeho cest. Mohou v§ak byti okolnosti jine, kterd n4m zakazujl 
o t§chto v6cech hovoriti, na pr., ze takto mluvlce blizmmu 
bezduvodng, ac ne na cti, tedy prece jinak Skodlme. 

2. Nehresl t§zce, kdo vltHho zdstupu nebo sbom utrhacne 
se dotykd, aniz by urcitou osobu (nebo urcitd osoby) jmenoval, 
na pr. kdo vypravuje, ze v tomto mest8 nebo v teto krajinS 
jsou zlodSji, opilci a p., ponSvadz nikomu nedSje se na po- 
vesti v4zn6 prikorl. T&zce vsak hre§l, kdo podobn^m zpfiso- 
bem utrh4 sboru necetndmu, kde snadno mozno se dop&trati, 
na koho utrh&nl pad^. 

3. Nehre§i, kdo rozhlasuje chyby a vady licU, kterych 
posluchaii neznaji a, nikdy nepoznaji, jelikoz tito nezn&mi lid© 
u posluchacfi nemaji ani dobrd ani zld pov8sti, a proto na ni 
trpSti nemohou. 

4. Je-li obecne zn^mo, ze n6kdo ti neb one nepravosti 
nebo nefesti se odddvd, tu neni utrh&m'm, vypravujeme-li, ze 
clov6k ten opSt tehoz poklesku se dopustil, nebo treba i jindho, 
s touto nepravosti v§ak obycejnS spojeneho; na pr. vypravu- 
jeme-li o notorickem opilci, ze veera opSt se opil, nebo ze 
stropil vytrznost, nebo ze svou zenu bil. 

5. Na ot&zku, zda ruzn&, vesmos ien lehce hflsnd na cti 
utrh4nl v t§zky hrlch srkstaji, odpovld^me: Jednotlivli utrh&nl 
nesrustajl, byla-li vypravov^na o ruznych, niz&dn^m svazkem 
nespojenych osob&ch; mohou v§ak v tezky hrlch srusti, a v nej 
skutecne srustajl, byla-li vypravovana o ruznych sice, ale 
tdmuz sboru (na pf. tdmuz kl4steru) n^lezejlclch osob&ch, a 
jsou-li spolu toho r&zu, ze takovymto soustavnym vypravo- 
v4nim dobr& pov5st dotcenych osob nebo dotcendho sboru 
valne trpl. UtrhaSn& vypravov^nl o tdze osobb pred tymi2 
(nebo skoro tymiz) posluchaci ovsem srustajl, a srostou i v tbzky 
hrlch, kdyz utrhac o kritisovand osobb jiz tolik toho napovldal, 
ze dobri jejl pov6st tlm valn§ trpl. 

6. Neni vinen utrh&nlm, kdo vypravuje obecnS znimy 
poklesek blizniho, jelikoz tlmto jeho vypravov&nlm bliznl na 
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svd dobre povesti netrpi. Mfize pak ndjak& vec trojim zpfi-' 
sobem byti obecne sndma\ bud 

a) verejnosti pr&va (notorietas juris), vi-li se o ndm z ve- 
fejndho soudniho jedn&ni; nebo 

b) verejnosti skutku (notorietas facti), stala-li se pred 
tolika osobami, ze se ukrjrti ned& ; nebo 

c) verejnosti povesti (notorietas famae), vi-li o veci tolik 
lidf, ze vzhledem na panujici okolnosti nelze doufati, ze by 
vdc zfistala utajena. Stfijz zde podrobn^ vydet sv. Alfonse 
(Theol. mor. Ill, 975): „Ut autem aliquod crimen possit dici 
publicum, consent (n&sleduji jmdna ndkter^ch autorfi) sufficere, 
si in aliqua communitate 8 personarum 4 illud sciant, vel si 
100 personarum sciant 15; vel si 1000, sciant 20 circiter di- 
versarum familiarum plusquam duarum : publicum autem esse 
in aliqua vicinia 40 personarum, si sciant 8 ex diversis fa- 
miliis: item si in oppido 5000 civium sciant 40 per illud 
dispersi.® 

Cj cteme v novin&ch, mfizeme pokl&dati za vdc obecnd 
zn&mou; jest zn&ma verejnosti povdsti. 

7. Je-li ndjaky nechvalnjr cin na jednom mistd obecud 
zn&m, nehredi (alespon tdzce nehredi), kdo jej na jinitn mists 
vypravuje, d&-li se pravdgpodobnd pfedpokladati, ze by zpr&va 
o tomto cinu i bez jeho vypravov&ni v kr&tkd dobd sem dosla. 
Zdaz vdak hredi, kdo o ndm don&di zpr&vu na misto, kam by 
jinak bud vfibec byla nedodla, nebo by sice byla dodla, ale 
mnohem pozddji? Odpovidajice lidime. Je-li cin verejnosti 
pr&va zn&m, dovoleno jest mluviti o ndm, nebot obecne dobro 
vyzaduje toho, aby vynesend rozsudky vedly v dirsi zn&most. 
Je-li vdak cin na jednom mistd zn&m jen verejnosti skutku 
nebo verejnosti povdsti, bohoslovci se rozch&zeji. Nekterx uci, 
ze rozhlasovati takov^to din na mistd jindm jest tdzkym hfi- 
chem proti spravedlnosti, jelikoz provinilec jen na jednom 
mistd pozbyl pr&va na dobrou povdst, nikoli vdak jinde. Jini 
pokl&daji to takd za tdzky hrich, nikoli vdak proti spravedl- 
nosti, n^brz proti l&sce blizenskd. A jini opdt tvrdi, ze vypra- 
vovatel alespon tdzkdho hrichu se nedopoudti. K tomuto po- 
slednimu mindni prizn&val se s poc&tku takd sv. Alfons (Theol. 
mor. III. 974), nazyvaje je „sententia communior"; v pozddjdich 
vlak vyd&nich a v odvolfinich (recentes retractationes XII) 
tento n&hled trochu omezuje, bli2e vykl&d& a odfivodnuje: 
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„quod publico bono conducit, facinorosos non ignorari, ut ab eis 
caveant omnes®; ale v dfisledcich tohoto dfivodu pokracuje: 
8 haec tamen ratio valet tantum respectu illorum criminum, 
quae reddunt hominem perniciosum et ab aliis vitandum®. 
Ovdem nesmime prehlddnouti, ze dnes pri valndm rozdifeni 
rfiznych novin a pri cild kommunikaci i vzd&lenjfch mist zridka 
kdy s jistotou nebo alespon se znacnou pravddpodobnosti ce- 
kati se d&, ze cin na jednom mistd obecnd zn&m^ nebude 
zn&m za kr&tkou dobu i jinde, obzvl&dtd vdak tam, kara se 
provinilec pfestdhuje; a jinde on se nezajimaji. 

8. Hredi-li, kdo obnovuje pamet na nechvalny-, kdysi 
obecnd zn&m f, nyni vsak zapomenutji cin ? Odpovidajice lidime : 
Byl-li cin zn&m verejnosti pr&va, nehresi, kdo o nem povid&. 
Byi-li vdak cin zn&m verejnosti skutku nebo povesti, hresi 
proti l&sce blidenskd, kdo jej znovu pripomin&. 

9. Nejen vypravovateld, ale i posluchali feci utrhacnych 
mohou hfediti. Tdzce hredi i proti spravedlnosti i proti l&sce 
blizenskd, kdo (nemaje dostatedndho dfivodu) dotazov&nim nebo 
nadhazov&nim n&mdtu vypravovatele k tdzce hfidndmu utrh&ni 
vybizi a sv&di. Tdzce hredi, ale jen proti l&sce blizenskd, kdo 
poslouchaje reci utrhacnd libuje si, ze pov$st blizniho trpi (IV, 
43); ale lehce jen hre§i (nebo po pripade vfibec nehre§i), kdo 
jen vtipnym nebo zertovnym vykladem veci vypravovang se 
bavi (IV, 49). 

Mluvi-li se fee v&zne utrhacn&, a sly§i-li ji pfedstaveny , 
at predstaveni? utrhacfiv, af pfedstaveny osoby napadeud, at 
pfedstaveny obou, povinen jest br&niti feci podobne : pfedsta- 
ven^ - utrhacfiv, aby jej pok&ral, pfedstaveny osoby napadend, 
aby se ji die moznosti ujal. Neucini li tak (pfi fefii v&zne 
utrhaend), tefee hfesi, zpravidla v§ak jen proti l&sce blizenskd. 

I posluchaci feci utrhacnych hfe§i proti l&sce bliSenskd, 
mohou-li feci snadno zabr&niti a nebr&ni-li ji: zpravidla v§ak 
hfe§i hfichem pouze lebkym. Vsi viny jest prost, kdo ndjakym 
zpfisobem uk&ze, ze s takovou feci nesouhlasi, nebo kdo fee 
na jiny pfedmdt obraci, nebo odch&zi, nebo v^znamne mlci a p. 

10. Jakym hfichem jest mrtvemu na cti utrhati? Sv. Alfons 
(Theol. mor. Ill, 978) odpovid&: rt Mortuum infamare minus 
grave est, quam vivum; mortale tamen et ad restitutionem 
obligans.® Dfivodem jest, ze mrtvdmu ztr&ta na dobrd povdsti 
ne§kodi tak jako zivdmu; ale dluzno spolu uv&ziti, ze mrtvy 
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nemuze se brdniti, a ze svddci to o zvldstni surovosti (hye- 
nismu), utrhati neboztikum, nebot „de mortuis nil nisi bene“. 
At nic nedime, ze znectdni mrtvdho padd velmi casto i na 
pozfistald pribuzne.*) 

11. Zdsada vylozend nedotykd se dljepiscii, kteri pfi vy- 
kladu svdm nezfidka i o hridich a vaddch osob historick^ch 
vypravuji. V zdjmu historicke pravdy tak nejen ciniti smdji, 
nybrz do jiste miry (chtdji-li byti nestrannymi) i povinni jsou. 
Dobre vdak slovy Busenbaumovymi pripomind sv. Alfons 
(Theol. mor. Ill, 974): „peccare historiographos, describendo 
peccata mortuorum publica et non referendo poenitentiam vel 
emendationem, si resipuerint". 

12. 2 urnaliste podjali se ukolu, ctendrum svym poddvati 
zprdvy o nejdulezitdjiich dennich uddlostech. 2urnalista smi 
(ovsem die tiskove svobody v td kterd zemi platfcl) cinnost 
osob ve verejnd sluzbd postavenych a verejnd pfisobicich 
podrobiti rozumnd a nestrannd kritice, smi na vady a chyby 
verejnd sprdvy ukdzati ; ale do rodinnych zdlezitosti vtirati se 
nemd. Mordlka plat! pro zurnalisty prdvd tak, jako pro kazddho 
jindho dlovdka. HreSi zurnalista, kter^ tajnd nebo jen v uz§im 
kruhu zndmd poklesky bezduvodnd na verejnost vyndsi ; a 
hrich jeho jest vdt§i nez hrich mluvenou reel utrhacnou spd- 
chany, jelikoz tisk vnikd i tam, kam slovo nepronikd, a trva 
jeste, kdyz slovo ddvno jiz npadlo v zapomenuti. Dime: „bez. 
duvodnd", nebot novindr smi i tajnd, ale zjistdnd a dokdzand 
chyby ndkter^ch osob na verejnost vyndseti, a ovsem takd 
obecne zndmd chyby pripominati, uchdzeji-li se osoby ty o nejaky 
verejny urad nebo o poslaneckjf manddt nebo o ndjakd jind 
vlivnd misto, a jsou-li poklesky nebo vady jejich toho rdzu, 
ze zddandho vyznamendni jsou nehodny nebo neschopny; tu 
ov§em zurnalistickd povinnost veil v zdjmu verejndho blaha 
volice na zdvadnd vlastnosti kandidatovy upozorniti. 

131 . Zbyvd ndm jedtd vyloziti, cim utrhac podkozendmu 
povinen jest, a vykldddtne: 

Bezpravny na cti utrhai je ze spravedlnosti povinen na- 
praviti, pokud mozno, viechny skodlive ndsledky z utrhani vzesle. 

*) Die o. z. tr. § 495 mi se vysetrovani a trestanl pro urazku na 
cti dlti jen k zadosti strany urazene. Byl-li vsak mrtvy urazen, maji jeho 
nejblizsl pnbuzni (v § 495 jmenovani) pravo zadati, aby trestni soud pro 
ochranu pamatky zomreleho stihani predsevzal. 
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Dime: „bezprdvn^ utrhac" a „ze spravedlnosti*, tedy 
utrhac, ktery proti spravedlnosti se prohre§il a z tdze spra- 
vedlnosti k ndpravd zavdzdn jest. Neh?e§eno-li vsak proti 
spravedlnosti, n^brS jen proti Idsce blizenskd, neni takd zddnd 
povinnosti co do ndpravy.*) 

Skodlive ndsledky z utrbdni vznikld mohou b^ti 
dvoji: 1. ujma na dobrd povesti, 2. ujma na majetku (Skoda 
hmotnd). Prvni ucinek dostavuje se vzdy (nebot jim prdvd fee 
stdvd se utrhacnou); povinnost ndpravy v tomto smdru jest 
povinnosti osobni, vdze pouze utrhace a na dddice neprechazi. 
Druhj? ucinek nedostavuje se vzdy; jestlize vSak se dostavil, 
utrhac stdvd se bezprdvn^m Skudcem (nize § 76, XI, 376 nn.). 
Vdddl-li nebo tu§il-li, jakd skfidnd ndsledky z jeho utrhdni 
vzniknou, jest povinen k ndhradd jich, a to nejen k ndhradd 
vzesle Skody hmotnd, nybrz i usldho hmotndho zisku ; usly zisk 
hradi ovSem jen die toho, jakou naddji mdl poSkozenec na jeho 
dosazeni.**) Povinnost ta lpi na utrhacov§ jmdni a prechdzi na 
jeho dddice. (S. Alph. Theol. mor. Ill, 996); jinak pak uplatnuji 
se o hmotnd ndhradS zdsady nize (§ 76) vylozene. 

Naprava ujmy na dobre povlsti byvd utrhaci dosti obtiz- 
nou. Pomluvac muze slova svd odvolati, utrhac vSak nemuze 
tak uciniti, jelikoz by lhal; jemu nezbyvd, nez seslabiti ucinek 
reci utrbacne. Uzivaje vyrazu nejasnych a obojetnych, muze 
priznati se, le postizenemu krivdil, ze jej nesprdvne nebo 
Spatn6 posuzoval (roz. kdy tak ciniti nemel), ze se mylil (roz. 
ne sice v chybdch, ale v dovolenosti, mluviti o nich) a p. Tot 
by byla primd ndprava; vedle ni pak mozna jest i ndprava 
nepfimd, jez to, co z dobrd povdsti na jednd strand urvala, 
na druhe zase ji priddvd. Kajici utrhac poskozenci nahradi, 
jestlize jeho poklesky zdafile omlouvd, jeho dobre strdnky ne- 
ndpadnd chvdli, proti jin^m utrhaefim jeho se zastdvd a p. 
133 . Povinnost utrhacova, napraviti Skodu bliznimu na 
dobre povdsti zpusobenou, neni naprostd; muze z ruznych pri- 
cin prestati. Tyto pak jsou duvody, pro kterd povinnost utrha- 
cova zanikd: 

*) Proto jsme v kasuistickych vysvetlivkdeh (v predeildm odstavci 
uvedenych) lisili, zda hfeseno proti spravedlnosti ci jen proti ldsce blizenske. 

**) Byla-li utrhanim zpusobena jen nepatrna skoda hmotna, vaze po- 
vinnost nahrady jen pod hflchem lehkym, i kdyby samo utrhdni bylo 
hrichem tezkym. 
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1. Nemoznost ndpravy , kter4 z ruznycb pficin vzniknouti 
muze, na pf. ze utrhac se svymi tehdej§imi posluchaci jiz ne- 
obcuje, nebo ze nedost4v4 se mu pfilezitosti k n4prav§, nebo 
ze poklesek tehd4z jeStS tajmf £asem prisel v obecnou zn4- 
most. 

2. Znacna obtiz. Kdo pri utrh4ni svdm jeu lehkeho hrichu 
se dopustil, jest takd jen pod lehkym hfichem k n&prave v4- 
z4n; a pusobi-li n&prava znacnou obtiz nebo znacnd nepohodli, 
vubec v4z4n neni. Kdo v§ak utrh4nim proti spravedlnosti t8zce 
hresil, jest n&pravou povinen, i kdyby mu znacnd obti'ze nebo 
nepohodli zpusobila; ale i jemu prest&v4 tato povinnost, jestliJe 
toto jeho nepohodli nebo snad i Skoda daleko v§t§i jest, nez 
Skoda bliznimu zpusoben4, nebo nez uzitek, jejz po rozumndm 
soudu z n&pravy cekati mozno. Nebyl by na pr. n&pravou 
povinen, kdo by jen s nebezpecim zivota nebo svobody nebo 
se ztr4tou dobreho jmdna nebo se znacnou ztr4tou na majetku 
ji vykonati mohl. 

3. Bezutelnost ndpravy. Jest pak n4prava bezticelnou, 
jestlize utrhdni u posluchacu vubec nepfisobilo nebo jen nepa- 
trnou m6rou pusobilo; nebo jestlize na celou fee jiz se za- 
pomnelo, tak ze ohriv4nim starych veci povbsti blizniho by se 
neprospelo, nybrz spi'Se se zase jen uSkodilo. 

4. Vyrovnana-li vie jiz pfed soudem, nebot pak utrhac neni 
nici'm vice povinen, nez co soud mu prirkl. 

5. Vyrovnaly-li se obi strany vespolek nebo odpustil-li po- 
Skozenec utrhaci, nebo prohl4sil-li, ze mu na n4prav8 ne- 
z41ezi. 

6. Bylo-li na cti utrkdni vzdjemne ; tu vubec nejlepe jest, 
zapomenouti na prikofi minul&, a starati se, aby novych ne- 
pribylo. 

7. Vymsiil-li se sam poikozenec na utrhaci nebo ztrestal-li 
jej; nebot pak ndpravy nepotfebuje a nezasluhuje. 

Cest a dobrd povest se nedd se zddnjrm jinj/m vezdejSlm 
statkem porovndvati; zejmena pak nelze je penSzi nebo ma- 
jetkem oceniti. Proto take utrhac neni povinen, aby to, co na 
ndpravS povesti chybi, penSzi dosazoval a poSkozendmu bliz- 
nimu pochroumanou povest zaplatil. Byl-li vSak soudnim vf- 
rokem k pokute (nebo po pripade k penezitd ndhradS poSko- 
zendmu) odsouzen, jest ovSem povinen podrobiti se. 
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§ 22. Pomluva. SoSeni. 

133 . I. Bliiniho sveho pomlouvd (calumnia seu infamatio), 
kdo o nem vymyslene chyby a vady roznaSi , nebo skuteine jeho 
chyby a vady pfekdni. 

Na cti utrhdni a pomluva v podstatS svd druhove se ne- 
liSl (S. Alph. Theol. mor. Ill, 978 fin.), jelikoz jedno i druhd 
pfici se tdze ctnosti (smSnnd spravedlnosti), v tomze dobru 
(v dobre povgsti), tymz smbrem (nedostatkem). V pnpade vSak 
piece druhove se liSl, jelikoz s pomluvou spojena jest lez, 
kterd prici se pravdomluvnosti ; jest to lei Skudna, kterd die 
toho, zda Skoda, kterou pusobi, jest vdznd ci nepatrnd, tu tSz- 
kym, tu lehkym jest hrichem. Marc (Inst. mor. I., 1195) uvddi 
je5t§ ten dfivod, ze „calumnia est contra jus, quod quisque 
habet, ne falsum crimen sibi imputetur".*) 

Jako na cti utrhdni, tak pfici se tdz pomluva i ldsce bli- 
zenskd i spravedlnosti. Spravedlnosti vSak pfici se pomluva 
u v8tSi jeSt§ mire, nez na cti utrh4ni, nebot utrhac m4 alespon 
vymluvu (ovSem neplatnou), ze jest pravda, co povid4, kdezto 
pomluvac teto v^mluvy nem4. Zlomyslnost pomluvacova jest 
mnohem silnSjSi, jelikoz nemoha praVdou bliznimu Skoditi, 
uziv4 k tomu cili lzi. OstatnS velmi casto na cti utrh4ni a po- 
mluva se poji, an nepfitel snad pravdu i lez v feci sv6 misi. 

134 . Pomluva jest hfichem teikjm, pfipousti vs'ak pfedmet 
nepatrnji. Jest hfichem Uzkym, poSkozuje-li blizniho vdzne na 
jeho dobre povesti, jest vSak hfichem jen lehkym, poskozuje li 
jeho pov5st v mire nepatrne. Zda pochroumtmi povesti m4 se 
poklddati za vSiznd ci nepatrnd, rozhoduje se die tychz z4sad, 
jako pfi utrh4ni (XI, 128). N8kter6 ruznd pomluvy, kterd by 
samy o sob8 mohly by ti lehce hfiSnymi, mohou srusti v tezky 
hfich; zdali se skuteeng tak deje, pozn4me die XI, 130, casus 5. 

VySe (XI, 129) vylozili jsme, ze jest nekdy dovoleno 
mluviti o skutecnych chyb4ch nebo vad4ch blizniho, m4me-li 
k tomu dostateeny duvod. Obdobn4 veta ovsem o pomluve 
neplati, nebot kdybychom na dobro m51i duvod, neSetfiti 
dobre povgsti blizniho, tedy pfece jen nesmime lh4ti. A ne- 

*) Proto nutno jest ve sv. zpovedi utrhani a pomluvu lisiti. Staci, 
zpovidame-li se, ze jsme pomlouvali, a pridame-li, zdali jsme bliznimu 
vazne ci jen nepatrne na cti ublizili. 
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mfize-li Iez bjHi cinem bezhriSnym, pak ani pomluva ji'm b^ti 
nemfize. 

Co XI, 130, cas. 9 pfi utrh&ni receno o posluchacich a 
predstavendm, plati ovdem v pine mire take o pomluvd. Po- 
dobne i XI, 130. cas. 10 (i s pokrajni pozn&mkou pod carou). 

135 . Pomluval je ze spravedlnosti povinen napraviti , pokud 
mo&no, vSecky skodlive nasledky z pomluv vzelle. 

Jako pfi utrh&ni, tak i pfi pomluve jsou tyto dvojf n&- 
sledky: 1. ujma na dobre povesti, kterd se dostavuje vzdy a 
ukl&dk povinnost n&pravy; 2. ujma na majetku, kterd se ndkdy 
spolu dostavuje, a ukl&dd povinnost n&hrady. 

Prvni povinnost jest osobni a v&ze pouze osobu pomlu- 
vacovu; veil mu, aby pomluvendmu pochroumanou cest na- 
pravil. To pak zpravidla nedd se jinak uciniti, nez ze po- 
mluvac muznd se pfiznd, ze lhal; a k tomu jest povinen, 
i kdyby vlastni jeho povest mdla trpdti, nebot povest podko- 
zeneho m& vdtdi pr&vo, nez povest Skfidcova. N&prava md se 
diti tyrnz zpusobem, jakym se d&la pomluva, tedy po pripade 
tu feel, tu tiskem, tu dopisem, tu pfed ndkolika m&lo poslu- 
chaci, tu pfed dirsim obecenstvem, tu odvol&nim v novin&ch a p. 
Nevadi vdak, provede-li se n&prava jinym zpusobem, jen kdyz 
mk vysledek. Dfivody, kterd utrhace zbavuji povinnosti n&- 
pravne (XI, 132), plat! i pro pomluvace, ovsem pripadne ob- 
mdndnd. Nemuze-li pak pomluvac n&pravu vykonati, nebo 
chybi-li vubec neco na teto n&pravd, neni povinen nedostatek 
pendzi dosazovati, leda ze by soudm'm vyrokem bylo mu to 
ulozeno. 

Druhd povinnost veil pomluvaci, aby pomluvendmu na- 
hradil, co tyz pomluvou jeho na majetku ztratil, tedy vzniklou 
skodu a usly zisk, tento vdak jen podle pomeru nadeje na do- 
sazeni jeho. Jestit pomluvac obmyslnym a zlomyslnym skud- 
cem, a, to hordim nez utrhac. Ale jako jiny dkiidee bezpr&vny, 
propadd i pomluvac povinnosti ndhrady jen tehdy, jestlize 
skodu zpusobenou nebo moznost jejf pfedvidal nebo alespon 
tudil.*) Povinnost ndhrady jest povinnosti vdenou, lpi na po- 
mluvacovd jmeni a prech&zi na dedice. 

*) Byla-li pomluvou zpusobena jen nepatrna skoda hmotnd, vaze 
povinnost n&hrady jen pod hrichem lehkym, i kdyby sama pomluva byla 
hrichem tezkym. 
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136 . II. Soli lili donasi (susurratio), kdo jednomu o druhem 
nechvalne [at pravdive, at vymyslene) vlci vypravuje, aby mezi 
obema svdr zpusobil. 

Jest tedy soceni cili donddeni v podstatd svd utrhanim 
nebo pomlouvdnim, a tak by se ovdem druhove od obou tdchto 
hfichu nelidilo ; ale zlym umyslem sv^m nab^vd zloby druhove 
odlidnd, kterou ve zpovddi nutno udati. 

Soceni jest hrichem ttzkym, ktery i ldsce blizenskd i spra- 
vedlnosti se pfici. Ldsce blizenskd pak pfici se mnohem silndji, 
nez jen proste utrhdni nebo pomlouvdni, jelikoS §kodi nejen 
osocenemu, nybrz i poslouchajicimu. PfipouSti sice i soceni 
nepatrnost pfedmStu; aby v§ak soceni umirnilo se na hfich 
pouze lehky, tfeba jest dvou podminek, jez o^pfildhati musi: 
1. aby prostfedek, tedy utrhdni nebo pomluva, nevybocoval 
z mezi hfichu lehkdho, a 2. aby umysl socitelflv a pravdepo- 
dobny vysledek byl jen lehce hfi§nym, na pf. ze vSc dbje se 
spise zertem nez opravdu, ze umyslem socitelovym jest jen 
jakesi mirne „pozlobeni“, nikoli v§ak skuteend rozdvojeni, 2e 
pfedem mozno cekati, 5e pozlobeni nebude miti vdzndjSi do- 
hry a p. Za takovycb okolnosti muze soceni umirniti se 
na hfich pouze lehk^. Jest v§ak vzdy hrou velmi nebez- 
pednou. 

Kdo socil a socenim svym tdzee se prohfe§il, jest povinen, 
napraviti neblahd n&sledky soceni svdho. V prvd fadd povinen 
jest u posluchace na cti utrhdni pokud mozno napraviti a po- 
mluvu odvolati; ddle pak povinen jest vynasnaziti se, aby 
rozvaddnd osoby opet se smifily. Podafi-li se mu to, jsou 
vdechny neblahd ndsledky zazehndny, jelikoz pfi soceni utr- 
haend fee a pomluva jen na uzky kruh se obmezuje a do §ir§i 
vefejnosti nevnikd. Nezdafilo-li se mu to, nezb^vd, mu, nez 
poskozendmu, po pfipade obdma podkozenym hmotnd skody 
ze soceni vzesld hraditi. 

§ 23. Pohena a potupa. 

137 . Pohana tili potupa (contumelia) jest bezpravne znecteni 
Hovika pritomneho. 

Dime: „znecteni“, nebof pohana cili potupa dotykd se 
cti, kdezto utrhAni a pomluva doty'kaji se dobre povdsti. Dime 
d&le: „cloveka pfitomneho", a to jest druhy rozdil, jimz po- 
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hana a potupa od utrhAnf a pomluvy se list, nebot utrhAnf a 
pomluva smArujf proti lidem neprftomnym, pohana vsak prot 
prftomnym, kterf ji vidf a sly§f, a jf bolestne dot6eni jsou.*) 
Dime konecnS: „bezprAvne“, cfmz potupa smenne spravedl- 
nosti se prfcf; nfze vylfcfme nekterA prfpady pohanAnf ci spfse 
pokArAnf, ktere spravedlaosti se neprfcf. 

Urazeny clovek prftomen jest bud fysicky (hmotne) ve 
vlastnf osobA svA, nebo moraine (mravne) obrazem, sochou, 
nebo nAjakym predmAtem, ktery obzvlAAtnfm zpusobem ho 
pripomfnA. Ac v tomto druhem prfpadA (morAlnf prftomnosti) 
nelze ffci, ze by sama osoba byla dotcena, prece jen ve smyslu 
prAvnickAm i takovAto jednAm poklAdA se za potupu a nAkdy 
se takA (na pr. crimen laesae majestatis) i trestA. 

138 . ClovAk muze AlovAka rezmanitym zpflsobem potupiti. 
DAje se tak bud ukonem nebo nekonem, ukonem pak dAje se 
bud slovem nebo skutkem. Slovem urAzf, kdo bliznfmu nadAvA, 
nebo spflA, nebo laje, nebo chudobu vycftA, nebo chybu nA- 
jakou (tAlesnou nebo duisevnf), nebo poklesek bezduvodnA pred- 
hazuje a p. (injuria verbalis). Cinem cili skutkem urAzf, kdo 
bliznfmu se vysmfvA nebo poAklebuje, nebo jakymkoliv zpfi- 
sobem v posmAch ho uvAdf, nebo hanlivymi posunky jej tupf; 
nebo nan v hanliv^ch spisech, obrazfch, karrikaturAch dorAzf, 
pred nfm nebo nan plivA., jej polickuje, nebo tepe, nebo tluce a p. 
(injuria realis). Nekonem urAzf blizniho, kdo mu umyslnA a 
okAzale odpfrA nAlezitou a obecnA cekanou poctu, tak ze 
svAdkovA si toho vAfmajf a jakoSto umyslnou urAzku to vy- 
klAdaji. Nez na zpusobu potupy nezAlezf; at se dAje potupa 
jakymkoliv zpbsobem, vzdy zustAvA ve stejnem druhu hrfchu, 
a proto nenf treba ve zpovAdi udAvati, jaky'm zpusobem po- 
hana se stala. 

139 . llmyslnd a bezpravnd potupa jest hUchem tizkym. (S. 
Th. II. II. q. 72. a. 2. S. Alph. Theol. mor. Ill, 966., V, 81.) 
Dft zajiste Spasitel (Matth. 5,22): „Qui dixerit fratri suo : 
„Raca“, reus erit concilio; qui autem dixerit: „Fatue“, reus 
erit gehennae ignis." Nenf viak potupa hrfchem veskrze tAz- 
kym, nybrz jen hrfchem v prfpadA tezkym, a proto pfipousti 

*) Pojem uraiky jest ponekud sirs! nez pojem pohany (ackoliv ne- 
zridka oba ty nazvy se zamenuji), jelikoz pod pojem urazky spad4 nejen 
potupa, nybrz i pomluva, a nekdy take utrhanf. 
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nepatrnost predmitu. Jsou pak rozmanite duvody, ktere mfrnf 
potupu na hrfch pouze lehky; tak na pr. lehce jen hre§f tu- 
pitel, kterjr nemaje umyslu vAznA uraziti, prece uzil slova 
silnA urAzlivAho, nebo kdo tupf jen ze zertu, pro zAbavu a p. ; 
a vf-li, ze druh slovy potupnymi se neurazf, nfbrl leda jen 
se pobavf, tupitel vubec nehre§f. Take dluzno prihlfzeti k tomu, 
jakemu stavu tupitel i potupeny nAlezejf; mnohe slovo, kterA 
mezi vzdAlanymi poklAdA se za tAzkou urAzku, mezi nevzdAla- 
nymi snadno se prijfmA, zvlAstA pri vzAjemnAm tupenf. Ale 
i mezi vzdAlanymi, zijf-li v pomeru duvArnAm, podobnA slova 
nekladou se na zlatnickou vAzku. 

Tupenf nenf bezprAvnym a takA neni hfichem , stA.v6.-li se 
pro pokdrani, k nSmuz karatel m^ pravo. Nehregf na pr. otec 
neb matka neb pgstoun a p., tupf-li dftg, kAraje je; nebot 
smf-li otec dftg svd tglesng trestati, smf je i hanlivymi slovy 
pok&rati. Stejnd prAvo majf do jiste mfry i predstavenf. 
V tomto smyslu i s&m Spasitel ucednfkQm do Emaus jdoucfm 
vyt^kA (Luc. 24,25): B 0 stulti et tardi corde ad credendum" ; 
a apoStol Pavel pf§e (Gal. 3, 1): „0 insensati Galatae." U pred- 
staveny'ch v§ak platf toto slovo prece jen M cum grano salis“, 
zvl&stb jsou-li poddanf lidmi vzdblanymi, nebot prAvo trestati 
a kdrati nezahrnuje jeSte v sobS pr&va urAzeti. 

140. Kdo blizniho svgho potupil, nebo pohangl, nebo vfibec 
na cti urazil, jest povinen napraviti, co ucinil, a zadostuciniti 
urazend cti blizniho. Pohana verejng ucingnA budiz tak6 verejne 
napravena; k n^prave pohany soukromd stacf zadost- 
ucingnf soukromg. Za verejnou pohanu muze se urazen^ 
spokojiti soukromym zadostucingnfm, ale za soukromou ur&zku 
nemuze z&dati verejneho zadostucinenf. 

Zpusob, jakym by zadostucingnf provdsti se m&lo, nedA 
se obecng urciti. Sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 986) df: „illam 
satisfactionem requiri, quae censetur sufficere ad manifestandam 
aestimationem juxta conditionem personae offensae". Posled- 
nfmi slovy mini sv6tec vzAjemnJr pomer mezi urazenym a 
tupitelem. Urazil-li podrfzeny sv6ho predstaveneho, tu ovsem 
nezby^vA, nez pokorne k chybg se priznati a odprositi. Urazil-li 
obrAcene predstaveny podrfzendho, stacf zpravidla, ukAze-li mu 
zase „dobrd oko“ a osv6dcf-li mu nbjak svou prfzen; odprositi 
ho neni treba, ba zacastA (pro zachovAnf autority) ani to nenf 
radno. Mezi rovnymi nebo skoro rovnymi nApravnym prostred- 
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kem jest omluva, odproieni a p.*) Rady zde o zadostucinSni 
udan6 nejsoa ovsem zivazny. Hlavni veci pfi niprav§ jest, 
n&jak^m vhodnym zpusobem ukizati, ze toho litujeme a zelime, 
2e jsme se k urizce dali strhnouti ; die pom&ru sta6f nSkdy, bez 
zvliStniho zadostucineni, k ura2enemu nadile zdvorile se chovati, 
snad v pozdravu jej pfedchizeti, prednost mu ponechivati a p. 

141. Povinnost sadostulinlni pomiji: 

1. Muzeme-li privem predpoklidati, ie urazen^ - zidneho 
zadostucinSni si nepreje, nebo ze urizky jiz nevzpomini. A 
velmi casto byvi nejlepe, pres urizku prejiti k dennimu po- 
r&dku, zvli§t& vime-li predem, ze by zadostucineni nejen tu- 
piteli, ale snad i urazendmu bylo obti2no nebo trapno. Mezi 
lidmi dobri vfile, zvli§tS jsou-li to lide vzd§lani a stala-li se 
urizka v soukromi nebo pred nfikolika jen milo mlcelivymi 
lidmi, jest tato cesta nejlepsi. 

2. Zjednal-li si urazeny sim jiz zadostu<5in6ni, bud soudnS 

nebo mimosoudne. .> 

3. Dilo-li se spilini s obou stran; ov§em ze i pak, ac 
nenf 2idn6ho zadostucinSni treba, pfece jest povinnosti obou 
stran smlfiti se a zapomenouti, co se stalo. 

Pozn&mka. 0 verejnim nadivini mluvf o. z. tr. §496. 

0 vjlcitkich pro prestily nebo prominut^ trest mluvi o. z. tr. § 497. 

§ 24. Denunciace a oCernovini. 

142. Denunciace m62e i v §ir§i'm i v uzsim smyslu se \y- 
klidati. Moraliste po latinsku pfSfci vykladaji slovo „denun- 
tiatio" vzdy ve smyslu Sir§fm a mini tfm kazdd udini udin&ne 
u vrchnosti nebo predstavenj^ch, at obsah a ucel jeho jest 
jakykoliv. Takovito udini n&kdy jest dovoleno, ba mnohdy 

1 prikizino, jindy vsak zase neni dovoleno, a hre§il by, kdo 
by se ho dopou§t6J. Na ruzn^ch mistech tohoto svazku jiz bylo 
vylozeno, kdy jsme povinni udati provinilce. NSkdy tak veil 
l&ska blizenski, aby predstaven^ provinilce mohl napome- 
nouti, jindy zase spravedlnost podilni nebo zikonni, abychom 
odvritili nebezpefi hrozici blahu obecndmu, nekdy taki ob5 
ctnosti spolu, abychom prispSH nevinne narknutemu nebo ne- 
vinn§ obzalovandmu. 

V tomto paragrafu nehledi'me jii k t6mto povinnym 
udini'm ; na mysli mime udani nepovinnd, kteri, nesou-li se 


') Ale nilcdy „cestn6‘ vyrovn&rri soubojem ! 
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k blahu obecnemu nebo soukromdmu a d&ji-li se s hmyslem 
dobrym, jsou dovoleni a po pfipadS i zisluini, ale postridaji-li 
tSchto vlastnosti, jsou nedovoleni a hrilni. 

Y§echna tato udini (i povinni, i dovoleni, i nedovoleni) 
latinik oznacuje slovem „denuntiatio“, kter£2to slovo uplnS se 
kryje s na§im ceskym slovem .udini", a nebylo by nim 
treba v cestin§ uzivati ciziho slova .denunciace". Ne£ nov&jii 
dobou toto cizi slovo vniklo do feci modernich, a takd do 
£e§tiny, nikoli v§ak ve svim puvodnim sir§im smyslu, njl'brl 
ve smyslu uJSim, se znadkou prihany. V tomto uzSirn, se 
znackou prihany pojatem smyslu vymSrujeme: 

Denunciace jest neopravnlne a nepotfebne udani, se skudnym 
umyslem u predstavenych provinilcovych uZinine. 

Dime: » neopravnlne udani*. Jsou pak to dve v8ci, ktere 
udavaci odnimaji privo udini, jedna rizu mravniho, druhi rizu 
privniho. Po mtavni strince zidime na udavateli, aby netrpSl 
sim touz nebo podobnou nebo snad i vetii vadou nebo chy- 
bou, jakou denuncuje, sice by se mu jinak mohlo vytykati : 
.Medice, cura te ipsum." Pra vit zajistd Spasitel (Matth. 7, 3): 
.Quid autem vides festucam in oculo fratris tui, et trabem in 
oculo tuo non vides?" a na jinim miste (Jo. 8, 7): „Qui sine 
peccato est vestrum, primus in illam lapidem mittat." A pri- 
vem zasluhuje nizvu .hypocrita", kdo denuncuje, nejsa sim 
bez dhony, alespon v t6 veci, kterou vytyki. Po privni strince 
zidime na udavateli, aby uemichal se do v6ci, kterd se ho 
netykaji (nebo, jak mluva lidovi di, po kterych mu nic neni). 
— Nelze tedy zviti denunciaci v hanlivdm toho slova smyslu, 
njibrz naopak oprivngnym udinim dluzno zviti, udivime-li 
ony vady nebo chyby bliSniho, kterd nim vsoukromdm zivot& 
nasem jsou na zivadu, nebo nim §kodi, nebo nepnjeranost 
pusobi, jelikoz tu b6zi o vlastni zajem ni§; nebo udivime-li 
vady, chyby, nedostatecnosti, neschopnosti a p. uredniku, zri- 
zencu, cinovnikfl atd„ kterd verejnym a spolecn^m zijmum 
jsou na ukor, nebo ktere dotykaji se nibozenstvi a vychovy, 
nebo ktere zavdivaji verejne pohor§eni, nebo jakymkoliv zpu- 
sobem u verejnosti Skodi, jelikoz b&zi tu o zijem verejn^ - , na 
kterim kazdy mi ufiast. Naproti tomu jest podlou denunciaci, 
doniseji li se predstavenym tajne nebo alespon. mdne znime 
chyby, ktere nikomu nelkodi (coz v podstatS sve jest na cti 
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utrhdnf), nebo don4sejf-li se jim ciny a v^roky jinak nezi- 
vadnd, o kterych v§ak predem jest zn4mo, fe predstavenf 
jimi nelibd budou dotceni (coz v podstatd svd jest socenf). 

Dime: „nepotrebne udani u . Ud&nf u predstavenbho mfv4 
mnohd neblahd n&sledky v zdpdtf, nebo alespon je mfti mfize; 
proto takb m4 byti poslednfm prostredkem, kterbho teprve 
tehdy smfme uzfti, jestlize „po dobrdm“ niceho docfliti nelze. 
Nenf tedy denunciaci, nybrz opr&vn&nou stfznosti, ud4me-li 
na pr. spurneho a hrubbho urednfka, ktery opr4vnene nasi 
z&dosti vyhovbti nechce, nebo ud4me-li verejneho cinovnfka, 
ktery, ac upozorndn, pfece neustapuje od neprfstojoych ne- 
§varu. Ale ov§em jest zdkernou denunciaci, cihA-li nSkdo na 
poklesek ufednfkuv, aby ihned za tepla u pfedstavenych nan 
zaloval, neuciniv pfed tfm nizddndho pokusu, zdali by nebylo 
mozno po dobrem vec urovnati. Ov§em, vi'me-li (z vlastnf 
nebo cizf zku§enosti) jiz predem, ze marny budou pokusy nase 
po dobrbm dosi'ci, co n&m path', netreba nam mariti casu a se 
namdhati; tu si muzeme hned st&Siovati. 

Dime: „udani, ucinlnd u pfedstavenych provinilcovyck u , 
Takovito ud4nf mohou se di'ti rozmanitymi zpusoby. Zalobnfk 
bud phmo a osobnd dostavi' se u predstaveneho a prednese, 
co pfednbsti chce, nebo volt dopis, ale plnym jmbnem pode- 
psanjr, nebo volf cestu anonymm'ho, nepodepsanbho dopisu, 
nebo stfznost svou vykl4d& tiskem, v novin&ch, v Casopisech, 
brozur4ch, let&cfch a p., pri cemz zase bud otevfend a nepo- 
krytd se podepfSe, nebo jmbno svd zatajuje. 0 iurnalistickych 
povinnostech promluveno jiJ XI, 130, cas. 12. Nutno uznati, 
ze pokdr&nf tiskem pri vefejnych nesvarech a nepffstojnostech 
byv& vydatnym prostfedkem vymoci toho, aby prestaly. 
Takovbto vefejne stfznosti, jsou-li oprfivnSny a nemajf-li jineho 
uCelu, nez odstraniti tfzivy nesvar, nejsou denunciaci. Ale za- 
sluhujf toho n&zvu, vych&zejf-li ze zdstf ndbozenskeho, n4rod- 
nostnfho, politickbho, strannickbho, nebo z nepr&telstvf osob- 
mho, nebo z jin^’ch neslechetnjrch motivuv, a smdrujf-li k tomu, 
aby nepohodlny provinilec by 1 odstranen nebo znemozndn nebo 
jinak poskozen. Samozfejmo, ze tisku se m4 uh'vati jen pri 
z41ezitostech vefejnych nebo do verejnosti zasahujfcfch, nikoli 
v§ak pri z&lezitostech soukromych. M4me-li stfznost, kter4 se 
tyka jen n&s, prednesme ji predstavenbmu bud osobne nebo 
podepsanjfrn dopisem. 
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Dime: »« predstavenych provinilcovych* , cfmz denunciaci 
oznacujeme jakozto zvlasini odrudu hfisneho na cti utrhdnu 
Utrhac poultf reci sve mezi lid vubec; denunciantova fee m4 
urcitou adresu: predstavene provinilcovy. Kdezto tedy utrha- 
covo slovo spf§e jevf tendenci Sfriti se, denunciant naopak si 
preje, aby denunciace jeho zustala jen u predstavenych, nebot 
pak jest jist, ze se o nf nikdo jiny, tedy ani obzalovany ne- 
dozvf. Proti utrha5ne reci muze napadeny se brAniti, proti 
denunciaci v§ak nemu2e niceho ciniti. Proto jest denunciace 
mnohem horsf nez jen proste na cti ntrh4nf. 

Dime konecnS: »se ikudnym umyslem « , a jest to popfednS 
tento znak, ktery denunciaci (vuz§fm hanlivdm smyslu pojatou) 
od kazdeho jindho ud4nf li§f. Denunciantovi neb6zf o n4pravu 
nSjakd (at domnSld, at skuteend) vady nebo chyby, nebo o za- 
chovdnf pofddku, ba jemu nejde ani o to, aby zlociny a pre- 
ciny v z4jmu spravedlnosti byly trestdny; jemu jde jen o to, 
aby osoba nen4viddn4 nebo snad jen nepohodlnd. byla citlivd 
poskozena. Pohnutkou jeho nenf pdee o blaho verejnd nebo 
soukromd, nenf snaha o udrzenf porddku nebo 14ska ke spra- 
vedlnosti, n^brz jedinb z4§tf, nen4vist, z4vist, gkodolibost, z4r- 
livost, revnivost, nevrazivost, §plhavost, podldzavost, domy§li- 
vost, ctizddost atd. 

143 . Denunciace (v hanlivem toho slova smyslu) jest kftekem 
tlzkj/m. Zda v§ak pripouStf nepatrnost predmdtu, aby na lehky 
hrfch zmfrniti se mohla? Odpovfdajfce na tuto ot4zku pri- 
poustfme, ze denunciace po predm&tu svdm (jako na cti utrhdnf) 
muze se na hrfch lehky umfrniti, jo li predem jisto, ze obzalo- 
vanemu v ocfch predstavendho uSkodf jen mdrou nepatrnou, 
nebo mu vubec neuskodf. Hledfme-li vsak ku pohnutce denun- 
ciantove, budou asi velmi rfdkd prfpady, kde bychom mohli 
rfei, ze umysl denunciantuv by byl jen lehce hrf§ny, ac moz- 
nost toho nechceme naprosto popfrati. Odpovfd&me tedy: de- 
nunciace muze se umfrniti na hrfch pouze lehky, jestlize tyto 
dve podmfnky pri nf se sbfhajf: 1. obzalovanemu §kodf v mire 
jen nepatrnd, 2. hrfsny umysl denunciantuv jest jen lehce 
hrfsny’. Ale i denunciace jen lehce hh§n& („klep“) pfece jest 
necestnym don4§enfm, a opakov&na snadno vzriist4 ve hffch 
tezky. 

144 . Pfi denunciaci nebo spr4vn§ji pfi pfijfmdnf denunciace 
muze nejen denunciant, ale i pfedstaveny kreSiti. Dosla-li denun- 
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ciace ku predstayenemu, a b&zf-li o v&c, ve ktere by z povin- 
nosti sve zakroSiti m&I, zkoumd pfedevSfm, mnoho-li jest na 
tom pravdy, a die toho zaffdf dalSf jedndnf sve. Pfi tom hledf 
nejen ku pfedm&tu denunciace, n^brS i k osobS denunciantovg, 
je li spolehlivym zpravodajem; anonymnf denunciace (nejde-li 
pr4v6 o dulezitou v8c vefejneho blaha) nejlepe z&stane bez 
povsimnutf. Uznd-li pfed3taveny denunciaci za nicotnou, ovSem 
ji odlozf; nenf treba, aby obzalovandmu o nf se zmfnil; ba 
nSkdy jest i I8pe o nf pomlceti, aby ho nezarmoutil. Shledd-li 
v§ak, ze by byla podstatnou, jednd die povinnosti sv&; ne- 
soudf vSak jen die denunciace, nybrz rfd& se heslem: „audiatur 
et altera pars", obzalovandmu obsah denunciace, a pokud 
mozno a zdhodno i osobu denunciantovu ozndmf, aby obSalo- 
van^ hdjitise mohl. Nozachovd-lisa predstavenjr tfmto zpusobem, 
obzvldStg jedn4-li jen na zdklad& denunciace, nevySetriy v&c 
dukladnf, hfeSf, a to po pffpad& i t&fce. Denunciace pfijfmd „ 
sn4ze od osob sob8 podrfzenj^ch nez od cizincfi, jelikoz o pravdo- 
mluvnosti a spolehlivosti osob sob& podf/zenych spfge se pre- 
sv&d&iti, a pr/padnou jejich zlomyslnost potrestati mu2e; od 
cizich osob vSak pfijfmd denunciace s nejv&tSf opatmostf. 
Ukdze-li se, ze denunciace obfalovanemu krivdf, md mu pred- 
staveny pomoci, aby (zddd-li toho) osocovatele k zodpov&d- 
nosti volati mohl. Tolik o jednollivd denunciaci ; obecne vSak 
pfedstavenjr dobfe ucinf, ukdSe li podrfzenjfrn, ze se mu do- 
ndgenfm a denuncovdnfm nezavdgcf; hre&il by, a po pffpadS 

i tgzce, kdyby u svych podrfzenych denunciacnf system vv- 
p&stoval. 

1 * 5 . Jako kazdjr na cti utrhac, tak i denunciant povinnen 
jest napraviti Skodu, kterou obzalovanemu denunciaci svou 
zp&sobil. Ndprava d&je se tym2 zpusobem, jako pfi utrhdm. 
Denunciant mufe (uzfvaje obojetnosti) ffci, ie obzalovanemu 
knvdil, ie se mylil; mu£e pfi vhodn& pfilezitosti pochvaln& 
se o n&m zmfniti; je-li to jeho kollega, muie mu nepovinnymi 
sluzbami postavenf zpffjemniti a p. Arcif, denunciace velmi 
tezko se napravuje, ba nezffdka ndprava b^vd nemoznd. Kdo 
denunciaci t&zce hreSil, jest tak& pod t&zkym hffchem zavdzdn 
napraviti, pokud mozno. Duvody omluvne, uvedend XI, 132. 
pro ndpravu utrhdnf, platf tak& pfi ndpravg denunciace. 

146 . Vedle denunciace nezffdka krdcf olernlni cili lifod ob- 
saloba se ikidnjm umyslem u pfedstavenjeh oblalovaneho ulinlnd. 
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06ern&nf die pfedmStu svdho jest pomluvou, die umyslu ia- 
lobcova socenfm. Jinak podobd se denunciaci a provddf se tak& 
stejn^mi prostfedky ; jest vSak horSf, jelikoJ denunciant alespofi 
pravdivostf svou se omlouvd, kdeSto cernitel ani tdto jalove 
v^mluvy nemd. 

Jako kazdd pomluva, tak i olernlni jest hfichent tlZkym. 
Zkoumajfce, zdali ocern&nf pripouStf nepatrnost predm&tu, od- 
kazujeme na uvahu v^Se XI, 143. pfi denunciaci polozeuou, 
tolik jen pfiddvajfce, Se pffpady, kdy ocern&nf by se zmfrnilo 
na hffch pouze lehkjr, je5t& fidceji se vyskytujf, nez pri de- 
nunciaci, a to prdv5 pro zlomyslnost Sernitelovu, jenz ani lzi 
se negtftf, aby bliznfmu uSkodil. 

147 . Predstavenj, jemuz ocern&nf se dondgf, z pocdtku 
ovSem nevf, zda b&Sf jen o pouhou denunciaci &i o o&ern&nf. 
Proto pocfnd si tak, jak v^§e pro denunciaci stanoveno bylo. 
Jakmile v§ak seznal, ze zalobce o&ernuje, povinen jest rdzn& 
ho odbyti, a md-li nad nfm pravomoc, pfim&fen& ho potrestati. 
T&zce by hfegil, kdyby ocern&nfm, ac je poznal, pfece ffditi 
se cht&l, jelikoz by tfm podffzen&mu kfivdil. 

148 . Jako pfi kazdd pomluvd, tak i po oiernlni zalobnik 
jest povinen napraviti kfivdu svou, to jest, pfedstaven&mu 
upffmn& so pfiznati, ze lhal. Jest pak k tomu povinen i tehdy, 
kdyby jemu samdmu z toho vznikaly nepffjemnosti a obtize, 
nebof pov&st a dobro poskozencovo vice vdzf neS pov&st a 
dobro zalobnfkovo. Bylo-li ocern&nf hffchem t&zkym, vdze po- 
vinnost ndpravy tak& pod hffchem t&zkym. Nenf-li ndprava 
odvoldnfm moSnd (nebo nepfisobf-li), cernitel jest povinen 
ocern&nemu nahraditi alespofi materielnf Skodu, kterou utrp&l, 
jako zlomyslny Skfidce. 

§ 25. Anonymni dopis. 

149 . Anonymni cili bezejmenny dopis tot&z jest v korrespon- 
denci, co fikryt &i spfse skrytd jedndnf ,v Sivot&. Po mravnf 
strdnce sv& ukryt a skrytd jedndnf jsou v&ci neliSnd, ktere 
teprve okolnostmi a nejvfce dcelem svym nab^vajf rdzu mrav- 
nf ho. A tak i anonymita'") jest sama v sob& v&cf nelisnou, 

*) Vylhany podpis, t. j. podepsany cizim jmonem nejakd skuteone 
existujici osoby, takze adressdt se domniva, 2e dopis od t&to osoby po- 
chdzi, neni pouhou anonymitou, nybrJ skudnou lzi. 
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kterd die okolnostl a zvldSte die ucelu sveho tu skutkem do- 
volenym, ba treba i dobrym, jindy zase skutkem bezvyznam- 
n^m, velmi casto v§ak i skutkem podlym a hrlSnym b^ti muze. 
150 . NSkdy velmi vdzny dfivod spravedlnosti nebo ldsky 
bllzenske veil nebo alespon vdfn§ radl, aby dopisovatel psal. 
Dozv£d§l se na pf. o vdznem nebezpecl, kterd hrozi obecndmu 
dobru v cirkvi nebo ve stdte, nebo o likladech, ktere bliznlmu 
se strojl, nebo o §kodd, kterd se mu tajnd d&ld nebo v bu- 
doucnosti chystd. Pri tom v5ak spolu opatrnost nebo nejaky 
jinj?" duvod vyzaduje, aby pisatel zustal nepozndn, jelikoz mu 
jinak hrozi obtlze, nepfljemnosti, neprdtelstvl, prondsledovdnl, 
Skoda, zahanbenl a p. V takovdmto sporu povinnosti k bllz- 
nlmu a sebeldsky dobfe mu poslouzl dopis anonymnl, ktery 
na obd strany vyhovl; a vzhledem k ucelu, kteremu dopis ten 
slon21, jest zajistd nejen dovolen^m, ale i dobrym a po pfi* 
pad§ zdsluznym skutkem. Nevadl, ze dopisovatel zatajil jmeno 
svd; uplnd staci, udd-li pisatel vSe, co pfljemce dopisu veddti 
ink, aby Skod§ ubrdniti se mohl. Vezmeme pflpad obdobny : 
Cestujeme v cizi krajine, a clovdk ndm nezndmy varuje nds 
pfed nebezpecim, ukazuje ndm cestu, ochotnd ndm pomdhd a 
pod.; na jeho jmdnu nezdleil (chce-li nezndmym zustati), jeu 
kdyz rada jeho jest dobrd. A my sami (na pf. na cestdch) 
r&di ndkomu posloullme, anil bychom se mu pfedstavovali. 
lol. Ndkdy anonymus nemd jineho ucelu, nez aby znd- 
mdho druha trochu pozlobil a poskddlil. DA-li se rozumne 
predvidati, ze takovdto podrdzd&nl nebude mlti jinych nd- 
sledku, nez vzbuzenl zv&davosti, nelze ani takovdmu anonym- 
nlmu dopisu mnoho vytykati; z mezl lehkeho hrlchu nevybo- 
cuje. Ov§em nesmlme zapomenouti, ze i takovdto „nevinne“ 
anonymnl dopisy nezrldka docllily jinych vysledku, nez pi-r 
satel mlnil, a byly pflcinou vdznych podezrlvdnl a mrzutostl. 
15S. V podly v§ak prostfedek mdnl se anonyroita, md-li 
pisatel neSlechetny umysl, a voll-li jen proto dopis anonymnl, 
aby ani pfljemce ani kdokoliv jin^ stlhati ho nemohl. Anony- 
mitou kryti se md jeho splldnl, naddvdnl, nadsazovdnl, na cti 
utrhdnl, pomlouvdnl, socenl, denuncovdni, ocernovdnl, a jind 
podobne necestnd a hrldnd jedndnl. Tu anonymita, jsouc pro- 
stfedkem k tdzkdmu hrlchu, ktery by bez nl tdmer ani ne- 
mohl byti pdchdn, sama zvrhd se ve hrlch tezk^-, jenz ne. 
t predmetu jen nesnadno pripouStl. Jednd-li na cti 
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utrhac a denunciant otevrene, odsuzujeme sice jeho cin, ale 
neupfeme mu jakdsi poctivosti; kryje-li se v§ak anony- 
mitou, vlme, ze dopis psal bldny sketa, kter^ dovede sice 
z likrytu jedovatym Slpem raniti, ale bdzlive se schoull, aby 
nebyl die zdsluhy trestdn. Proto take poctivec anonymnlch 
dopisfi dbdti nebude, nejsou-li rddnd dolozeny. 

153 . Potud mluvili jsme o anonymitd soukromych dopisu. 
Vedle nl stojl je§td anonymita tiskovd, tedy v brozurdch, le- 
tdclch, dennlclch, dasopisech, zurndlech atd. V podstatd svd 
jsou si obd anonymity rovny; proto i anonymita tiskovd jest 
sama sebou ndco nelidneho, a nabyvd svdho mravnlho rdzu 
z okolnostl a zvldstd z ucelu sveho. I tiskovd anonymita muze 
mlti ucel Slechetny, a nezrldka jej take mlvd, ovdem jen pfi 
zdjmech vefejnych, kde pisatel na vdlnd nebezpedl obecndmu 
blahu hrozlcl upozorniti a pfi tom pfece z duvodu takd vdznych 
nepozndn zustati chce. Tiskovd anonymita muze vdak mlti i neSle- 
chetny ucel, a zase dluzno vyznati, ze nezfldka jej mlvd. Udd- 
vdme zde opdt ony hfidnd a necestnd motivy, ktere jsme vyde 
jakozto pflciny dopisovd anonymity uvedli. Jasno, ze i tato 
anonymita zvrhd se v tdzky hflch, ktery jen nesnadno pfi- 
poudtl nepatrnost pfedmetu. Mohli bychom se jenom jedte td- 
zati, kterd anonymita jest hordl, zda dopisovd di tiskovd. Skod- 
ndjdl jest anonymita tiskovd, nebot dopis soukromy dojde jen 
do rukou adressdtovjrch, kterjr jej, je-li clovekem rozumnym, 
odlozl nebo znicl, kdezto tiskovina pfichdzl do mnohych ru- 
kou, a casto i do rukou lidl, kterl neumdjl sprdvne souditi a 
vefl vdemu, co tidtdno ctou. S druhd strany v§ak prdve touto 
vefejnostl umoznuje se obhajoba, jelikoz napadeny opdt tiskem 
brdniti se muze, nebo ujme se ho snad ndkdo jiny, snad zase 
nejaky anonymus. A nebdzl-li prdve o zdleiitosti osobnl (jez 
rozhodnd do tisku nendlezejl), nelze upflti, ze tiskovou pole- 
mikou ndhledy se tflbl. Je§td bychom mohli pfipojiti, 2e mezi 
tiskovymi anonymitami anonymita letdkuv a hrozur jest po- 
nekud hordl, nel anonymita iurnalistickd. Za cldnky dasopi- 
secke pfijlmd redakce zodpovddnost, a napadeny md alespon 
ndkoho, koho muze stlhati ; to redakce vl, a sludnd redakce 
nepfijme cldnku, za ktere by odpovldati nemohla. Kdo vsak 
by 1 napaden anonymnlm letdkem nebo anonymnl brozurou, 
nemd nikoho, koho by se pfidrzeti mohl. 
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Cast ii. 

Majetek pfedmCtem smenne spravedlnosti. 

§ 26. Vlastnictvi a majetek. 

154 . Na§e vlastnictvi neni vlastnictvim naprostym, nybrz 
obmezenjrm. Naprostym vlastnikem vsech stvorenych vScijest 
Stvoritel jejich, Buh (VIII, 51), ktery majetek ndi> nkm sv6ril 
a n&m jej bez porugeni prdva a spravedlnosti odejmouti nebo 
na kohokoliv jin6ho pren6sti muze. Mluvime-li tedy o vlast- 
nictvi, neminlme tim prdvo naprostd, nybrz jen vztaSne, t. j. 
prdvo, kterb udm oproti vsem ostatnim lidem ndlezi. A v tom 
smyslu smirne nejen majetku nabyvati a nabyty nebo poctiv6 
ziskany majetek drzeti, ale i proti kaidemu clov6ku v§erai do- 
volenymi prostredky jej hdjiti. V tom take smyslu vymbrujeme: 

Vlastnictvi (dominium) jest prdvo , kterymz o vici nljake 
die libosti roshodovati a ji ve svh) prosplch uzivati miiheme 

A ddle: 

Vec, o ktere libovolni roshodovati a ktere ve svuj prospech 
uzivati mhzeme, jest naiim majetkem Uli jmlnim.*) 

155 . V obou vym&rech oznacili jsme dvoji prdvo: 

1. Vlastnictvi prime (dominium directum) cili prdvo, o v6ci 
nejakd libovolnS rozhodovati ; a 

2. Vlastnictvi uzitne (dominium utile) cili prdvo, veci ne- 
jak6 ve svuj prosp&ch ulivati. 

01)6 tato prdva mohou by ti v jedne ruce spojena, a pak 
takoveto vlastnictvi jest vlastnictvi uplne (dominium plenum 
seu perfectum). MuFe v§ak tak6 kaide to prdvo by ti v ruce 
jin6, tedy vlastnictvi pFime bez uzitn^ho, a vlastnictvi uzitnd 
bez primeho ; ka2de takovdto (at jen prime, at jen uiitne) 
vlastnictvi jest vlastnictvi neuplne (dominium imperfectum) a jest 
netiplnym bud docasne nebo trvale. Priklad docasne neupln6ho 
vlastnictvi mime pfi ndjmu a pachtu, kde majitel upln6 vlast- 

*) Jinak vymeruje vlastnictvi Dr. Ant. ryt. Randa (Prdvo vlastnickd 

die rakouskdho prava, 6. vyd. 1900, str. 1.). Take neuznava rozdilu mezj 
vlastnictvim uplnym a neiiplnym (str. 4); neni vlastnictvi delendho, nybrz 
.nedelend vlastnictvi pravdho vlastnika jest toliko obmezeno pravy pozi- 
Vacimi osob jinych “ Pridrzel jsem se vymeru u moralisluv obvykldho a 
v obecnem zdkonniku obcanskem (§§ 353, 394) obsaZendho. Takd rozvrh 
»a vlastnictvi dplnd a neuplnd obsazen v o. z. o. § 357. 
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nictvi sve na cas rozdfilil, ponechav prirnd vlastnictvi sob5, a 
odevzdav uiitnd vlastnictvi za vyjednanou 6in2i ndjemniku 
nebo pachtyfi. Dokud trvaly pachty dfidi£n6, bylo toto roz- 
dfleni trval6 ; dnes vsak jsou jeho pfipady velmi Fidke.*) 

156 . Majitel, jemuz v6c tiplnym vlastnictvim ndlezi, mfize 
(die libosti sv6) majetku sv6ho uzivati nebo jej i ladem ne- 
cbati; smi (chco-li) majetek svuj zcela nebo z cdsti na jin6 
pfendseti, opustiti, zni£iti (o. z. o. § 362). Je-li vlastnictvi roz- 
dSleno, ndlezi tatdJ prdva i neuplndmu vlastniku, ov§em s tim 
obmezenim, ze drzitel vlastnictvi primdho nesmi ni6eho pod- 
nikati, 6im by drziteli vlastnictvi uzitneho ve vykonu prdva 
jeho brdnil, a obrdcen6 (o. z. o. § 363). Vubec lze prdva vlast- 
nickdho (at uplndho, at neuplndho) uzivati jen dotud, pokud 
se tim ani v prdva jineho nesahd, ani z mezi zdkonem v zdjmu 
obecndho dobra vymbrenych se nevystupuje (o. z. o. § 364). 

157 . 2ddd-li toho obecnd blaho, jest kazdy stdtni obSan a 
vfibec kazdy; majitel povinen, za primeFenou ndhradu po- 
stoupiti svuj majetek (o. z. o. 365). Prdvo stdtu, vyvlastniti 
majetek k obecndmu dobru potrebny, naz^v^. se prdvem vy- 
vlasthovacim cili ex proprialnim.**) Jest v6ci politickdho uradu, 
urciti. zdali z ohledu verejndho blaha vyvlastn6ni se m& st&ti 
Cili nic (Randa, Pr&vo vlastnickd, str. 49); za vyvlastn6ny ma- 
jetek n&lezi majiteli prim6reu& nfihrada; neshodnou-li se strany 
samy o n&hrad§, rozhoduje o ni soud. 

158 . 0. z. o. § 286—289 uv&di ruzn6 druhy majetku ; jsou to : 

1. Soukromp majetek jednotlivych osob fysickych nebo 

pr&vm'ch, men§ich spole6nosti nebo celych obci; soukromym 

*j V Praze nalezi Strelecky ostrov primym vlastnictvim mestu, uzit- 
nym vlastnictvim ostrostreleckdmu mesfanskdmu sboru. 

**) Star! pravnici lisili dominium altum Cili j>ravo vysostne, ndlezejioi 
zemepann, a dominium humile cili prdvo vlastnicki, nalezejicl poddandmu. 
Pravem vysostnym vladar byl [(a na vychode nekde dosud jest) nejvys- 
sim pdnem veskerdho majetku svych poddanych, a poddani mohli jen 
potud majetkem svym vladnouti, pokud vladar jira to dovoloval. Mohl 
tedy vladar po pripade pro svd ucely nebo pro obecnd dobro poddandmu 
majetek odejmouti a bud sobe ponechati nebo komukoliv jindmu prika- 
zati; spravedlnost ovsem zadala, aby tak ucinil jen z naldhavych duvodii. 
Takovd majetkovd pomery u nds jiz ddvno nejsou. Naopak, die statniho 
z&kladniho zakona ze dne 21. prosince 1867 (cl. 6) jest majetek nedotknu- 
telny a vyvlastneni jeho proti vuli majitelove sml se diti jen v pripadech 
zakonem stanovenych. 
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majetkem jest take to, co drzl zem§pdn osobn§ (nikoliv jako 
hlava stdtu). 

2. Vici niii (res nullius) cili v§ci, nemajlcl zddneho pdna ; 
v8ci takovd mflle si kazdy pfivlastniti, §etfe ovlem zdkonuv 
o tom vydan^ch. 

3. Statek obecny *) cili vefejny, jehoz kazdy uzlvati sml; 
j.sou to silnice, feky, prlstavy, bfehy roorskd. 

4. Jmini statni cili majetek statni, jez ustanoveno jest ku 
krytf stdtnlch potreb; jsou to: mincovnl, poistovnl a jind re- 
galie, statky komorm', bdn§, solne doly, dan8 a cla. Obdob- 
nemu ucelu slouzi jmini zemske cili majetek zemsky. 

5. Statek obecni,**) jehoz muze die zrlzenl zemskdho uzl- 
vati kazdy clen obce. 

6. Jmini obecni cili majetek obecni, jez ustanoveno jest ku 
krytl obecnlch vyloh; nestacMi pfljmyjeho, opatrl se potrebny 
obnos prirdzkami k dam'm. 

§ 27. PfedmSt prdva vlastnick6ho. 

159. TdJeme se, co muze clovSk (vubec) vlastnictvlm 
drzeti. Vyse (XI, 44) bylo jiz vylozeno, ze zddny clovgk ne- 
muze nabyvati prdva nad osobou jindho clov&ka, jelikoz clo- 
vek jakozto rozurany tvor smeruje k Bohu jako k cili svdmu, 
nikoli v§ak k clovSku jindmu. Nemuze tedy clov8k jakozto 
otrok by ti majetkem clovdka jindho. Ale ilovik m&ze nabjvati 
vlastnickeho prdva nad Ivory nerozumnjimi. Stvoriv clovSka rekl 
mu Hospodin (Gen. 1, 28): „Replete terram et subjicite earn 
et dominamini piscibus maris et volatilibus coeli et universis 
animantibus, quae moventur super terram. Dixitque Deus: Ecce 
dedi vobis omnem herbam etc." DIme-li B clov8k“ a „tvory 
nerozumnymi", mlnlme tlm clov8ka vubec a nerozumnd tvory 
vubec, nikoli vsak ndktereho jednotlivdho £lov5ka a nSkterou 
jednotlivou vdc.’NIze teprve vylozlme, zdali a kterak jednotlivy 
clovdk muze nabyvati vlastnictvl nejakd jednotlive vdci. Ovsem, 
predm8tem vlastnickdho prava mohou b^ti jen ony veci, kte- 
rych clovek svou fysickou silou se zmocniti a je zaroven tak 
opanovati muze, ze dovede po pr/pade jind lidi z uzlvdnl vdcl 
tech vylouditi. Muze tedy clovdk zabrati jeskyni, pole, zvlfe, 


**) Rozeznavejme „obecny“ a „obecni“. 
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plodiny; nemuze vsak predmdtem vylucneho vlastnickdho 
prdva b^ti vzduch, tekoucl vody, sire more. 

Tolik po zdkonu prirozendm. PositivnI zdkony obcanskd 
mohou ndkterd vdci z vlastnickdho prdva vylouciti, tak ze 
jich nelze prdvoplatnd nabjrti. Podrobndji o tom promlouvati 
ndlezl vdddm prdvnickym. 

§ 28. Zvifata pfedmgtem prAtra vlastnickdho.*) 

160. Jelikoz zvirata ndlezejl ke tvorfim nerozumn^m, mo- 
hou i ona byti majetkem ilovikovym a skutecn§ jfm byvajl. 
Prdvo clovdka na zvirata (jako vubec na tvorstvo nerozumnd) 
zaklddd se na vuli Bo2I, coz dosvddcujl slova Pfsma svatdho: 
„praesit* (Gen. 1, 26), B dominamini“ (Gen. 1, 28), „adduxit ea 
ad Adam“ (Gen. 2, 19), „tradidi vobis omnia" (Gen. 9, 1—3), 
„omnia subjecit sub pedibus ejus" IPs. 8, 8), a mnoh& jind 
mlsta. ClovSk jest tedy p&nem zvirat a sml jich ve svuj pro- 
sp8ch uinvati, a to prdvS tak, jako stm uzivati ostatm'ch vScl 
pnrodm'ch, rostlin a nerostuv. „Ex divina providentia naturali 
ordine in usum hominis ordinantur, unde absque injuria eis 
utitur homo vel occidendo vel quolibet alio modo.“ S. Thom. 
Summa contra gentiles, lib. III. cap. 112. Zvifata oproti iloviku 
iadnych prdv nemaji a vubec zadnych prav nabyvati nemohou **) 
(XI, 1 1). Proto takd ilovik nemd iddnych povinnosti ke zvifatiim 
a nemuze se proti nim prohre§iti, prdv5 tak jako nemd zdd- 
nych povinnosti k rostlindm nebo kamenflm. 

Dime, ze clov8k nemd zddny'ch povinnosti ke zvifatum, 
t. j. at clovdk jednd se zvlretem jakkoliv, prece mu (zvlreti) 
nikdy nekrivdl, jako nemfize krivditi stromu nebo kamenu. 
Ov§em vsak uzndvdme, ze clovek md povinnosti co do zvifat , 
t. j. povinnosti, jichz hmotn^m pfedmetem jsou zvirata.***) Vy- 
kondvaje nad zvlraty vlddu svou clovdk povinen jest strlci se, 
aby nehre§il ani proti Bohu (ua pr. uSIvaje zvifat ke hflchu), 
ani proti sobe (na pf. skod8 si na zdravl nebo otupuje v sobe 

*) Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliografie, V, 309—312. 

**) Ovsem zvifata takd nemaji zadnych povinnosti a 2adn6 zodpo- 
vednosti, nemohou se prohresiti a nepropadaji trestu; dime li, ze ,tre- 
stame“ zvifata, neni tomu tak; zvife neni pfistupno vychovd, nybrz jen 
dressufe. 

***) Obdobne strazce nejakeho musea nema povinnosti k pfedmeturo 
tarn chovanym, ovsem vsak povinnosti co do techto pfedmeluv. 
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soucit), ani proti biznfmu (na pr. poskozuje ve zvffeti cizf ma- 
jetek). Setrf-li v§ak &lov&k povinnostf k Bohu, sob§ a bliz- 
mmu, neni ve sv6 pravomoci nad zvfraty nikterak v4z4n • 
smf zvffat ke sv&mu prospechu nebo ke svemu pohodlf nebo 
treba i ke sv6 z&bav& nebo za jak^mkoliv jinjfm (jenom ne 
hrisnym) licelem uzfvati. Smf je chytati, svobody zbavovati 
ve st4jich a v kleci'cb zavfrati, k doinu poutati, divok4 krotiti’ 
krocen4 ku pr4ci pridrzovati, z v^robku jejich nebo z jejich 
t§l uzitek br4ti, vubec v majetek svfij je uv4d&li. Ba smf je 

i zabfjeti, a m4-li k tomu rozumny dflvod, bolest jim nfi- 
sobiti. v 

Rozmanite jsou prfciny, proc zvifata zabijime. Br4mme 
se proti mm, napadaji-li n4s, a hubfme je, §kodf-li n4m. T&la 
jejich a I4tky v nich obsazene skytajf n4m potravu, od&v a 
ruzne jin& potrebnd neb uzitecn& v5ci. Honfme je, nejen z ne- 

Z S tU ’ n /v br2 !. pr ° z&bavu - Zab/jime je pro pohodlf sv&, nebo 
chtfce udrzeti cistotu, ba nezrfdka (zv!4§t& mensf zvffata) hubfme 
z nedbalosti a nete£nosti, ano i jen z pouheho rozmaru. A pfi 
tom v§em jsme presv&dceni, 5e nehreSfme. Nerozhoduje ani 
vehkost am pocet zahuben^ch zvffat, a ve sv&tle mravouky 
a ethiky*) nelze ani k4rati, propadi-li n&ktery druh nebo 
snad i cely rod zvffat z4hub&, zv!4§t& bSzf-li o zvfrata drav& 
a skodlivd. 

161 . Smfme zvfrata i bezdfivodn& zabfjeti, po prfpadg ne- 
hresime, tr4pfme-li je, treba bezdflvodng, ale jen bolestmi ne- 
patrnymi nebo rychle pfebfhajfcfmi. Nemime jim v§ak bez 
rozumneho duvodu znaine a dlouhotrvajici bolesti pusobiti. Jest 
sice pravda, ze zacastd sama prfroda podrobuje zvfrata kru- 
tym a dlouhym bolestem, ale na clov&ka, p4na pffrody, ne- 
slu§i se, aby tak cinil, nem4-li k tomu dostatecn&ho duvodu 
K usmrcenf zvffete stacf duvod malicherny (po pffpadfi ani ho 
neni treba), jelikoz smrt zvffeti nebyv4 velikym zlem; k ty- 
rdni a trdpeni zvifat jest v§ak treba duvodu v4zn&ho, jelikoz 

Ut ** a dlouh ° trva j* C1 ' b ^est jest zvffeti vetifm zlem, nez 
smrt. ) Ta kovymto dostatecnym duvodem jest obrana, potfeba, 

daf a pod^ 11 ^ afCit S ° Udi pfitCl pfirody ' zemddelec, narodnl hospo- 

t , Proto stara , a nednziva zvfrata zabijime, aby se netrapila: jsouf 
Iozumn°yL ner ° ZUmm - U 51ovgka J®»t jinak, jelikoz jest tvorem 
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uSitek, a do jiste mfry i pohodlf a cistota. AvSak pouhou jen 
z4bavu a pouhy jen rozmar nepokl&ddme za dostatecny du- 
vod, pro ktery bychom smeli bolestmi krutymi, dlouhymi a 
nesnesitelnymi zvffata tyrati a trApiti. 

Clovek jest p4nem a vl4dcem zvffat a pffrody, a po t6 
strance jest jaksi z4stupcem Bozfm v pffrodS, jelikoz tuto v!4du 
ma z nafizenf Bozfho. Proto slusf se tak6, aby clovfek tak se 
zvffaty zachizel, jak rozumneho tvora a z4stupce BoSfho du- 
stojno jest. Zejmena m4 pecovati o zvffata, kter4, uifvaje 
sv6ho pr4va, zvl4stnfm zpfisobem na sebe a sluzbu svou pri- 
poutal ; kfesfan f4dn§ zach4zf se zvifetem domdcitn, a sk^t& 
mu, ceho potfebuje. V§ak i Pfsmo svat6 pfedmStu toho se do- 
tyk4; ctemef (Prov. 12, 10.): „Novit justus jumentorum suorum 
animas: viscera autem impiorum crudelia". A d4uyjsou ozvf- 
fatech n^ktere pffkazy*), na pf. Deuter. 25, 4 : „Non ligabis 
os bovis terentis in area fruges tuas“. V den sobotnf mila 
i zvffata odpocinek. 

162 . Jest se nam tedy stffci dvoji vystfednosti. 

1. Nespravne jednd , kdo pfilisnou a nepfimefenou Idskou 
Ine ke zvifat&m a je vy§e cenf, nez se slu§f a patff. „Dfme : 
„pfflisnou a neprim6renou 14skou“. Pochopitelno a nez4vadno 
jest, ze clov&k jakousi n4klonnostf k nekterym sv^m zvffa- 
tum lne, zvl45tS jsou-li to zvff4ta vern4, prftulnA, uceliv4, do- 
vedn4, uzitecn4, nebo zvffata, jimz clovek dlouhou dobou pfi- 
vykl; pochopitelno a chv41y hodno jest, jestliie clov&k ned4 
zvffatum zbytecne ublizovati, nebo jestlize hospoddf prfsnS 
trest4 celedfna, ze dom4cf zvffata zanedb4v4 nebo zbytecne 
tyr&. Avsak n4klonnost clov&ka nesmf z pffslu§n^ch mezf vy- 
stupovati ; najm5 jest nedustojno clov&ka, „mazliti se“ se zvf- 
faty (jiz sama hygiena to zakazuje). A n4klonnost ta zvrhne 
se ve hffch, jestlize clov&k sve zvffe cenf tak jako clov&ka, 
nebo snad i vj)Se nez clov&ka. Hffch ten, dokud nem4 n4- 
sledku, nevybotuje z mezi hficlm lehkeho (je-li vubec hrfchem), 
jelikoX zloba jeho nele^f v samotnd nfiklonnosti, nybrz jen 
v jejf nemfstnosti. Ale pro n4sledky sve miize n&kdy az 
i v t&zky hffch se zvrhnouti, jestlize clov&k 14skou ke zvffeti 
zaslepen v4zne povinnosti zanedb4va, kdyz na pf. pro dobro 
zvffete ochoten jest obetovati znacne blaho bliznfho, a ov&em 

*) Prikazy ty nejsou prikazanf mravnf (II, 28), nybrz prikazanf vladni 
III, 30). 
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tim spi§e, kdyz nejen k tomu ochoten jest, njrbrz skutecne dobro 
sv6ho zvirete blahem nebo zdravim nebo snad i zivotem bliz- 
nfho vykupuje. Pnkladem uvddim kr&snou a dojemnou po- 
vest: „Jan za chrta d&n.“ 

2. Nespravnl jednd, kdo zbytednl, a bezduvodne ( nebo alespon 
bee dostatelneko duvodu) zvirata tyra a trdpi , je komoli, nekte- 
r6ho smyslu zbavuje (na pf. oslepuje), jim krut6 a dlouh6 bo- 
lesti pfipravuje, a pod. Ukrutnlk takovy jedn& zpusobem, jaky 
se nesluSi na tvora rozuraneho, nad jin6 pozemskd tvory vy- 
v^Sendho, k obrazu Bozimu stvofeneho. T^z umrtvuje v sob§ 
nejen soucit se zviretem, nybrz nezfidka soucit vflbee, st &vk 
se pozvolna bezcitnym a sunwytn, a to nejen ke zvifatum. 
n^brf, i k lidem. BliSniho svdho prikladem svym ke stejnemu 
jedndni sv&di, a zvl&stS mladym lidem znacne pohor§eni dd.v&. 
Z t§ch duvodfi nev&hd.me fici, ze zbytecnd, bezuceln6 a bozdu-, 
vodne (nebo nedosti dfivodn6) tyr&ni a tr&peni zviratjest hfichem; 
nikoliv pro samo ono tyr&ni a tr&peni, nybrst pro v§e to, co 
je obycejnS doprov&zi. Zdali v§ak hrichem lehkym nebo 
tSzkym ? Noldin (De praec. 338) odpovid&: „Peccatum, quod 
tortores animalium committunt, veniale non excedit: usus enim 
animalium, etsi cum doloribus conjunctus sit, res indifferens est ; 
sed excessus in actione ceteroquin licita, quantumvis enormis, 
mortale peccatum non est.“ Ni2e pak vysvStluje: „Hoc pecca- 
tum non adversatur determinatae virtuti, cum non laedat de- 
terminatam, sed generalem obligationem non agendi contra 
praescripta rationis. Attamen similitudinem habet cum peccato 
crudelitaiis , quod opponitur temperantiae et in specie clementiae, 
et quatenus tortores animalium agunt allecti voluptate, qua 
cruciatibus delectantur, peccatum feritati simile committunt." 
Duvody Noldinovy jsou presv&dcivd, a jimi vedeni pokladame 
bezduvodne a bezuielne tyrant zvifat za hrich pouze lehky. Ne- 
v&h&m v§ak pfidati, ze hrich ten pro nejakou vne pfistupujici 
a nahodilou okolnost i ve hrich tezkjr zvrhnouti se muze (IV, 
24), zvld§t§ v§ak, kon&-li se na zvireti jinak „dobrdm a tichdm" 
pred sv8dky (na pr. ddtmi), jim2 znacne pohor§eni d&v& a 
snad i na jejich vychov8 §kodliv6 n&sledky zanech&vA 

Pozoruhodna jest je§t& pozn&mka, kterou Noldin (1. c.) 
prid&.v&: „Hinc etiam intelligitur, cur theologi morales, qui de 
laesionibus mortalibus legum moralium potissimum solliciti 
sunt, peccatum vexationis animalium non commemorent." 
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Ukolem svStskych uradu jest, v z&jmu obecn^ho blaha 
zbytecne a nemirnd tyr&ni zvifat zakazovati a neposlusnd if- 
ratele trestati. U nds deje se tak policejmmi nafizenimi a tres/y. 
Ufady vych&zeji pr i tom ze spr&vnd mySlenky, ze takovymto 
zbytecnym a nemirnym tyrdnim zvifat a pridrzovdnim jich ku 
pracim, s kterd nejsou, pestuje se jen surovost a zhovadilost 
sir&ich vrstev na ujmu obecndho vzdSldni. Maji tedy nafizeni 
jejich rdz vychovny. 

Vedle uradu snazi se tdz ruznd spolky a jednoty zameziti 
tyrant zvifat. Po stance ethicke nelze proti myglence jejich 
niSeho namitati, ba ve svetle mravouky nutno je i schvalovati, 
ac vznikaji-li z pohnutky chvalitebne (pfirozeneho soucitu s n§- 
mou tyAfi) a v pusobeni svtkn nepfehdneji. Naproti tomu ne- 
lze pfisvSdciti, je-li tvurci a vudci mySlenkou takoveho spolku 
ndhled, ze mezi clovSkem a zvifetem neni podstatndho roz- 
dilu, a zvife ze jest jen B menScenne vyvinutym, ale pfece 
opravnenym sourozencem clov6kovym,“ kde jest tedy jasno, 
ze myglenka ochrany zvifat vyver& z materialismu. A rovngj 
nelze schvalovati, zabihd-li cinnost spolku nebo alespon ne- 
kterych jeho clenuv az do neprislu§nych mezi chorobne senti- 
mentality, kterS. zvife chr&ni, ale — clovSka tyrA 
163 . Jest n&m jeste zminiti se o vivisekci cili o pitvl zi- 
vpck zvifat , ku ktere fadi se take pokusy na fivych zvifatech 
(experimentum in anima vili, zvifata pokusn4). Die souhlas- 
neho tvrzeni odborniku (idkafuv a pfirodoznalcu) jsou podobn6 
pttvy a pokusy ke studiim lekafskjrm a pfirodopisnjrm velmi 
prospSSny, ba az i nezbytny, tak ze bez nich by ani professor 
se zdarem pfedn&seti ani adept studovati nemohl. Operatdrum 
poskytuji vitanou pfilezitost, aby na zvifatech se cvicili a tak 
potfebnd zrucnosti a dovednosti si osvojili. I nelze upfiti, ze 
vedomosti a dovednosti vivisekci ziskane jiz moh^mu chor6mu 
cloveku zdravi vr^tily, ba i zivot zachrdnily.*) Pon6vadz tedy 
vivisekce a pokusy na zvifatech clovecenstvu velmi prospi- 
vaji, at n edime: nezbytn5 potfebny jsou**), ponSvadz tedy 

*) Vivisekce neni nic novdho ; jiz Galen (ve 2. stol. po Kr.) ji uzi- 
val. V 16. stoleti v nekterych italskych stltech odevzddvali se zloSinci 
lekarskym fakultam, aby na nich svd studia konaly; ale zdhy od tohoto 
ukrutndho, hrisndho a zlocinndho zvyka upusteno, a lekari zase jen na 
zvifatech konali svd stadia. 

.**) Jeden zivot lidsky a jedind zdravi lidskd va2i vice, nez tisice 
a statisice psu a kocek. 
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z opr&vndndho duvodu se konajf, dospiv&me k presvddceni, 
ze vivisekce a pokusy na ziv^ch zviratech jsou dovoleny, a 
ze ve svdtle mravouky nelze proti nim niceho namitati. Ovsem 
jest z&doucno, aby vivisekci prov&ddli jen ti, kdoz ji ke stu- 
diu svdmu potrebuji, a aby pri ni Setrili n&lezitd mi'ry*), ne- 
pusobice zviratum vice bolesti, nez pr&vd treba. V jakdmroz- 
sahu vsak vivisekce a pokusy se zivyrni zvifaty prov&ddti se 
majf, aby ucelu svdmu vyhovdly, spr&vnd posuzuji jedind od- 
bornici, jichz hlas v td veci rozhoduje. Podrobndjdi nanzem 
vyd&vati n&lezi vrchnosti svdtskd. 

§ 29. Soukromd vlastnictvi. 

161 * Pristupujeme k ot&zce d&lezitd a casovd,**) uvaBujice, 
zda pro soukromd di pro spolecnd vlastaictvi jest se n&m roz- 
hodnouti. Nedd se upriti, ze i soukromd i spolecnd vlastnictvi 
md nejen vyhody, ale i stinnd strdnky. Ye svdtle mravouky 
katolickd a rozumnd ethiky filosofickd vdak tvrdfme : 

Za pomiru, htere ve spolecnosti lidske panuji, jest sou- 
kromj/ majetek pr&vem a nezbytnou potfebnu. 

Dime: „ve spolednosti lidskd", nebot otdzka majetku a 
vlastnictvi plati jen ve spolecnosti; Robinsona na pustdm 
ostrovd se nedotykala, dokud tam byl sdm ; kde vsak zije 
vice lidi pohromadd, nezbytnd se vyskytuje. Dime ddle : „za 
pomerS, kterd panuji," majice na mysli clovdka, jak jest a 
zije. Neprihlizime tedy ke dlovdku, jak z ruky Bozi vySel, 

*) Miru nemmime zde ciselne, nybrzmravne; nebot ve svetle ethiky 
na tom nesejde, zahyne-li sto nebo tisic nebo deset tisic kocelc; to jest 
otazka ryze hospodarska. 

•*) Jest to otazka spadajici do oboru krestanskd sociologie. Dokud 
tato veda nebyla samostatne propracovana, bylo ukolem krestanskd a 
zvlaste katolickd mravouky a filosofickd ethiky, obirati se temito otazkami 
a podrobneji je probirati. Dalo se tak ve stati jednajici o majetku jakozto 
pfedmetu smennd spravedlnosti. Nyni, kdy vedle katolickd mravouky 
vyrostla sesterska veda krestanskd sociologie, ktera na ruznd socialni 
otazky odpovldajlc jiz mnohymi a dukladnymi, a to i po cesku psanymi 
pracemi se honosi, ovsem ndm v mravouce ukol ten z velkd 6asti od- 
padl, a staci namnoze odvolavati se na ucebnice sociologie krestanskd. 
Mravouce pripada jiz jen, aby mravni zasady o majetku vylozila a tak 
pudu pfipravila, na kterd kresfanska sociologie ddle stavi. To uvddim na 
omluvu, kdyby snad nekomu se zdalo, 2e jsem ve vykladu otdzek so- 
cidlnich byl prilis strucnym. 
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v rdji, nybrS ka clovdku in statu naturae lapsae, v tomto slza- 
vem udoli. Take namdme na mysli dlovdka idedlniho, doko- 
naldho, nebo alespon po dokonalosti touiiciho, njrbrz clovdka 
prumdrndho, lidskymi nedokonalostmi stizendho, jakdho dennd 
potk&v&me, jakym kazdy z n&s jest. A takovemu clovdku jest 
soukromy majetek pr&vem a nezbytnou potrebou. 

165 . Dejme tomu, ze by bylo mozno, vyhladiti ze sveta 
vdechny hrichy a hriSne n&klonnosti, a ze by skutecnd tak se 
stalo, tu r&zem by se pomery zmenily, a za techto pomdrft 
by soukromd vlastnictvi prestalo by ti vyhodou a potrebou, a 
samo by pominulo. Celou spolednost lidskou nelze tak proni- 
kave zmeniti. Ale v mendi, necetnd, od ostatniho svdta do 
jistd miry odddlend spolecnosti mozno jest o to se pokusiti, 
a pak se pomery mohou tak utv&riti, ze spolecnd vlastnictvi 
clenflm vice prospivd, nez soukromd. Takovdto ide&lni pomdry 
byly v prvnich letech cirkve krestanskd. Liceny jsou Act. 2, 
44: „Omnes etiam, qui credebant, erant pariter, et habebant 
omnia communia. Possessiones et substantias vendebant, et 
dividebant ilia omnibus, prout cuique opus erat." A d&le Act. 
4, 32: „Multitudinis autem credentium erat cor unum et anima 
una, nec quisquam eorum, quae possidebat, aliquid suum esse 
dicebat, sed erant illis omnia communia . . . Neque enim quis- 
quam egens erat inter illos. Quotquot enim possessores agro- 
rum aut domorum erant, vendentes afferebant pretia eorum, 
quae vendebant... Dividebatur autem singulis, prout cuique 
opus erat." Nebyl to ovsem uplny komunismus v pravem 
toho slova smyslu, a takd nebyl z&vaznym ;*) byl to spise jen 
komunismus ide&lni, die nehoz bohati r&di a dtddre s chu- 
dymi o prebytek svuj se delili. Ale ani tyto ide&lni po- 
mdry netrvaly dlouho. Nezamlouvaly se vsem (Anani&s a Sa- 
fira), a kdyz pocet vericicb vzrostl, nedaly se udrzeti. Cteme 
Act. 6, 1 : „Crescente numero discipulorum, factum est murmur" 
pro neshody pri rozddlov&ni milodaru. Jest to zajistd p&dny 
dukaz, ie ve velike spolecnosti, a treba i ze Slechetnych clenfi 
se skl&dala, komunismus udrzeti se nemuze. 

V male spolecnosti ovdem komunismus provdsti se d&; 
skutecne takd (a to liplny' a z&vazny komunismus) proveden 

*) Dr. Smrcek, Spolecenske problemy v listech sv. ap. Pavla. Ca_ 
sopis katol. duch. 1913, ses. 7. sir. 621. 
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byl, a dosud trv&, a to na pude cirkevni, v reholfch a r&dech. 
Ye svych svdtozn&mych feholm'ch pravidlech prikazuje sv. 
Augustin : „Omnia vobis communia sunto“. Svdho reholnik nic 
nemd, a prece nouze netrpf; co k zivotu potrebuje, dostane 
od r&du, nikoliv jako majetek (leda by to byla vec na prvo 
spotrebn&), nybrz jen k uzfvdnf. Ovsem v reholi jsou pomery 
zcela jind, nez ve svdte. Reholnik dobrovolnd zrekl se svita, 
touzi po dokonalosti a po vecech nebeskych; a kdyby i se 
spolubratrem pro majetek prisel do sporu, spor ten v z&rodku 
se utlumi, jelikoz reholnik prest&vd na rozhodnuti sveho pred- 
stavendho. 

Nez nesmi'me prehlednouti jednu vec, kterd. jest velmi 
dfilezitd v otdzce na§I. V male spolecnosti, na pr. v kldstere, 
d & se komunismus provdsti ; ale kilter sdm, po ph'padd re- 
hole, must (jakozto prdvni osoba) mlti majetek, sic jinak by 
nemohl dlenum sv^m skytati, ceho potrebujl. A tak komu- 
nismus reholni a vubec komunismus malych spolecnosti (exi- 
stuje-li vfibec ndkde) nemluvi proti soukromdmu vlastnictvi, 
n^brz naopak, pfedpoklddd je a vyzaduje ho. Exceptio firmat 
regulam. 

168. Predeslavse toto vysvdtleni, chceme jednak oprdvnd- 
nost, jednak potrebu a nezbytnost, nebo alespon prospeSnost 
soukromeho vlastnictvi a majetku dok&zati. Za tou pricinou 
uvddime dfivody, nejprve ndbozenskd, a pak rozumovd. 

Duvody nabozenske. 

Y prvni radd dovoldvdme se Pisma svateho, kterd ji2 
pri obetech prvnich dvou bratrl Kaina a Abela predpoklddd 
majetek soukromjr, a pak tdmdr na vdech str&nk&ch knih 
svych soukromj'' majetek nejen dovoluje, nybrz jej i hdjl, pro- 
hladujic poruseni jeho za hrich (sedrad z desatera Bozich pri- 
k&zdni). Dile pak dovoldv&me se slavnostnich rozhodnuti cir- 
kevnich, namirenych proti sektdm, kterd pr&vo majetkovd 
popiraji, majetek vubec zakazuji a zavazny komunismus zavd- 
ddji; jsou to zejmena: Apostolici, Circumcellioni, Albigensti, 
Fraticelli, Anabaptistd a j. Konecnd uvddlme dulezitou encykliku 
„Rerum uovarum" ze dne 15. kvetna 1891 (De conditione opi- 
ftcum, 0 otdzce ddlnickd), ve kterd papez Lev XIII. cirkevni 
uceni o oprdvnenosti a nezbytnosti majetku soukromdbo vy- 
klddd. 
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Dkvody rozumove*) 

1. Sdm pHrozeny zakon ddvd cloveku prdvo soukromdho 
majetku nabyvati, jeho uzivati a proti utocnikum hdjiti.**) 
Prvnim totiz a puvodnim pramenem majetku jest price. Praci, 
at tdlesnou af dusevni, nabyvd clovdk, ceho k zivotu svdmu 
potrebuje. Jest sice kazdy clovdk povinen, uzitecnou praci se 
zamdstndvati (VIII, 16), avdak obor, zpusob a mira prdce 
(obecnd receno) ponechdvajl se jeho vuli, a na cloVdku jedind 
zdlezi (opet obecnd receno), chce-li jen tolik pracovati, aby 
nutnd potreby svd kryl, nebo chce-li sily svd vdtdi mdrou na- 
pnouti, aby po opatrenl nutnych potreb jeSte neco mu prebylo. 
Je-li vdak clovdk pdnem prdce svd (moha pracovati nebo ne- 
pracovati), jest zajiste take pdnem vytdzku praci svych. A je-li 
pdnem tohoto vytdzku, zdlezi jeu na ndm, jak ho chce uziti, 
zdaii chce jim ukojiti vsechny svd nyndjdl potreby (je-li to 
mo5no) nebo jen ndkterd, zdaii chce je hojndji ci skromneji 
ukojiti, zdaii chce celdho sveho vytdzku hned a najednou 
uziti, ci cdst jeho si uloziti a uschovati ; a nelze poprlti 
prdvo, ze tohoto ulozendho prebytku pozddji muze uziti, 

*) 0 otdzoe majetkovd a o jin^ch otazkach socialnich jednaji mnohd 
pekna dila, z nichz namatkou jen nektera uvadime : 

Cathrein: Moralphilosophie, II. Band, 4. Buch, Freiburg i. B. 

Dr. Tumpach: Soukromd vlastnictvi (die Pesche). Vzdelavaci kninovny 
lcatol. sv. VII. cdst 1. 

— Soukromd vlastnictvi pozemkovd a jeho neprdteld. (Die Cathreina). 
Vzdelavaci knihovny katol. sv. VII. cist IL 

— Socialismus (die nemeckdho dila Cathreinova'. Vzdelavaci knihovny 
katol. sv. XL 

L e n z : Socialismus v dejin&ch lidstva a jeho povaha. V Praze 1892. 
Romportl: Socialismus a kresfanstvi. (Prekl. angl. spisu Staugova). Vzdel. 
knih. katol. sv. LIII. 

Dr. N e u s c h I : Kresfanska sociologie, dil IL, Brno 1900. 

Dr. Luigi Cossa — Dr. Mo ormeister, Die ersten Elemente der 
Wirthschaftslehre, Freiburg i. B. 1903. 

Dr. S old & t: N&stin zakiaduv a vseobecnych zasad spolecensko-hospo- 
ddrskych, Praha 1913. Nakladem Dedictvi sv. Prokopa. Str. 317. nn. 

Dr Reyl: Jadro kresfanskdho socialismu. Hradec Kralovd 19i4. 

**) Possidere res privatim ut suas, jus est hornini a natura datum 
Encycl. 79. Bona privatim posidere . . . jus est hornini naturale : eoque uti 
jure, maxime in societate vitae, non fas modo est, sed plane necessarium. 
Encycl. 87. Jelikoz encyklika neni officielne rozdelena na casti, kterd bych 
mohl citovati, udavau: stranka Ordinariutniho lislu Prazskdho 1891, kdez 
tato encyklika str. 77 — 107 otistena jest. 
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jak chce, a jim vlddnouti. Ale to prdvd jest prdvo vlastnicke. 
Pfebytek jest ov§em statek hybny cili movity. Vychdzejice 
tedy od pojmu a prdva prdce dospivdme k zdvdru, ze z pri- 
rozendho zdkona md clovek prdvo, nabyvati statku hybneko £ili 
moviteko jakozto majetku soukromeho a drzeti jej. 

Ale z tdhoz duvodu vyplyva take opravnenost majetku ne- 
hybneho ( nemoviteho ), zejmdna polnosti, domfi a p. Nesrovnd- 
vdme se s naukou, kterd pripouSti sice majetek hybny, ale 
popird prdvo vlastnictvi nehybndho. Pfida pry nemd by ti vy- 
ludnyrn majetkem toho, kdo prvni ji zabral (primi occupantis), 
nybrz md pry byti majetkem spolecnym,*) jelikoz prvni rolni'k 
pudu zemskou si nevyrobil, njrbrz proste jen si ji pfisvojil cili 
zabral; ale toto zabirdni prjr neni sprdvnd, a prvorolm'k near 
v prdvu, vylucuje-li lidi pozddji prilsld z uzivdni jeji'ho. Stard 
tato nauka k dukazu uzi'vd obdoby, fkouc, ze by nesprdvne 
jednal, kdo by prisel prvm' do divadla,**) za sebou vchod 
uzavrel, nechtdje nikoho jiz vpoulteti.***) Obhdjcum nauky td 
odpovi'ddme: Prvni vzddlavatel pudy zabral pudu B panenskou% 
dosud nepfipravenou a neobddlanou, kterd die biblickych slov 
„trni a hlo2i“ plodi. Prvni Jivot na takovdto pude jest strasti- 
plny; kolonista musi ji dlouho kypriti a vzdeldvati, musi ji 
v§echny sily svd venovati a „v potu tvdri svd“ se namdhati. 
Jest mu dlouho cekati, nez skrovny vjrtdzek se zlepsi; ba ne- 
zridka nedockd se blahobytu on, nybrS teprve jeho ddti nebo 
snad a i vnukovd. Je-li pravdivou zdsada vy§e vylozend, ze 
kaldjr md prdvo na vjrtdzek prdce svd, jest zajistd sprdvno, 
uzije-li i prvorolm'k tdto zdsady; ale prdce jeho jest ulozena 
prdve v pude. 2e puda jest uroduou a vzdelavatele svdho zivi, 
to neni dilem prirody, nybr£ dilem rolm'kovjrm, nebof jen praci 
zmdnila tvdrnost svou,f) takze barinatd drive nebo lesnatd pu- 

*) Horum tam perspicua vis est argamentorum, ut mirabile videatur 
disseutire quosdam exoletarum opinionnm reslitu tores : qui usum quidem 
soli, variosque praediornm fructus homini privalo concedunt: at possideri, 
ab eo at domino vel solum, in quo aedificavit, vel praedium quod excoluit, 
plane jus esse negant. Encycl. 81. 

**) Znamo, ze ve starem veku navsteva divadel byla bezplatnd, ka2- 
ddmu volna. 

***) Staroa tu namitku zna jiz sv. Basilias (viz S. Th. II. II. q. 66. a. 2) 
jest vsak pfivodu jeste starsiho. 

f) Quod cum negant, fraudatum iri partis suo labore rebus homi- 
nem, non vident. Ager quippe caltoris mana atque arte subactus habitum 
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stina promdnila se v urodnd pole a luka. Prdce rolnikova 
a vy'sledek jeji jsou v roli tak ulozeny, ze napotom jiz od- 
deliti se nedaji. Kdo by na prvorolniku nebo jeho ndstupci 
5ddal, aby vydal roli kdysi zabranou a kohokoliv jindho k uzi- 
vdni jejimu pripustil, 2ddal by spolu na ndm, aby se zrekl 
prdce na ni vynalozend aby ozele ndmahy sve klidnd prihlizel, 
kterak z jeho potu a mozolfi cizi clovdk bez ndmahy tdzi; coz 
ovsem prici se spravedlnosti. Pridejme, ze nestaci pudu jen 
jednou upraviti, nfbrx ze kazdy^ rok treba jest novych praci 
zem6d61skych, aby vynosnost pfidy na urovni svd se udrzela; 
a uvazme ddle, ze nejen prvorolnik, ale i dne§ni rolnik neli- 
tuje penez a prdce, aby pfldu svou zlep§il (meliorisace); a veske- 
reho toho ndkladu na pracich a penSzich by m&l rdzem po- 
zbyti? Co pak se tyce obdoby o divadle, odpoviddme, ze 
prvni ndv§t6vnik ovsem nesmi za sebou dvere divadla zabed- 
niti, aby nikdo jiz do divadla nemohl, ze v§ak kazdj? ndvstevnik 
smi z volnych mist vybrati si, ktere chce (a to plati i podnes, 
tam, kde nejsou sedadla nebo mista cislovand), a ze neni povinen 
pozdbji priSlemu misto svd prenechati. A podobnS rolnik zabrav 
pudu dosud volnoui nikomu nebrdni usaditi se jinde na miste 
rovnez volndm. Jestit dosud na zemekouli mnoho neobddlan^ 
pddy, ktere zadarmo nebo zamaly peniz nabyti lze.Timdokdzdna 
jest oprdvn5nost majetku nejen hybndho, nybrz i nehybndho. 

JeSte jest ndm hledSti k ndmitce, kterd di, ze dfivody 
ndmi prdvb uvedend staci sice, aby dokdzaly, ze majetek, at 
hybny at nehybny, jen kdyz praci a ndmahou ziskany nebo 
upraveny, jest oprdvnen; ale ze pry k uzivdni jeho oprdvndn 
jest pouze ten, kdo na nem pracoval, nikoli v§ak ten, kdo ho 
jinym titulem,- zejmdna smlouvou nebo dddictvim nabyl. Od- 
klddajice ob§irnejSi vyklad na misto pozdejdi, odpoviddme pro- 
zatim tolik, ze prdvo vlastnicke zahrnuje v sobd prdvo, s na- 
bytym a drzenym majetkem die libosti nakiddati; smime-li 
pak s majetkem nakiddati jak chceme, jest v tom zahrnuto 
i to, ze smime jim budoucnost svd rodiny nebo jinych ndm 
milych osob zabezpeciti, jej za jind, ndm potrebnd nebo uzi- 

ionge mutat: e silvestri frugifer, ex iniecundo ferax efficitur. Quibus autem 
rebus est melior lactus, illae sic solo inhaerent miscenturque penitus, ut 
maximam partem nullo pacto sint separabiles a solo. Atqui id quemquam 
potiri illoque perfrui, in quo alius desudavit, utrumne justitia patiatur ? 
Encycl. 81. 
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tecnd nebo prfjemnd vdci vymdiiovati, jfm sluzby nam prokd- 
zane odmenovati a p. Ajestli2e zejmdna proti deddnf majetku 
se zehrd, neprehlfzejme, ze nenabyvd majetku a nepracuje na 
poli jen prodnosta rodiny, nybrz ze pracuje celd rodina pracf 
spolecnou; i jest zcela pfirozeno, ze po smrti otcovd v majetku 
jeho ndsledujf ti, kterf pfi vzddldvdnf jeho mu ucinnd pomdhali, 
nikoli vdak lidd naprosto cizf, kterf na prdci podflu nemdli. 

2. Pro soukromd vlastnictvf mluvf d&vody rnravni, z nichz 
ndkterd alespon prospdsnost, jind vdak az i nezbytnost sou- 
kromdho vlastnictvf dokazujf. 

a) Clovdk telem svym podobd se ovdem zvfreti, a md 
takd ndkterd potreby se zvffetem spolecne. Jest vdak podstatny 
rozdfl mezi clovdkem a zvfretem, kter^ito rozdfl i v ukdjenf 
potreb se jevf. 2ivocichy vede k ukdjenf potfeb dvojf pud, 
vyzivovacf a rozmnozovacf, cimz kryjf se jejich potreby pfftom- 
nosti a nejblizdf budoucnosti. Clovdk vdak, naddn jsa rozumem, 
md pravo, ale spolu i povinnost sebeurcenf; jemu ndlezf, aby 
volnou volbou rozhodoval se pro vdci, jez nejen pro pfitomnyi 
svuj blahobyt, nybrS i pro budoucnost, a to nejen pro nejblizSi, 
npbrz i pro vzddlenou budoucnost za nutne nebo prospesne po- 
klddd. Potreby dnes ukojend zftra se vrdtf a prichdzejf novd. 
Nutno tedy, aby clovdk pro ukdjenf tdchto potfeb opatril si 
prameu stdly, nebof pramen jen okamzity a nejistj) mu nestacf. 
Ale takovymto stdtym pramenem prostfedku k ukdjenf ruz- 
njrch prftomnych i budoucfch potfeb jest prdvd majetek sou- 
kromy, nebof jen jfm postard se clovek o sebe a rodinu svou i 
jen jfm opatff, ceho k ukdjenf pfftomn^ch i budoucfch potfeb 
tfeba. ^ Zvffe kryje svd potreby tfm, co v pffrode hotovo na- 
jde. Clovdku to rozhodnd nestadf. Jeho potfeby jsou mno- 
hem objemnejsf a cetndjsf, a rostou s rostoucf kulturou ; jsou 
to potfeby nejen telesnd, nybrz i dudevnf a duchovnf, at nic 
nedfme o ruznych jeho povinnostecb, z nichz mnohd ndkladu 
vyzadujf. To, co clovdk pjtfebuje, nenf pro ndho v pffrode 
hotovo, alespon ne vdechno; mnoho si musf clovdk sdm upra- 
viti a opatfiti. K tomu vdak potfebuje majetku, nebo alespon 
pffjmu, jenz v podstatd svd jest soukromjrm majetkem*); jen 

*) Prijem praci ziskany, o nemz pffjemce volne rozhodovati muze, 
citame k soukromdmu majetku, a to pravem, nebof pri obecndm a zavaz- 
nom komunismu jednotlivec zadneho pfijmu nema; a ma-li jej, nesmi ho 
upotrebiti pro sebe, nybrz odevzdati komunite. 
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jfm muze pecovati o sebe, o svou rodinu a o ty, o nez pedo> 
vati md. A pecovati md on sdm, Nenft zddndho duvodu, po- 
vinnost tdto pdce svalovati na stdt, a nenf to ani oprdvneno; 
nebof clovdk jest stardf ne2 stdt, a mel prdvo na hmotnd a 
dudevnf sebezachovdnf jiz v dobd, kdy zddny-ch stdtu jestd 
nebylo.*) 

b) Clovdk (obecne receno) md prdvo na zivot manzelsky 
a zddny zdkon lidsk^r nesmf mu toto pfirozend a puvodnf 
prdvo na manzelstvf (jus conjugii naturale ac primigenum, 
encycl. 82) upffti. Z manzelstvf vznikd rodina , tato nejstarsf 
pfirozend spolecnost lidskd, mnohem stardi a i dulezitdjdf nez 
sdm stdt. 2ivot rodinny ukladd jednotlivym clenum, najmd vsak 
otci, ruznd povinnosti. Otec, jakozto hlava rodiny, jest povi- 
nen nedorostlym ddtem skytati, ceho potfebuji k zivotu; on 
take jest povinen starati se o jojich budoucnost, je vychovd- 
vati, pro pffstf doby, ceho tfeba, jim opatfovati. Zdravd dftko 
md navdddti ku prdci, aby pozddji samo ziviti se mohlo. Ale 
coz, je-li ndkterd jeho dftd neduzivd a chorobnd? Jak o nd se 
postard? A pfece i o nd postarati se md. Lloze svd dostojf 
jen tfm zpusobem, ze mu zanechd nebo opatff ndjaky, tfeba 
skromny majetek, ze kterdho by pozddji zfti mohlo, aby se 
nemusilo dovoldvati nejistd dobrocinnosti cizfch lidf.**) 

c) Prdvo soukromdho vlastnictvf a nadeje, nabyti neja- 
kdho majetku, md na cloveka dulezity vliv vpchovny. Snahou 
zfskati jmenf nebo zlepSiti pomdry svd clovdk pfiuci se prdci 
dobro vdda, ze jen tou tuzeb svych dojfti muze, zamiluje si 
pofddek, ktery majetek jeho chrdnf; pevneji pfilne k rodne 
zemi a vlasti svd. Majetek, zvlddte vdak majetek nehybuy, 
vdze cloveka na urcite mfsto ; ustdlenost pobytu pak podpo- 
ruje ndbozensky a mravnf zivot. Bez majetku soukromdho 
sotva asi by clovdk zfistdval na jednom mfste. Ustdlenost po- 
bytu by pfestala, stdhovavost by vzrustala. Zkusenost v5ak 
dokazuje, ze pfflidnd stdhovavost a fluktuace obyvatelstva 
pusobf velmi nepffznive na ndbozensky a mravnf zivot.***) Pfi- 

*) Viz encycl. odstavce: Verum quod majus est, 79; Quod magis 
etiam, 79; Neque est cur providentia, 80. 

**) Viz EDcycl. odstavec: Jura vero istiusmodi, 82; Velle igiiur. 83. 

***) Delnici usedli, zvldste vsak oni, kteri maji nejakou chaloupku 
nebo pollcko, zpravidla byvaji spolehlivdjsi a vytrvalejsi, nez ddlntci ste- 
hovavi, z ciziny prisii. 
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dejme, ze nadeje, nabyti n6jakeho majetku, podporuje praco- y 
vitost, §etrnost, stridmost, mirumilovnost a jin6 dobre vlast- 
nosti ; nedovolime-li majetek soukromy, vzpruzina ta odpaddv&. 

3. Po strduce narodohospoddfske vlastnictvi soukrome 
obecnemu dobru nmohem vice prospivd, nez vlastnictvi spo- 
lecoe. Vzpruzenou pracovitosti roste majetek jednotlivcuv a 
ti'm i majetek ndrodni. Odstranme soukromy majetek, a priro- 
zeuym postupem zmirni se znacn6 pracovitost: nebot jest pri- 
rozeno, ze kazdy o svoje se stard, avsak o to, co spolecno jest, 
mensf peci md. Zmen§f-li se vsak pracovitost a pdce, klesne 
zajiste take majetek ndrodni a prameny blahobytu pozvolna 
vyschnou.*) 

Uved§e tdchto nekolik rozumovych duvodu, svSdcicich 
vlastnictvi soukromemu, nevycerpali jsme vseho, co se o v&ci 
te fici dd. Mozno je§te pridati, co nize proti spolecndmu ma- 
jetku uvedeme; nebot jasno jest, ze soukromjr a spolecny ma- 
jetek se vylucuji; co mluvi ve prospech jednoho, odporuje 
druhemu, a naopak. 

1G? 1 . Nesmi'me vsak prehlednouti, ze fad soukromeho vlast- 
nictvi ma mnohe stinne strdnky. Zastdncovd majetku spolecndho 
dobre je znaji a dovedou jich ve prospech sveho uceni uziti. 
Vime ov&em, ze na teto zemi neni nic dokonaldho a nezkale- 
ndho; ale to nds nezbavuje ukolu, prihlizeti ke stinum sou- 
kromeho vlastnictvi; likol ten stdvd se tim nalehavejSi’m, jeli- 
koz neni nedostatek hlasu, ze stiny ty jen spolecnym majetkem 
odstraniti se daji. 

Nepriznive ndsledky s fddem soukromeho vlastnictvi spojene 
jtvi se jednak v oboru mravnim , jednak v oboru narodohospo- 
ddfskern. 

V oboru mravnim jest nejen snaha po ziskdni majetku 
(auri sacra fames), ale take i samo drzeni majetku prameuem, 
prilezitosti a pokusemm mnohych vad, hfichflv a nepravosti, 
nebo alespon nehezkych cinuv a vlastnostf. Jsou to zejmena : 
lakota, marnotratnost, zdvist, nendvist, nevrazivost, nepoctivost, 
krddez, loupez atd. Vse to je (prjf) ndsledkem soukromeho 
vlastnictvi a neodstrani (pry) se jinak, nez jen zavedenim 
vlastnictvi spolecndho. 

*) Ademplis ingenio singulorum sollertiaeque stimulis, ipsi divitiarum 
fonles necessario exarescerent. Encycl. 83 
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Na tuto ndmitku odpovidame prednS, ze instituce majetku 
soukromeho md na poll mravnim nejen neblahe, ny r brz i dobr6 
ndsledky (jez jsme vy§e vyloiili), a ze dluzno uvazovati, ktere 
z nich maji prevahu ; my tvrdime, ze dobre ndsledky jsou 
vdzndjM a cetnejM nez neblahe. Ddle odpoviddme, ze i spolecny 
majetek by m51 na poli mravnim neblah6 ndsledky (jez nize 
vylozime), a ty ze jsou mnohem horsi, nez ndsledky majetku 
soukromeho. A konecnS jeSt5 priddvdme, ze neblahe ndsledky 
soukromdmu majetku na poli mravnim vycitane nejsou ne- 
zbytne; mohou byti, ale nemusi; milosti Bozi podporen kresfan 
pH dobre vuli snadno se jich uchrdni. Md-li tedy v mravnim 
oboru soukromy majetek nejake neblahe ndsledky, nejlepe jim 
cell zivot mravny, v pravd6 krestansky. 

V oboru ndrodohospoddfskem md rdd soukromeho vlastnictvi 
nezbytny- ndslodek nestejnosti majetku. Jedni stdvaji se zamo£- 
njmi a bohatjmi, oplyvajice hojnosti prostredku, za nbz si 
mohou bezmdla v&e opatriti ; jini naproti tomu jsou chudt a 
nuzni, majice po ruce jen chude prostfedky, jimiz sotva zivo- 
byti sveho uhkji, ba mnozi tonou i v bid6 bezm6rne, nemajice, 
5im by se nasytili, pfikryli, kde by bydleli. Duvod ten dd se 
rhetoricky vyvinouti a drasticky vyliciti, a pak jest nejsilngj&im 
a nejpusobiv&jSim duvodem t6ch, kteri po spolecnem vlastnictvi 
volaji a do sveta hl&saji, ze pri dfisledudm provedeni spolec- 
n6ho majetku tato svizel rdzem by pfestala, a chudoba v bu- 

doucnosti byla by nemoznou. 

Odvetou predev&im odpoviddme, ze r&d soukromeho vlast- 
nictvi jest sice pridinou nestejnosti majetku, mkoli vsak jedi- 
nou, ba ani hlavni. Mnohem pusobiv6jSi pricinoujest nestepiost 
lidi. Pri nabyvdni majetku rozhoduji rfizn6 a ruzne veci: du- 
gevni naddni, pfedbeznd studia, tdlesnd sila, zdravi, yozhled, 
zrucnost, cvik, znalost obchodnich pomdruv atd.; t&zko jest 
vSechny uvddeti; a jest tak6 zndmo, ze vedle tSchto dobr^ch 
predpokladuv i to jest potrebno, aby §fastn^ jejich majitel 
umel jich v pravy cas uziti. Tyto priznive predpoklady jsou 
u ruznych lidi nestejnd;*) ale pak take jest nezbytno, ze vy- 

*) Sunt enim in hominibus maximae plurimaeque natura dissimilitu- 
dines: non omnium paria ingenia sunt, non sollertia, non valetudo, non 
vires : quarum rerum necessarium discrimen sua sponte sequitur toitunc 
dispar, ldque plane ad usus cum privatorum, turn communitatis accomo- 
date; indiget enim varia ad res gerendas facultate diversisque muneribus 
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sledBk praci nemu2e byti stejny, ze naopak must byti nestejny 
a ze jeden vydbld vice, druhy mdn§. Tak jiz hned s poc&tku 
nestejnost majetku jest nezbytna. Pfidejme, ze nestaci, majetku 
jen nabyvati, nybrz ze jest take nutno jej udrzovati a roz- 
mnozovati; ale i v druhd a treti a ka?de n&sledujici generaci 
zust£v& nestejnost lidi, a tak pri priznivem pusobeni nekolika 
generaci v jedne rodin§ snadno muze tato rodina st&ti se bo- 
hatou a snad i velini bohatou, kdezto jin& rodina snad i po 
nSkolik generaci zust&v& chudobnou. 

Mohli bychom mimochodem se t&zati, proc Stvoritel stvoril 
lidi ruznj^ch vlastnosti? Encyklika n&m to vysvetluje, rkouc: 
.Ten to stav jest ucelu svdmu velmi primSreny, jak pro jed- 
notlivce tak i pro spolecnost. Spolecenske byti vyzaduje totiz 
ruznosti sil a jakdsi pestrosti a rfiznosti vykonuv; a k tSmto 
ruznym vykonfim jsou lidd nab&d&ni pr&v8 onou nerovnosti 
v ziti svem.“ Pridejme, ze i v prirodS jest ruznost a pestrost 
sil a v^konuv. 

Zajistd nikomu nepripadne mySlenka, ze by tato ruznost 
a nestejnost lidf dala se nSjak prekonati a odstraniti; k dosa- 
zeni moudrych licelu Stvoritelovych jest nezbytna. Ale rovnSz 
nezbytny jest jejf vjrsledek v rddu soukromeho vlastnictvi':* *) 
nestejnost majetku.**) 

Ale jest nestejnost majetku, a po pr/padS chudoba tako- 
vym zlem, ze bychom bud jak bud o jeho odstranSni se za- 
saditi, ba i nejistdho skoku do temna se odv&ziti a r&d sou- 
kromeho vlastnictvi za neco jineho vymeniti meli? 

Pouhd nestejnost majetku neni z&dnym zlem; jenom za- 
vistivec poklddi ji za zlo, vidi-li, ze blizni m4 vice majetku 
nez on. Ale rozumny a proziravy clovek vi, ze obecnd blaho 
prdve touto osvezujici vzpruzinou nestejnosti majetku a moz- 
nosti nabyti ho a jej rozmnoziti vydatne se podporuje, ze by 
bez vyhlidky na vydelek mnohe pro obecne blaho nezbytnd 
price zustaly nekoniny. Nestejnost majetku neni tedy rozum- 
nemu clove ku zidnym zlem. Ale coz chudoba? 

vita communis, ad quae fungenda munera potissimum impelluntur homines 
differentia rei cujusque familiaris. Encycl. 84. 

*i Jak tato ruznost v radu soukromdho majetku pusobi, vidfme a 
vime. Jak by pusobila v radu spoiecndho majetku, dosud nevirae, protoze 
ndm chyb! zkusenost; mozna, ze by pusobila mnohem zahubneji 

, , . V ‘ om sm yf lu n§ ktefi exegetd vykladaji slova: .Semper pauperes 
habehs vobiscum." Matth. 26, 11. Marc. 14, 7. Jo 12 8 
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Pojem chudoby vyklidime ve smyslu sir§im a uzSim.*) 
Chudoba ve smyslu sirsim cili nemajetnost jest pouhym zipo- 
rem vlastnictvi. Chudym v tomto SsirSim smyslu cili nemajet- 
nyra nazyvime toho, kdo nemi ani pri'meho ani uzitniho 
vlastnictvi, a jen svou duievni nebo t&lesnou praci si vyde- 
livi, ceho k zivobyti potrebuje. Nemajetny tedy nemi sice 
zidneho nebo temfer zidneho prebytku, ale take nepotrebuje, 
aby mu nSkdo pomihal; die lidovdho rceni „zije z ruky do list". 
Ani tato chudoba neni pravym zlem, alespoh nemusi jim byti. 
Zlem jest teprve chudoba vuzSim toho slova smyslu, cili bida 
a nouzc. V tom smyslu chudym cili nuznym jest, kdo postri- 
daje prostredku ke sluind vyzivg dostatecnych, jen zivofi nebo 
vubec na cizi pomoc odkizin jest, a dusledkem toho ve vizne 
nebo snad i svrchovand tisni v&zi (IX, 11). 

Nikdo neupiri, ze bida a nouze jest zlem; jest nisledkem 
dMiSneho hrichu, jako i jini zla, na pr. smrt, nemoc, slepota, 
hluchota a p. Ale jest asi nejmensim zlem mezi ostatnimi, a to 
proto, ze clovicenstvo tomuto zlu snadno celiti muze, kdezto 
ostatnim t6m zlum celiti by\A t6zko, ba i nemozno. 

A jak ma cloviienstvo bid? a nouzi teliti ? 

OdpovSd, kterou dkvk katolicke a vubec krestanskd n k- 
bozenstvi a prav^ filosofick^ ethika, zni : Konej kahdy povin- 
nost svou.**) 

Bohatec necht uv&zi, ze neni neobmezenym p&nem po- 
kladu svych, nybrz spise jen jakymsi spr^vcem jich z milosti 
Boii; poklady sve zanechi zde na zemi a nic z nich s sebou 
novezme, ale dobre sku'.ky jeho doprovodi ho na v&cnost. 
Almuzna neni pouhou radou, nybrz za urcitjrch okolnosti pri- 
kazem. Almuznou v§ak pomuze se jen na chvili. Bohatec m& 
nuznd a nemajetne jinak podporovati, ldpe a ucelnfeji a vy- 
datufeji, jakozto zam^stnavatel, na z&klade spravedlnosti. Bo- 
hatec a zam&stnavatel nedej se myliti, roztruSuje-li se klamn^ 
niizor, jako by mezi kapit&lem a praci byla propast. Kapit&l 
jest odkdz^n na pr&ci, a pr&ce na kapitAl ; to jest jejich vzA- 
jemny pomSr. Zamestnavatel i delnik konejtez sv§domite po- 
vinnosti sve (nize je podrobn§ji vylozime). Zamestnavatel ceniz 

*) K evangelickd rade chudoby zde nehledirae. 

“) Krasne to lici encyklika 85-89) vodstavcich: Est illud in causa, 
His obtemperatio legibus, Itaque fortunati monentur, Bonis autem fortunae 
qui careant, Quos tamen, Talis est forma. 
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pr&ci delnikovu a vypldcej mu ndleditou a spravedlivou mzdu, 
ddlnik pak spokojiz se tim, co mu po prdvu ndlezi, a pracuj 
svedomitd, co pracovati m&. 

Chudas nezapominejz, ze M chudoba cti netrati"; sdrn Spa- 
sitel „chudobnym se stal, jsa bohat" (II. Cor. 8, 9), a nebeskdho 
krdlovstvi nedos&hneme bohatstvim, nybrz ctnostmi. Trpelivost, 
odevzdanost do vule Bozi a duvdra v Boha pomdhaji i pres 
nejhordi skaliska chudoby, nouze a bidy, a pomdhaji zi'skati si 
zdsluh pro zivot vdcny. Ale chudas nezustdvej na pouhych nd- 
bozenskych reflexlch a nesklddej ruce v kiln, nybrz fid se 
spide zdsadou: „Clovece, pomoz si sdm, a Pdn Buh ti pomude 
ddle.“ Bedlive a t zkoumd, co jest pridinou jeho nezdaru a bfdy ; 
a shledd-li, ze sdm smutnjr stav svfij zavinil, nesvaluj viny na 
jind, nybrz naprav a odloz chybu svou. Vzdy vsak mdj oci 
otevreny a snaziz se, aby dovolenymi a zdkonitymi prostredky 
stav svuj si polepsil. 

Takovdto svornd spolupusobeni buhatych a nemajetnych 
tfi'd samo jiz by stacilo,*) aby mnohd tisen znacne se zmirnila. 
Co by jedtd schdzelo, snadno by doplnily obec a stdt, jicbz 
ukolem by bylo jednak se starati o to, aby zamdstnany ddl- 
m'k nalezl zamdstndni bud v ustavech, ktere by prdci zpro- 
stfedkovaly, nebo pri podnicich, ktere by v dobdch silnd ne- 
zamdstuanosti obec a stdt podnikaly, a jinak o to pecovati, 
aby lidd chorl a star!, prdce neschopnf, bud jen lehounkou 
pracf zamdstndvdni, nebo v utulndch a ustavech k tomu zri- 
zenvch opatreni byli. 

Mydlenky zde naznacend podrobudji vyklddd kresfanskd 
sociologie. 


*) To ovsem provddi se nejlepe v obcich mensich, na pr. na vesnici. 
kde khzdy kazdeho znd a kazcty o nouzi a potrebe jineho vi, ale takd 
vysledek svdho prispeni kontrolovati muze. Na vesnici jest tdmer ne- 
mozno, aby za nuzndho se vydaval, kdo jim neni, a tak blizni svd salil. 
a kdo pracovati chce a mfize, na vesnici snadno se u2ivi, ac neni-li pr’ 
volbe prace vybiravym. Ve velkomeste clovek cloveka neznd a o jeho 
bide nevi, ta bida pak, ktera se nam na odiv stavi, jest velmi casto jen 
licena bida, tak ze bohatec udileje ve velkomeste almuzny zridka kdy 
dobre vi, zdali ji na prihodndm miste poddva. Nedivno, ie tim jeho ochota 
ochabnje. Z teto uvahy ostatne vysvita, ze mnoho jest pricin pauperismu, 
mezi nimi takd prilisna centralisace obyvatelstva ve velkomestech, a ze 
by moudra decentralisace k uleveni obecne bidy a nouze mnoho pro- 
spela. , 
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Tdto prirozend, ndbozenstvim a zdravym rozumem ozua- 
cena cesta k ozdravdni spolecensk^ch a majetkovych pomeru 
mnohym nespokojencum se nezamlouvd. Chtdji rdzem dociliti 
ndpravy, a k docileni snah svych uddvaji ruznd a rfiznd pro- 
stredky, ktere vsak pres ruznost svou prece do dvou skupin 
srovnati se dajf. Prvm' skupinu lze oznaciti heslem: *dileni 
statkti*, druhou skupinu lze oznaciti heslem: *spole£ne uzivani 
statku*. Nem n&m sice mozno vdechny ty opravnd theorie 
uvkdeti, ale zikladni myslenkou prvd i druhd skupiny je 
treba n&m se zabyvati. 

168. I. Dileni statkii. 

Stoupenci tdto mydlenky mini, ze nerovnost majetku a 
chudoba r&zem by se odstranily, kdyby se statky vsem lidem 
pobraly a pak zase mezi nd stejnym dflem se rozddlily. Pak 
vdichni pry budou miti stejnd, a nebude ani bohatych ani chu- 
dych. Ndvrh stejndho ddleni statku nechce tedy soukrome vlast- 
niclvi odstraniti , nybri jen soukromy majetek jinak, a to »spra - 
vedlivH rozdiliti. 

Kazdjf takovyto pokus n&pravy nutno zamftnouti, nebot 
jest nespravedlivy, nemoznjr, bezpodkladny, marny\ 

1. Jest nespravedlivy ; bez svoleni majitelova a proti jeho 
vuli chce mu odrn'ti to, co dosud drzel, a priddliti to ndkomu 
jindmu. Pnmo do nebe void., ze ndvrh ten chce stndmdho, pri- 
cinlivdho, pracovitdho a sporivdho ddlnika-strddatele oloupiti 
o to, ceho ijz mozoly svymi si dobyl a co si, mnohych po- 
zitku si odpiraje, nastrddal, a ze to chce ddti clovdku lfndmu, 
nedovedndmu, hyrivdmu, ktery to, co drive mdl, v rozkodich 
promarnil. 

2. Jest nemoznj. Predmdty majetkovd jsou rozmanitd. 
Yime ze zkudenosti, jak byvd ndkdy tdzko ^mendi maje- 
tek, na pr. pozustalost, mezi podilniky (dddice) tak roz- 
ddliti, aby kazdy byl spokojen. Penize snadno se roz- 
deli, tizeji jiz pole a role (jelikoz jsou nestejnd), jedtd tizeji 
nemovitosti a domy, a nej tizeji vdci, ktere maji hodnotu 
zdlibnou, jez ndkdo vyse, jiny nize cent, nebo kterd vu- 
bec odhadnouti nelze; at nic nedime, ze ndkterd vdci ndkomu 
v^-tecnd slouzi, kdezto jin^ nevi, co s nimi pociti. Obtize ro- 
stou, pribyvd-li materidlu k rozddleni urcendho. Kdo by si 
troufal jen v jedine vesnici provdsti rozddleni vSech statkfi, 
hybnych i nehybnych, tak aby spravedlive delil a pri tom 
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vSent vyhovbl ? Mnoho-li casu by potfeboval jen k ocenbni 
jich ? A coz kdyby mel deliti v lidnatem mest§, kde tolik 
ruzneho zbozi nakupeno? Nebo v celem kr&lovstvi? V celd ri§i ? 
V EvropS? Na celd zemekouli? Nemohou-li dddicove o pozu- 
stalost se rozddliti, pomohou si ; prodaji pozustalost a o strzene 
pem'ze se rozdeli. Teto odpomoci vsak pri obecnem rozdileni 
statku nebude. 

3. Postrdda skutelneho a vecneho podkladu. NAvrh z&da 
rozd§leni vseho statku na stejne dily, ale neud&va, kdo m& 
by ti podelen a jakeho klice pri rozdileni uziti se mA M& se 
dbliti die hlav, nebo die rodin ? Aui prvd ani druhe d81eni ne- 
bude spravedlivd. D&lfme-li die hlav, obdrzi osam&ly clovbk 
jedeu dll, bezddtni manzelb dva dily, manzele s pSti detmi 
sedm dflii ; jest v§ak jasno, 2e sedmidlennd. rodina se sedmi 
dily bude mnohem lbpe a pohodln&ji ziti, nez bezdbtni manzeld ze 
dvou dilu a samot&r z jednoho. Ddlime-li vsak die rodin, ne- 
bylo by spravedlivo, aby sedmicleni rodina dostala pr&vb jen to- 
lik, jako bezdStni manzeld. Jakyrn tody klicem m& se d&liti ? 
Odpovedi nedostcLv&me. A je§t5 neco: Kdyz dues statky roz- 
delime, kde jsou podily t§ch lidf, kleri zitra nebo po mbsfci 
nebo po roce se narodi ? OvSem ze v dobe te takd zase lide 
zemrou a novorozenci nrdhou nastoupiti na jejich misto ; ale 
zkusenost n&s u.ci,- ze vice lidi se rodi, nez umirA 

4. Jest bezuielny a marnji. Pripustme, ze by delenim 
statku pro okamzik se pomohlo a nerovnost majetku a chu- 
doba by pominuly; pomoc bude prece jen „pro okamzik", ne- 
bot nesrovnalost lidi (o ktere jsme se vyse zminili) d&le po- 
trvA Za kr&tkou dobu stare stesky znovu se ozvou; lide do- 
vedni, pracoviti, stridmi a setrni majetek svuj rozmnozi, na- 
proti tomu lidd nedovedni, lini, h^rivi a marnotratni z&hy sta- 
tek svuj zmen§i nebo ho snad i pozbudou.*) 

N&vrhy na deleni statku bylv v minulych dob&ch cinbny 
a i v&zn5 mineny. Dnes visak z&dnjr rozumny a proziravy clo- 
vbk nemysli, ze by timto prostredkem clovecenstvu pomoci 
se dalo. Pron&si-li se prece i dnes je§t6 tu a tam podobny nA 

*) V stardtn Rime neprovadeli sice deleui statkuv, ale pomahali si 
tim, ze ager publicus chudym obcanSm se rozdelil (Gracchovd). A vysle- 
dek? Jen nepatrny pocet obcanu zustal na roli svd, vetsim dilem vsak 
prodali udely svd a prestehovali se do foma, rozmnozujice jeho prole- 
tariat; nechteli domova a poll, ale .panem et circenses". 
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vrh, poch&zi jiste od lidi nerozv&znych, ciziho statku z&dosti- 
vy^ch, kteri nedbaji sedmdho pfik&z&ni. 

169 . II. Sp oleine u&ivdni statku. 

Rozmanitd jsou n^vrhy do tdto skupiny spadajici. Neni 
n^m mozno vsechny je uv4d8ti, a takd neni toho treba, alespon 
zde (v sociologickych ucebnicich nalezueme v§e dopodrobna). 
N4m (pro mravouku) sta£i, uvedeme-li z&sady, ve kterych 
vsechny n&vrhy o spolecndm uzivini statkfi se shoduji. Kr&tce 
nastinSny zni asi takto : 

Neni z&dndho soukromdho vlastnictvi a majetku. Majiteli 
jednotlivych at hybn^ch at nehybnjich statku nejsou jedno- 
tlivci ; majitelkou vlech statku jest lidskd spolelnost. VSichni dru- 
hove (socii — socialismus) uzivajl statkfl t6ch spolecnl (com- 
muniter — communismus). Na misto majetku soukromdho za- 
vddi se vlastnictm spoletne. Kazddmu soudruhu bez rozdilu do- 
st&v& se v§eho, ceho mu k zivobyti treba, kazddmu stejny^m 
dilem. Ale i pr&ce rozd^li se stejnym dilem; jako dnes kaidy 
st^tni obdan v mladdm v&ku svem si odb^v& vojenskou sluzbu, 
tak i sondruh v st§.tu budoucnosti musi po ur£itou dobu svdho 
zivota (rekneme treba: od 20 let do 45. roku) konati svou 
„pracovni povinnost*. Touto praci zjedn &vd se, deho ke spo- 
lecndmu zivotu treba. 

To jsou hlavni a vudci z^sady, vsem socialistickym a 
komunistickym systemum spolecne. V podrobnostech ovsem 
se rozchizeji, na pr. md-li mensi spolecnost (ku pr. falanga, 
obec) nebo v6tsi spolecnost (na pr. stAt) spolecnb hospodariti,*) 
maji-li vsechny v6ci by ti spolecnd, ci maji-li n^kterd jest& byti 
ponech^ny vlastnictvi soukromemu, maji-li i nad41e penize 

*) Socialismus a komunismus chce uplnou rovnost vsech lidi ve 
vsem, i v po^itcich, ale nedocili ji. Uci-li, ze majitelkou vseho majetku 
jest .spolecnost lidska', muze se to vykladati jen spekulativne, nikoli 
vsak prakticky. Spolecnd hospodafstvi naprosto nelze rozsiriti na celou 
spolecnost lidskou ; jen v menslch spolecnostech bylo by lze pokusiti se 
o jeho provedeni, v obcich, krajlch, statu. Takovdto mensi spolecnosti (na 
pr. staty) existuji v ruznych pomerech, jez vsude jsou jine (klima, zeme- 
pisna poloha, urodnost, pristupnost a p.). Jako nyni, tak i potom nekterd 
staty budou bohatd a budou moci piislusnikum svym mnohych vyhod 
skytati, jind staty vsak budou chudd, a prislusnikum jejich i ve statu bu- 
doucnosti nezbude ne2 uskrovnovati se. V nejlepsim pripade docili se 
tedy rovnost vsech druhu v jednd mensi spolednosti, nikdy vsak nedocili 
se rovnosti vsech lidi. 

Katolicka mravouka. 17 
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obfhati ci jen se uctovati, mi-li Jivot rodinny i nadile trvati 
ci spolednymi vychovatelnami se nahraditi a p. 

Socialisticke a komunistickd systemy, o „stitu budouc- 
nosti“ vyklidajfcf, nutno briti viznS. Stoupenci jejich tvrdf 
(a mnozf jsou i pfesvedceni), ze jedini tSmito nebo podobnjhni 
systemy lze lidem upraviti na zemi rij, a ze blahy - stav ten 
nebude jen okarazity (jako pfi dilenf statkfi), n^brz trvaly. 

A sledujeme-li vdc nepredpojatd, nelze uprfti, ze mnohi 
myslenka tdchto soustav jest zdravi. Zkusenostf pfesvedcujeme 
se, ze ndkterd predmety se hodf mnohem ldpe pro spolecnd 
vlastnictvi nez pro soukrome, a ze mnohd vdci spolecenskou 
v^robou vyribbjf se ldpe a lacineji.*) Nez i kdyz uznivime 
a uznati musfme, ze tu a tam spolecnym tisilfm ldpe se ho- 
spodarf nez roztrouienou praci, prece zase trvime na torn, 
ze jinak (a to vdt§inou) volne soutdzi nilezf pfednost. 

Zejmena nelze nim srovnati se s mfnenfm, ze bychom 
mdli se zrfci majetku soukromdho a ndktery socialisticky nebo 
komunisticky system zavdsti. Vsechny ty systemy majf vizne 
a tdzkd vady; spolecenskd pomdry by se jimi nezlep§ily, n^brz 
naopak zhorSily. Socialisticke a komunistickd systemy prfcf se 
spravedlnosti, nemohou zaruciti, co slibuji, prfcf se svobode 
lidskd, podkopivajf mravnost, podr^vajf zivot rodinny, nesni- 
sejf se s nibozenstvfm positivnfm, zejmdna katolickym. 

1. PHZi se spravedlnosti. 

I zde plati tyz d&vod, ktery jsme vyse na prvm'm mfste 
proti ddlenf statkuv uvedli, a odkazujeme na ndj. Ale jakdhosi 
rozdflu mezi ddlem'm statkuv a socialismem musime si dobre 
vsimnouti. Ddlenf statku nedalo by se jinak provdsti nez ri- 
zem, a proto nelze jeho bezprivf zmfrniti. Avdak prechod od 
vlastnictvi soukromeho ku vlastnictvf spolecnemu rnuze sedfti 
take pozvolna, a nedi se mysliti, ze by jinak se dil nez 
radou prechodu; pfi tech vsak mozno jest krivdu zmfrniti, ba 
snad se jf i vyhnouti. Prechod dil by se bud dobrovolnjrm 
odstupem dosavadnfch majitelu, nebo stitnfm vyvlastndnfm 

*) Tu a tam vyskytuje se mineni, ze spolecenskd tezba a vyroba jest 
jakousi pripravou a pozvolnym prechodein k socialismu. Mined to new 
spravnd. Vyrobci kapitalisticky slab! sdruzuji se, aby spolecnym kapit&lem 
a spolecnou praci vice vytezili. Vytezku vsak neuzivaji spolecne, nybr2 
deli se o nej; a podil na jednotlivce pfipadajici stava se jeho soukromym 
majetkem. 


Soukromd vlastnictvi. 


259 


majetku. Kdyby se dil prechod po cistech a pozvolna, nebylo 
by tdJko dosavadnf majetnfky (alespon ponekud) oddkodniti, 
cfmz by vytka krivdy valne se seslabila, ba snad i pominula, 
Vytka krivdy plati tedy jen nihle premdnd soukromdho vlast- 
nictvf ve spolecne. 

2. Nemohou zaruliti, co slibuji. 

Socialisticke a komunistickd systdmy slibujf ve stitu 
budoucnosti vice blahobytu a mine price. Pravdepodobnost 
svdho slibu oduvodnujf takto: Does tdmdr veskerd bohatstvf 
a tfm i vedkeren blahdbyt soustreduje se v rukou ifastn^ch bo- 
hicu, kdezto vdichni ostatnf lide, „vydddduci“, musf jen stri- 
dati. Za to veskera price slozena jest na bedra lidu, kdezto 
bohici, „trubci“, jen z pilnosti delnfkovy tyjf. Ye stitu bu- 
budoucnosti budou pffjmy i price stejnomdrnd rozdeleny, a tak 
obcanum, alespon velikd vdtsind jich, dostane se vice prfjmfi 
cili vice blahobytu a mdnd price. 

Zkoumejme, co pravdy jest na tdchto slibech. 

Nepou§tfme se do otizky, zda blahobyt a prfjem jsou 
pojmy totozne ci rfiznd. K blahobytu treba jest tolika ruz- 
njfch okolnostf, my pak muSeme jen hidati, jak se okolnosti 
ve stitu budoucnosti utvirf. Ale dejme tomu, ze blahobyt di 
se mdriti die pffjmiv, a tazme se tedy jen, jaky bude bu- 
doucne prumerny prfjem kazddho stitoobcana. Pripustme pro- 
zatfm, ze celkovy prfjem, t. j. souhrn prfjmu vsech obcanfi, 
bude tyz jako nynf. Mime ovdem obavu, ze celkovy prfjem 
se snfzf, a v dalSf uvaze obavu svou oduvodnfme; ale prozatfm 
pripustme, ze celkov^ prfjem se nezmdnf. Rozdelf-li se tento 
celkovy prfjem stejnym dflem (at die hlav, at die rodin), 
ztratf kazdy dosavadnf bohic velmi mnoho; ale pfirfistek, 
ktery kazddmu dosavadnfmu proletiri pfipadne, bude velmi 
nepatrny. Bohicu nenf tak mnoho, jak se zdi,*) a kdyz prfjmy 
jejich na tolik milionu hlav nebo rodin se rozdelf, uddl, kterjr 
jednotlivd hlave nebo rodine pfipadne, bude velmi nepatrnjr. 
Zustane-li tedy celkovy pffjem tyz, jako dosud jest, jed- 
notlivy proletif stejnomernjfrn jeho rozdelenfm velmi milo 
vyzfski. 

*) Zda se, ze jest jich mnoho, ponevadz okazale vystupuji a maje- 
tek svuj zatajiti nemohou. Celkem vsak jest jich malo. Nejldpe to pozna- 
vame die bernich katastru. Pocet poplatniku zaradenych do nejvyssich 
zdanenych trid jest v pomeru k obyvatelstvu celo rise velmi maly. 
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A take slib, ze proletdr nebude tolik pracovati, jako do- 
sud, stoji na vratkdm zdkladS. 

Z dSjin vime, ze ve stardm v5ku byly republiky ko- 
munistickd (na pf. na KrdtS, ve Sparte, a j.), kterd dosti dlouho, 
ba i nSkolik stoleti trvaly. Obcane v nich zili spokojenS. Ne- 
zfldka prdve tyto republiky uvdd5ji se na doklad, 2e komu- 
nismem lze pnjemndho zivota dociliti. Nebudiz v§ak prehldd- 
nuto, ze v tSchto republikdch jenom maid, nepatrnd cdst iila 
v komunismu, a to jen v komunismu pozitku; byli to svo- 
bodnt obcand. Komunismus prdce pro nS nebyl, nebof vSechnu 
prdci vykondvali otroci a heloti. Tak ov§em nemuze b^ti ve 
stdtu budoucnosti, nebof tam bude nejen komunismus pozitkfi, 
n^br2 i komunismus prdce. Ale socialists a komunistS sli- 
buji, ze obcanS budou ve stdtu budoucnosti jen nSkolik hodin 
denn8 pracovati, ze pracovni jejich povinnost poCne tim a tfm, 
a konci zase takov^m a takovy-m rokem (Bellamy urcuje dobu 
pracovni od 21. do 45. roku). Av§ak tento slib postrddd v§eho 
podkladu, a dd se predem souditi, ze tak mdlo prdce nSstaci. 
Lide snadno se klamou odhadujice prdci, tak jako se klamou 
odhadujice prijem; zvldst§ niz§i vrstvy mysli, 2e jen onypra- 
cuji a vys§i tridy ze zahdli,*) a kdyby i prdce se rozdfilila, ze 
na kazdSho ji prijde mdlo. Skutecn^ch (bohatych arci) lenochu, 
kteri pranic nepracuji, jest poskrovnu, a to z toho prostSho 
dfivodu, ze mdlo kdo to bez prdce vydrSi. Pak prijde je§t6 
nejakS procento tSch bohdcfi, kteri pracuji sice, ale zam§stnd- 
vaji se praci naprosto neuiiteSnou. Ale jinak velikd v8t§ina 
lidstva pracuje, at dusevnS at tSlesnS, at praci produktivni at 
jinak u2itecnou. A na tuto prdci, citdme-li clov&ka ke clovSku, 
nestaci jen tSch 24 let z celSho Sivota (od 21. do 45. roku) 
po nSkolik jen mdlo hodin denn8. Ci bude prdce ve stdtu bu- 
doucnosti jind, men§i? Snad jen prdce tSlesnd? Nebo pripusti 
se takS prdce du§evni, ale jen produktivni, s vyloucenim praci 
jinjrch, na pf. vfideckych a umSleck^ch? To by byl stdt bu- 
doucnosti draze zakoupen, kdyby se mel clovSk pro nej svS vzdS- 
ianosti vzddti a jen jako zvire u spolecn^’ch jesli se krmiti atd. 

*) V povidk&ch a romdnech casto citanie, kterak majitele tovaren, 
obchodu a podniku jen lenosl a z mozolu delnictva svdho lyjx. Ve skn- 
tecndm svete vsak sdfovo obycejne mnohem vice a intensivneji pracnji, 
aei jejich persondl; vzdyt jde o jejich zijem a casto i o jejich existenei. 
Kdyby nepracovali, byli by brzy hotovi. 
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A slibuje-li se, ze vStsinu telesny'ch praci vykond stroj, tu ne- 
nahlizime, proc bychom k tomu meli teprve stdt budoucnosti 
zbudovati, kdy2 prece strojuv i dnes jiz bez neho uzivati mfizeme. 

Jest tedy pravdSpodobno, ze i stdt budoucnosti bude 
alespon tolik prdce vyzadovati, koliknynise pracuje. Pravime: 
*alespon“, ni2e pak vylozime, ze spide bude zapotrebi vice 
prdce, nez nyni. Ale kdyby celkovd potreba prdce zustala ne- 
zmSngna, a kdyby byla stejnomSrnS rozdelena, co by jedno- 
llivec vyziskal? K t§m millionfim, kteri dnes dobrovolnS pra- 
cuji, a u£itecn§ pracuji, pfibylo by tdch sotva nekolik tisic, 
ktefi, a6 pracovati mohou, prece nepracuji nebo jen praci ne- 
usiitecnou se zamSstndvaji. Mnoho-li by kazdemu z t§ch mil- 
lionu dosud pracujicich na prdci se ulevilo ? Sotva asi jen ne- 
kolik minut dennS. 

Pocitajice, mnoho-li prijmu a mnoho-li prace na kazddho 
prijde, bude-li se i prijem i prdce stejnomSrne rozdelovati, 
predpoklddali jsme, ze i celkovy' nynbjSi prijem i cel- 
kovd nyn8j§i potreba prdce z&stanou nezm5n5ny. Ov§em, 
chvalorecnici stdtu budoucnosti slibuji, ze celkovy prijem 
stoupne a celkovd potreba prdce klesne. My v§ak prdve 
bojime se opaku. Obdvdme se, ze celkovy- prijem klesne 
a celkovd potfeba prdce (nebo alespon pracovnikfi) stoupne. 
Obavu svou pak opirdme o okolnost, na kterou rddo se zapo- 
mind. Ve stdtu budoucnosti odpadnou due silne vzpru&iny , ktere 
nyni clovlka k fadni prdci pobddaji a jeho prdci regulujt : 
snaka zajistiti si existenei , a soutei. 

Nyn8j5i rdd ponechdvd velikou volnost obcanum ve volbe 
z&mestndni a praci. Nedime, ze by kazdy mohl se v§novati, 
cemu by cht81, jelikoz mnohy-m lidem mnohd povoldni jsou 
ji£ predem zamezenaj ale pres to prece jestS kazdemu zbyvd 
dosU rfiznych zamSstndni, ze kter^ch die vloh, die dovednosti, 
die priznivych vyhlidek a die mnohych jinych okolnosti volne 
a svobodnS vybrati si muze. Neni obavy, ze by lid6 nepraco- 
vali, nebot tech, kteri by mohli 2iti ze svdho, jest pomernS 
mdlo, ty ostatni pak ku prdci pobdni snaha, zajistiti si existenei. 
A kdo pracovati chce, uziivi se a zajisti si existenei pohodlDOu; 
Wa snad i neco si u§etri, aby „na stard kolena" si odpocinouti 
mohl. A neni obavy, ze by zvolend prdce jen ledabylo se ko- 
naia, nebot sout5z dohdni pracovnika, aby v zamestndni sv6m 
so zdokonaloval a praci svou vynikal. Ba ani te obavy neni. 
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ze by n&kterd nutnd prdce zustdvaly bez dSlnfkfi, nebot jest 
prirozeDym zjevem, ze tam, kde jest nadbytek d&lnfku, vf- 
delky se snizujf, a tam, kde jest nedostatek dSlnfkfi, vydglky 
se zvySujf, cfmz pfebytecnd dfilnictvo oboru pfeplnSneho od- 
vddf se do oboru nedostatecaS obsazendho. 

Jinak bude ve stdtu budoucnosti; tam odpadnou ony dve 
siln6 vzpruziny nyndjsfho rddu. Ddlnfci majfce existenci za- 
bezpecenu vyhleddvati budou prdci lehkou a pohodlnou; ku 
pracim cistym, snadn^ra a bezpecn^m prihldsf se snad vSichni, 
nikdo vsak ku pracfm spina vym, obtfzn^m, nebezpecn^m. 
A vidouce, ze pricinlivou, svddomitou, bedlivou pracf, at v oboru 
jakdmkoliv, niceho nezfskajf, a ze ledabylou, zbeznou, treba 
jen na oko odbyvanou prad nikterak si neuSkodf, bu- 
dou asi liknavdji a hure pracovati, zvldstd vykdze-li se 
jim prdce v oboru, ktery se jim nezamlouvd. Namftne-li se, 
ze Spatnou prad poSkodf blaho obecnd, a tfm i blaho svd, je- 
likoz z mensfho spolecndho zisku prijde na nd takb mend 
c&st, odpovfddme, ze takovd uvaha likoavym delnfkem nehne, 
jelikoz pfi tolika millionech soudruhti chyba jednotlivcova na 
n§m samdm jen v mizivem zlomku se mstf. Nezapomfnejme, 
ze ani stdt budoucnosti nebude se sklddati z anddlu nebo 
svetcu, nybrz jen z obycejnych, chybdm podrobenjfch smrtel- 
n/ku. A jestlize jen £Ast jich v prdci polevf, co bude toho p?i~ 
rozenym ndsledkem ? Celkova prdce se zkorSz, zhordenfm jejfm 
klesne jejx vytezek, s klesaji'ci'm vyt&zkem klesne take slibo- 
vanjt blahobyt , snad daleko pod uroven blahobytu nyndjsfho. 

Zajistd nebude stdt budoucnosti v takovdto situaci nedn- 
nym, a vynasnad se, aby zlu odpomohl. Ale dm? Tech vy- 
datnjrch vzpruzin, kterd nynf samocinnd vady vylfcend odstra- 
nuji, nebude; a dovoldvati se svedomitosti obcanfi nebo jejich 
z&jmu na obecndm dobru, mnoho nevydd. Nezbude, nez aby 
vrchnost sama vyhledala ngjak^- zpusob, jfm£ by zajistila ko- 
nanf i tdch pracf, jimz jinak kazdy rdd se vyhybd. Ale jaky ? 
Vyhla§ovand rovnosti vsech soudruhu nejspflse by odpovfdal 
bizarnf prostredek, aby obcane v pracfch se stffdali, tak ze by 
vSichni obcand po fade v§em pracfm postupnd podrobiti se 
musili. Tuto vypomoc nazyvdme bizarnf, nebof nedovedeme 
si mysliti, jak by tyi obcan dnes mohl byti rolnfkem, zftra 
kovdrem, pak lekarem, pak krejdm, pak professorem, pak cf- 
dicem stok, pak ldkdrnfkem, pak kovkopem atd. atd., az by 
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vsechna povoldm vystrfdal 1 ; at nic nedfme, ze kazdd z techto 
pracf, i ta, kterou kazdy opovrhuje, vyzaduje predbezndho 
vzddldnf odbomdho a vycviku. Platf-li dnes, ze „devatero re- 
meslo desaterd bfda“, pondvadz takovyto B v§eumelec“ oby- 
cejnS ni5emu dobre nerozumf, bude tomu tak i ve st&te bu- 
doucnosti. Jest naprosto nemozno, vsem pracfm rozumbti; do- 
vek rozumf jen td pr&ci (po prfpadd tdm pracfm), kterd (nebo 
kter^m) se priucil. Nebude-li i ve st&tu budoucnosti dlouholeti 
odbornd pffprava ku pracfm, tu prdce, beztak chatrnd, jeStS 
vice pozbude na svd hodnotd. Ti horlivci, kterf ndm stdt bu- 
doucnosti lfcf v barvdch ruzovych, vddf, jak stdt nebo vrchnost 
pomuze. Ndvalu ku pracfm prfjemnym a utdku od pracf nepff- 
jemnych vyhovf tfm, ze pro prdce pfijemne sianovi delii, pro prace 
neprijemne kratsi denni dobu pracovni. Jineho jim ovsem nic 
nezbude, nebot kompensace mend a vdtd mzdou (jako nyaf) 
nebude moznd. Ale jen zdali prostredek ten pomuze? I v pra- 
cfch prfjemnych dennf doba pracovnf nesmi prekrodti urdty 
pocet hodin ( n osmihodinnd“ prdce dennd). Pri pracfch obtfz- 
Dj/'ch a nebezpecnych zkrdtf se prdce v obracen6m pomdru 
neprfjemnostf (cfm neprfjemnSjdf, tfm kratd prdce), a bude se 
zkracovati, az se najde dostatedny - pocet delnfku, „i kdyby 
trebas az jen na deset minut dennd obmeziti se mbla“ (Bel- 
lamy). Ale pfi tom ti horlivci zapomfnajf, ze zkraceram denm 
prdce pfece zase stoupd potfeba pracovnich sil. Bylo-li by k nd- 
jakd nebezpecnd prdci tfeba 100 delnfku pfi obvykle osmi- 
hodinnd dennf prdci, a nenajde-li se tdch 100 delnfku, snfzf se 
dennf doba pracovnf. Dobrd! Ale pak pfi ctyfhodinnd prdci 
dennf bude tfeba 200 d&lnfku, pfi jednohodinne 800, a pri fa- 
mdsnf ^desftiminutovd prdci Bellamyho 4800 delnfkd; a kdyi 
nebylo mozno opatfiti 100 ddlnfkfl, jak bude mozno opatfiti 
4800 ddlnfku? Yzdyt pfi nebezpecue prdci jest deset minut 
prdvd tak nebezpecno, jako osm hodin. Ale dejme tomu, ze 
by se tdch 4800 ddlnfku na deset minut nalezlo: Na prdci, 
kterd jinak by 100 delnfky se opatfila, poslati 4800 delnfku, 
kterd ovdem potom v jinych oborech budou schdzeti, to jest 
luxus, ktery vdru ani stdt budoucnosti nebade smeti si dovoliti. 

Mdme totiz za to, ze stdt budoucnosti nevystali s tint po- 
ctem dilniku, s jakym staiime dnes (mfnfme nejen delnfky pra- 
cujfcf telesnd, ale i ddlnfky dudevne pracujfcf), a s ton praci, 
s jakou ( die quantity ) my staiime. Ve stdtu budoucnosti nebude 
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penez, a nesmi jich byti, jelikoz by ndkteri obdand at mrav- 
n^mi at nemravnymi prostredky mohli v ruce svd vice penez 
shrnouti, jimi pohodlndjsi zivobyti siopatriti, vlivsvujuplatniti, ba 
i vlddy se domoci. Penize mohou bjrti jen pri vlastnictvi sou- 
kromdm, ale nesDdSeji se s vlastnictvim spolecnym. Odstrani-li 
se vdak pem'ze, nezbude nei ultovati. Ti'm vdak se prdce (kan- 
celdrskd) ohromnd rozmnozi. Potrebujeme-li dnes neco, vezmeme 
pem'ze, jdeme do nejbliz&iho krdmu, nakoupi'me, co chceme, 
zaplatime, a v ndkolika minutdch jest cely ndkup vyrizen. Ve 
stdtu budoucnosti pujdeme do nejblizsiho skladu, vybdreme si, 
ceho treba, predlozime svuj vykaz; skladnik zanese do ndho 
a do sve knihy koupenjr predmdt a jeho cenu, a kopii uctu 
za§le do centrdly, kterd vede knihy vedkerd fide. V knihdch 
t§ch ovdem kazdy soudruh (a tdch je tolik a tolik millionfi!) md sve 
zvlddtni folio. K manipulaci, kterou nyni vyridime zaplacenim 
v ndkolika minutach, bude pak ve stdtu budoucnosti zapotrebi 
cold armddy ucetnich uredmkfi s plnou dennf pracovni dobou ; 
ovdem, ze tato ucetni armdda nebude miti nedostatek kandi- 
ddtu, jelikoz k tomuto pohodlndmu a snadndmu zamdstndni 
kaddy rdd se pfihl&sf. 

A druhd ufednickd, ucetni armddy bude treba k regulo- 
vdni vyroby, aby tato krdtela stejnym krokem s potfebou. Dnes 
reguluje a upravuje se vyroba samocinnd, soutdzi a osobm'm 
zdjmem. Kaddy v^robce znd dnes obchodni konjunkturu potud, 
2e alespon pro nejblizsi budoucnost die rostouci nob klesajiq 
poptdvky dovede si vypocisti, jakym mnozstvim vjrrobku zd- 
sobiti se md, aby zdkazm'kfim vyhovdl. Zdkaztiici pak pravi- 
delne nemivaji pficin ke stiznostem; sotva ze se vyskytne po- 
treba nebo libustka, jiz Ize ji na trhu koupiti, nebof proziravi 
vyrabiteld, vidfce v tom svuj zisk, ihned pocnou s v^robou; 
a vyroba samocinnd pfestdvd s pfestdvajici poptdvkou. Jinak 
bude ve stdtu budoucnosti. Tam nepracuje ochodni rozvaha 
jednotlivce, jenz die svdho uzndni a nabytych zkudenosti rychle 
zandi, ceho treba j tarn pri stdtni vyrobd pracuji komise a 
ufednickd sbory; i muzeme se snadno domysliti, jak dlouho to 
potrvd, nez^ oprdvnenym zddostem zdkaznikfi se vyhovi, 
budou-li si prdti ndco novdho, nebo budou-li si prdti, aby ve 
stdtm'ch skladech bylo vice zdsob, nebo aby vyroba pokraco- 
vala rychlejdim tempera; a take dd se mysliti, ze sklady pre- 
plndnd ndkterym nehledaujfm predmdtem ddle se budou pre- 
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plnovati, nez zdlouhavym kanceldrskym chodem dojde keslechu 
komise, 5e by vyroba se mdla zastaviti nebo obmeziti. Toto ply- 
tvdni v^robou a pracovnimi silami bude take na ukor blahobytu. 

Tim vdak nejsou jedtd ndrodohospoddfskd ndmitky proti 
socialismu a komunismu vycerpdny. Odkazujeme na krestan- 
skou sociologii. Ale i to, co zde uvedeno, s dfistatek dokazuje, 
ze ten rdj ve stdtu budoucnosti jest prece jen problematicky 
a ze se v ndm vyskytnou neprijemnosti, ktery^ch my netudime 
a tuSiti nemuzeme; ze vfibec systemy socialistickd a komuni- 
stickd nemohou zaruciti, co slibuji. 

A jedtd ndco ! Ve vdech dosavadnich uvahdch prepokld- 
dali jsme stdt budoucnosti v miru. Ale coz vypukne-li vdlka? 
I stdt budoucnosti bude miti snad se sousedy svd zdpletky, tu 
pro vjlvoz, tu pro dovoz, tu pro odbytiStd tovaru; a kdy2 pak 
cety mechanismus ve vravd vdlednd uvdzne, jak bude potom? 
Predstaviti si to nedovedeme; ale silnd pochybujeme, ze by 
bylo Idpe, nez ve vdlkdch dnesnich; spi§e bfire, mnohem hfire. 
Dnes ka2d^ stard se o sebe, a i ve vdlce se jakz taki uhdji. 
Ve stdtu budoucnosti vdak to nebude mozno; tu vedkerd starost 
spocine na stdtu, a kdyz ten uloze svd nedostoji, bude zle. 

3. PHSi se svobodi ltdske a nidi volnost. 

Za dnesniho rddu, kde neni zddnych otrokfl, tddi se kazdy 
uplnd volnosti, jsa pdnem svd prdce. Muze die libosti pra- 
covati nebo nepracovati, a chce-li pracovati, muze obor prdce 
si vybrati a stanoviti miru jeji. Kazddho ovsem dohdni ku prdci 
snaha, aby si vyddlal, ceho mu treba, a zvldstd chce-li znac- 
ndjdiho v^ddlku dosici, nesmi byti vybiravym ve volbd prdce. 
Ale chce-li ndkdo v potrebdch sv^ch se uskrovniti, staci, 
i kdyz mend pracuje a v prdci si vybird. Jest uplnd volny, 
nikdo mu nebrdni, muze se rozhodnouti jak chce. Teto vol- 
nosti nesnese stdt budoucnosti, a ve vykladu pokracujeme 
tam, kde jsme v druhem bodd odbocili. liekli jsme, ze z po- 
chopiteln^ch dflvodu ndval ku pracim prijemnym bude znacny, 
ale prihlddky ku pracim neprijemn^m budou spord. Dnedni 
regulativ vyddi mzdy za prdce namdhavd a nebezpednd od- 
padne, a budouci regulativ mensi pracovni doby se neosvddci. 
(Az sem jsme v druhem bodd dodli, a nyni pokracujeme ddle.) 
Nemd-li ve spolednd prdci a ve spolecndm uzivdni vytdikfi 
nastati zmatek, nezbude nez aby pri rozddlovdni rozhodovala 
vrchnost. I v socialistickdm stdtu budoucnosti bude (pres vsechau 
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slibovanou rovnost) treba vrchnosti, a kdyby nebylo jindho dfi- 
vodu, jiz jedinjr duvod rozd§lovim price a pozitkfi by stacil, 
dokizati jejt nezbyt. Nepadi na vihu, jakym zpusobem vrch- 
nost se dosadf (nejsplle asi volbou) nebo jak dlouho pravo- 
moc jejf potrvi. Ale to padi na vihu (a na to upozornujeme), 
ze v prikazovini pracf jednotliv^m obCanfim, a do jistd miry 
tak6 pri urcovim, jakdmu zamestninf n8kdo v8novati se mi, 
nebude rozhodovati prini obcanfi, nybrz rozkaz vrchnosti. 
A byt vrchnost -mSla nejlep§f umysl vyhovSti prim'm toho 
kteriho obcana, pfece nebude (z pricin jiz vylozenjrch) s to, 
aby tak ucinila, podobne jako velitel vojensky, zvli§t§ veli-li 
vSt§imu sboru, nemuze prihli'zeti ku prinfm jednotlivych vo- 
jfnu, n^brz proste jen na kazdi mi'sto poile tolik muzfi, kolik 
jich tam treba. Ale jako kazdy vojln poslechnouti musf, mi-li 
vojenski akce se zdariti, tak i ve stitu budoucnosti nezbude 
nez aby kazdy obcan-d81nik prese vsechnu nechut a pres 
vSechen odpor chopil se price vykizand, treba i nenividdne. 

Pokracujeme ve svd uvaze. I ve stitu budoucnosti budou 
ndkterf obcand pilnf a pricinlivi, jini pak Ifni a pohodlnf; po- 
nSvadz pak nebude jiz td silnd nyndjsi' vzpruziny, osobniho 
z&jmu na zdaru price, jest pochopitelno, ze tech netecnych 
a liknavych bude znacnjr pocet, ba snad i vetdina. Nemi-li 
celkovi price utrpdti, nezbude, nez ustanoviti zvlidtni dozorce. 
Dnes remeslm'k dozorcu nepotrebuje; vlastnf jeho zijem ho 
pohinf a ztrita vydelku tresti. Ve stite budoucnosti bude 
treba dozorcuv, aby na ridnd a sprivne koninf ulozenjfch 
praci dohh'zeli, na vady jejf upozornili, nedbalych pracovniku 
napom/nali, a ovsem takd, nemi-li jejich urad byti bezvy^znam- 
nj/-m, neposludne obcany bud vrchnosti udivali, nebo po pri- 
pade i sami je trestali. Ani stit budoucnosti nebude bez trestfiv. 
Nevime sice, ci'm se bude trestati, ale tolik jest jisto, ze prece 
musi stit miti po ruce prostredky, kterymi by neposlusnd d&l- 
nfky ke konini povinnosti donutil. Uvizfme-li vie jestd jed- 
nou: obcanum bude price i proti jejich vuli priddlovina, a 
neposlechnou-li, budou trestini — tu nelze nim ubriniti se 
dojmu, 5e stit budoucnosti bude velikou robotirnou, donuco- 
vaci pracovnou ; svobody a volnosti v ndm nebude.*) 

*) Ac praeter injustitiam, nimis eliam apparet, qualis esset omnium 
ordinum commutatio perturbatioque, quam dura et odiosa servitus civium 
consecutura. EncycL 83. 


Soulcromd vlastnictvi. 


267 


4. Podkopdvd mravnost. 

Pokracujeme v uvaze. Neuteieny stav obcanfi ve stitu 
budoucnosti privfi vyllcen^ bude se zajistd milo komu za- 
mlouvati; obcand budou si priti, aby mu unikli, neb alespon 
aby si jej zlepsili. Uniknouti nebude mozno. Dnes, je-li delrn'k 
nespokojen, hledi si prici jinde, nebo v nejhorifm pfipade 
vrhne se na jind zamdstninf. V budoucnosti bude snad moci 
stdhovati se ze stitu do stitu, ale nic si nevymdnf, bude-li 
socialismus a komunismus vsude zaveden; takd di se mysliti, 
ze stity samy budou vystehovalectvf co mozni ztdzovati, aby 
jim neubylo potrebn^ch pracovnfch sil. Ci podporuje snad 
plantizmk utdk svych otrokfi? Nezbude, nez trpdlivd sniieti 
brfmd a cekati, az nastane onen touzeny' rok, po kterim bude 
dovoleno odebrati se na odpofiinek. Blaze tam, kde to bude 
po 45. roku, ale zb8zni vypoCty ukazuji, ze sotva asi bude 
mozno pfed 60. rokem ustati od price. Kdyi pak se nebude 
dostivati trpilivosti, skonci mnohjr ubozik sve tripeni sebe- 
vrazdou. Jinf viak budou chytrejif. VSdouce, ze na prlzni 
predstavenych a dozorcu zivisi, jakd price se jim ulozi a ja- 
kym zpfisobem dozor nad nimi providiti se bude, vynasnail 
se ziskati si prizne tichto svjich dozorcuv. SvSdomite se na- 
mihati nezamlouvi se jim, a jest take otizkou, zdali by takto 
pn'znS dozorcu si dobyli; nebot ani dozorci nebudou se vybi- 
rati jen z andelu nebo svetcii, nybrz z lidf nSkdy nespravedli- 
vjrch, nosvSdomitych, zlym dojmfim pri'stupnych. Za takovych 
okolnosti nejspi'se dojde svych tuzeb, kdo voli cesty krivi. Za 
nedlouho vymizi muzne charaktery, a misto jejich zaberou 
bidni skety. Zde jejich vlastnosti: pochlebovinf, podlizini, 
patolizalstvi, nedustojni sebe sama podkladinl; zirlivost a 
nevrazivost na jini stastnejif, kteri zidane pfizn6 jiz se do- 
mohli; udivini, ocernovinf, socem' ; neduvera, podezrivim', 
spehovini a doniieni atd. Viecky ty neresti vyskytuji se ovsem 
dnes takd, ale ve stitu budoucnosti bude asi vice pokuiem 
k nim.*) 

5. Podryvd divot rodinny. 

Uhybime se na jine pole uvah a ptime se, iaky- bude 
zivot rodinny ve stit& budoucnosti. Tu arcit muzeme pracovati 
jen domnenkami. Co socialismus na poli nirodohospodifskim 

*) Aditus ad Invidenliam mutuam, ad obtrectationes et discordias 
patefieret. Eacycl. 83. 
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z4d&, vfme, a jake by to m51o vysledky, vypo£Mme si. Ale 
jak^ by mSl bjlti Sivot rodinny, o tom socialistickd projekty 
bud! vfibec mlci, nebo jen nejasne se vyslovujf. 2ivot rodinn^, 
tak jak nyni jest, dal by se se socialismem a komunismem 
dobfe spojiti. Kdyby v§ak myslenka socialisticko-komunistick& 
dusledn8 se prov4d61a, do§lo by ke spolecnym vychovateln&m. 
do nichz by rodice sve d5ti dod&vati musili, podobne jako 
bylo ve Sparte, nebo jako Xenofon ve sve Kyropaideii lici. 
2e by se d&ti rodinS uplne odcizily, a rodinny zivot tem§r na 
spolubyti dvou „bezd§tnych“ manzelfi se obmezil, jest jasno. 
A dosti mozno, ze by zivot rodinn^ i jestS vice poklesl. Od 
spolecndho vlastnictvi ke spolecndmu manzelstvf jest jen krok. 
Na mfst§ rodinneho zivota zavl&dla by volna Idska. Muz a 
2ena obcovali by pohlavn§, jen aby ukojili pohlavm pud, a 
zustali by pospolu, dokud by se jim libilo. Nabazi-li se spolu- 
zitl, rozejdou se, a kazdy z nich vyhled& si noveho manzela 
neb manzelku; d§ti, byly-li zplozeny, jsou ve verejn^ch vy- 
chovateln&ch. 

6. NesndH se s nabozenstvini positivnim , zejmena kato- 
Hckym. 

Soci&lni demokratd nekolikr&t jiz prohl&sili, ze die jejich 
nauky „n&bozenstvl jest v6ci soukromou“. Ale ciny jejich a 
casopisy jejich poucujf n&s, ze pokl&dajf kazde positivni n&- 
bozenstvt, a zejmdna n&bozenstvi katolickd za nepritele. Ne- 
chceme zde rozpr&dati ot&zku, zdali by komunisticky socialis- 
mus dal ci nedal se s n&bozenstvi'm katolickym smfriti; snad 
ano, ov§em kdyby prechod od nyngjMch pom§ru ke stdtu bu- 
doucnosti d&l se beze krivd a kdyby spr&va budouciho st&tu 
Setrila z&konfi Bozlch. 2e my§lenka komunismu s duchem n&- 
boSenskym se sn&§f, vidfme na kl4§tench. Ov§em, jinak soudl 
o komunismu socialists, jinak reholmci. Smime-li v§ak z pri- 
tomnych udSlosti na moznou budoucnost souditi, nehadali 
bychom, ze by stav cfrkve katolickd, a pridejme: stav kre- 
stanstvi a snad i v§ecb positivnfch nSbozenstvf ve st&tu bu- 
doucnosti byl piiznivym. 

Z tSch (a mnohych jinych) duvodu soudime, ie sociali- 
stick^mi a komunistick^mi systemy nelze clovSfienstvu pfispSti. 

Zastanci systemu t§ch r&di uv&deji, ze neni mozno o vy- 
hod&ch nebo nevyhod&ch jejich mluviti, dokud jsme se o nich 
prakticky nepfesved£ili. RAdi dod&vajt, ze pokus jistS by nAs 
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o prospesnosti presvfedfiil, a jakymsi dokladem maji byti nad- 
§enA liceni pom&ru ve stAtech ideAlnich, die tSchto norem 
spravovan^ch, ov§em jen vymyglenycb. V romAnech*) socia- 
listickych a komunistick^ch arcit vSechno vytecne se darf, ale 
dosud ucinend pokusy komunistickd vesmes selhaly .**) Tak 
na pf. Owen (* 1771, f 1858) zalozil se sv^mi stoupenci v se- 
veroamerickem st&t5 Indian§ r. 1823 kolonii New Harmony, 
spravovanou die z&sad komunistickych a uplne beznS.bozen- 
skych; ale po 4 letech kolonie se rozeMa. Po n6m pak Cabet 
(* 1788, f 1856) r. 1840 sepsal prosluly svuj rom&n „Cesta do 
Ikarie", v nemz vypisuje svuj ideAl obce komunisticke. R. 1849 
zalozil komunistickou kolonii v Texasu, a kdy& pokus se ne- 
zdaril, zalozil jinou komunistickou kolonii (jmSuem Ikaria) 
v opuSt§n6m mormonskdm mestS Nauvoo. Kolonie m51a hned 
s poc&tku rozs&hld pozemky a znacne kapit&ly. ZkvStala rychle 
a v rozkvStu svem mSla 500 kolonisth. Ale kdyS blahobyt se 
rozmohl, nastaly cetnd rozmiSky a trenice, jez vedly r. 1856 
k vylouceni Cabeta a stoupencu jeho z Ikarie. Jeho vSrnf za- 
lozili v Cheltenhamu novou kolonii, jez v§ak pres to, ze pe- 
nize z Francie ji doch&zely, za n5kolik m41o let vnitrnlmi 
rozbroji vzala za svd. V Ikarii samd blahobyt rozkvStal, a po- 
c&tkem let sedmdes&tych bylo tarn 70 osob, kterS prostS a 
spokojene zily. Avsak i zde doSlo zkhy ke sporum a h^dk&m. 
Ml&dez die ikarsk^ch z4sad vychovanS byla nepoddajnS, novot 
chtiv&, a neznala ucty ke stA.fi. R. 1878 nastal rozpor; strana 
starych ode§la do Nove Ikarie, kde konstituovala se jako spo- 
lec.nost akciov^, ale z&hy zanikla; strana mlady-ch zfistala na 

*) Prvnim romanopiscem toho druhu byl bl. Tomas Morus (More, 
narozen asi 1480, odpraven 6. cervence 1535, za blahoslavendho prohlasen 
pap. Lvem XIII. r. 1886). Roku 1516 a 1616 sepsal svuj svetoznamy roman 
„Utopia“; jest to jednak satira na tehdejsi pomery anglickd, jednak naSrtek 
idealni ustavy stAtnf. Jeho roman jest politicky, a mylili bychom se, kdy- 
bychom Mora pokladali za hlasatele komunismu;^ v „Utopii“ komuuismus 
neni hlavni, n^brz vedlejii veci, a obcand utopijsti jen proto ziji v komu- 
nismu, ponevadz ty?, k idcalum Morov^m nejldpe prildha. — Zpusob 
Moruv, romdnem vyklddati politicke nazory, zalibil se pozdejsim spiso- 
vatelum, a tak vznikla v XVII. stoletl celi fada „cestopisu“ ; uejznamejsi 
spisovateld toho druhu jsou asi: Campanella (Dominikan, * 1568, f 1639, 
Civitas solis), Swift (* 1667, j 1746, Cesty Gulliverovy) a j. I jejich spisy 
jsou r&zu politickdhO. Teprve v XIX. stoletl timto zpusobem psali Cabet, 
Bellamy, Hertzka aj. s tendencl socialisticko-komunistickou. 

**) Cathrein-Tumpach, Socialismus, str. 12. a 246. 
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svem mistg (Icaria Community), zkvetala hmotng, av§ak ng- 
sledkem sporu rozpadla se r. 1895, ajmeni rozdglono clenum 
(Cathrein-Tumpach, 1. c.) 

Ph ' bgh y tut0 vypsang jsou poucng. PfedevSim pozorujeme 
ze ucineno ngkolik pokusuv, ale vsechny selhaly. A prece 
m81y skvSle materielni pfedpoklady. Ucastniku bylo ne ph'li§ 
mnoho a ne pfiliS mglo, pozemku i kapitglu bylo dosti. Vgechny 
zalozeng kolonie zanikly, nikoli snad proto, 5e by se jim bylo 
nedostgvato prostredku materielmch, nybrz proto, ze vycho- 
v4nf mlgdeze bylo komunistickg, Se nebylo rodinng, a (coz asi 
bylo hlavni vadou), ze nebylo ngbozenskg. 

Podobnou zprgvu pfinggi „Cech“ ze dne 24. zgri 1913: 
„Po 2oletem trvgni, bohatem na hastereni, odhodlala se soci- 
glng-komunistick& obec Krinica, bh'zko Cerngho more, sesta- 
vend. na zgkladg Marxova komunismu, rozejiti se.“ Pri'cina 
rozchodu se neud gvg, ale „Koln. Ztg.“ (z niz „Cech“ patrng 
zprgvu cerpal) pozngmkou svou („Dgtem nemajl se podryvacne 
zgsady v§tgpovati“) naznacuje, ze pricina nezdaru byla asi 
iatgz, jako v Ikarii. 

Nehledime-li k tem ngkolika mglo vjqimkgm spolecngho 
vlastnictvi, jez bud vubec Sgdnym obecn^m komunismem ne- 
byly (Kreta Sparta), nebo byly sice na komunistickgm z g- 
kladg zbudovgny, ale mely jen ngkolikalete trvgni (Ikarie), 
nabyvdme z dejin pfesvgdceni, ze od pocdtku lidslva az na na/e 
doby, iedy fio tolik tisic let, vzdy a vsude vlddl jediny fdd sou- 
kromeho vlastnictvi. ^ Jnstituce takovg, kter k u vSech ngrodu- 
jest, kterg pres v§echny boure gasfl a ngzoru se udrzela a 
postupsm vzdglanosti jeStS pevngjgich zgkladu nabyvala, ne- 
muze byti vynglezem lidskg zvfile, njrbrz must b^ti zakotvena 
v lidskd prirozenosti. Zgkony zdrave logiky zgdaji, by zjev 
vseobecnjr a trvaly- mgl tez vSeobecnou a trvalou pricinu." 
(Neuschl, Kresfanskg sociologie, dil II., str. 656.) 

Koncime slovy encykliky (str. 83): 

„Maneat ergo, cum plebi sublevatio quaeritur, hoc in pri- 
mis haberi fundamenti instar oportere, privatas possessiones 
inviolate servandas." 
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§ 30. Majitel. 

170 . I. Pojednavse o predmgtu vlastnictvi promlouvgme 
dgle o podmgtu vlastnictvi (subjectum dominii), tgzice se, kdo 
mMe byti majitelem lili vlastnikem, neboli kdo muze miti majetek . 

Vlastnictvi vubec a soukromg vlastnictvi zvlggf jest prg- 
vem; jelikoz pak kazdjr clovgk jakozto rozumn^ tvor, ale 
takg jen clovgk, prgv nabyvati a je drzeti muze, jest jasno, 
Se podle zgkona prirozengho kaSdy glovgk i majetku nabyvati 
a majetek drzeti muze, ale jen clovgk. Nerozumny tvor, najme 
zvire, majetku ani nabyvati ani drzeti nemuze. Prgvo majetku, 
a to majetku soukromgho, maji ovSem nejen osoby fysickg, 
nybrz takg osoby mravni cili prgvni. Srv. XI, 11. 12. 

Dime: „podle zgkona prirozengho muze kaSdy' clovgk 
majetku nabyvati a majetek drSeti“. AvSak vzgjmu obecngho 
blaha muze positivni zgkon, at boSskjr, at cirkevni, at svgtsky, 
ngktergho clovgka nebo po pripadg celou tfidu lidi v pr&vu 
tom omeziti, bud ze jim prgvo majetku vfibec odnimg, nebo 
je ztencuje, nebo alespon v ngkterych vgcech obmezuje; tak 
na pf. muze positivni zgkon provinilce trestati na majetku, 
jako jej i na zivotg nebo na svobodg trestati mfize. V z&jmu 
tdhoz obecngho blaha muze positivni zgkon (bozsky, cirkevni, 
svgtsk])) ngkterg predmgty z majetkovgho prgva vyjmouti nebo 
o jejich nabyv&ni a dr2eni zvl&§tni predpisy vyd&vati, jez 
majetkovou volnost obmezuji; dgje se tak pfi predmgtech, na 
kterych celg komunita mg odiivodngny zgjem, nebo takg pfi 
ptedmetech, kterg by v rukou nepovolancfiv obecngmu blahu 
nebezpecny b^ti mohly. 

Pozngmka. Boiskg a cirkevni zgkony sem hledici 
z cgsti vyklgdgme v naSi vedg na mistech prisluinych, z cgsti 
je vyklgdg prgvo cirkevni. Ustanoveni obcanskgho prgva 
ob§irng vyklgdg Randa, Prgvo vlastnickg, 1900, str. 6—20. 
Mgng oblirng, ale dosti dukladng vyklady nalezneme v kaf- 
dgm lepSim (na p. Manzovg) vydgni zgkonfi pfi §§ 355., 356. 
o. z. 0. 

171 . II. Ac podle prirozengho prgva kazdy - clovek oprgv- 
ngn jest majetku nabyvati a jej drzeti, piece neni kazdy 
schopen jmgni svg spravovati. Nekterym osobgm brgni v tom 
fysickg nemoznost, nebo alespon valne jim pfekgzi. Sem ng- 
le2i v prvni radg osoby mravni cili prgvni, jichz jmeni cinov- 
nici jejich spravuji; dgle pak lidg stgle neb docasng nepfi- 
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cetnl, tedy blbci, blfizni, d§ti nedospev§l k uzlvfinl rozumu, 
a alespon po dobu svd neprlcetnosti opilci. Jest vficl z&konfi 
positivnlch, aby stanovily, co v takovych prlpadech dlti se 

0 sprfivS statkfi clrkevnlch rozhoduje pr&vo kanonickfi, 
o sprfive statkfi korporacl svStskjfch a osob nepncetn^ch roz- 
hoduje pr&vo obfianskd. 

Jim lid6 zase nejsou sice fysicky neschopni, spravovati 
majetek svfij, ale dobro obecn6, zvld§t6 pak vlastni jejich 
dobro soukromfi (aby v nezkusenosti sv6 nebyli Sizeni) nutne 
toho vyzaduje, aby pr&vo jejich bylo omezeno. I zde jest fiko- 
lem z&konnlka obcansk6ho, aby ustanovil, co po t6 str&nce 
obecnfimu i soukromfimu blahu prosplvfi. — 0 majetku man- 
zeluv a spr&ve jm6nl jejich jednfi § 91. a §§ 1218—1266. o. 
z. o. Majetkove pomery dfitl a neplnoletyfch rldl §§149—161.; 
§§ 172. —178. o. z. o. (Majetek dfitl neplnoletjfch spravuje otec, 
po prfpadS porucnlk; neplnoletf mohou sice majetku nabyvati, 
nejsou vsak opr&vn§ni satni jej spravovati nebo jlm dispono- 
vati; ale dlt§ dospfild, treba neplnoletd, smi vl&dnouti tfimi 
v6cmi, kter^ch vlastni svou pilnostl nabylo, nebo kterd mu 
po dosazenl dospSlosti k uzlv&nl odevzd&ny byly). Komu se 
mfi stanoviti opatrovnlk (kur&tor) a jakfi pr&va a povinnosti 
opatrovnlku prlsluSl, udfivli o. z. o. § 269.-284. Mimo z&kony 
zde uveden6 hied! sem je§tfi n6kter6 jind z&kony, o nichz 
vykl&dati nfilezl vfidfim pr&vnlm., 

§ 31. O pFedmgtu sm£nn6 spravedlnosti vubec. 

172. Pristupujeme nynl k ukolu, vyloziti povinnosti, kterd 
n&m smennli spravedluost o soukromem majetku ukl&dfi. 

Pr&vo majetkove zahrnuje v sobfi pr&vo dvojl: a) pr&vo 
nabyvaci a b) pr&vo drzebnfi. K obojlmu tomuto pr&vu jest 
u&m hledeti, a ovsem. i k prlsluSsnym povinnostem. Rozdelu- 
jeme tedy l&tku na dvS hlavy. 

Hlava I. Nabyv&nl soukromeho majetku predmStem spra- 
vedlnosti smfinnA 

Hlava II. Drzenl soukrom6ho majetku pfedmetem spra- 
vedlnosti smfinnA 
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HLAVA I. 

Nabyv&nl soukromeho majetku predm§tem 
smennd spravedlnosti. 

§ 32. Zpfisoby nabyvaci. 

173 . Zp&soby nabyvaci (modus acquisitionis seu modus ac- 
quirendi) jsou zpfisoby, kter^mi majetku soukromeho nab^- 
v&me. V hlavnlch obrysech zakl&dajl se na pr&vu prirozendm, 
v podrobnostech vSak na prfivu obcanskfim, ktere po te strfince 
nejen pred lidmi fiili pro soud vnejgf (pro foro externo), ale 
i pred Bohem cili pro soud vnitrnl (pro foro interno, ve sv6- 
doml) z&vazn^m jest. 

VSechny nabyvaci zpusoby se dajl seraditi do trlskupin; 
jsou to: 

1. Nabyvaci zpfisoby pfivodnl cili prirozenfi cili bezpro- 
strednl, jimiz majetek dosud nifil stfivfi se majetkem nabyva- 
telov^m. 

2. Nabyvaci zpfisob z&konny cili vydrzenl, jlmz majetek 
dosud drzeny se upevnuje, a byl-li pred tlm pochybn^m, na- 
d&le jistyrn se st&v&. 

3. Nabyvaci zpfisoby odvozend cili prostredecnl, jimiz 
majetek s jednoho majitele se prenyl 5ili prev&dl na ji- 
neho. 

A) PArodnl zpAsoby nab^vad. 

§ 33. PFivlastnSni. Nfilez. PFlrfistek. 

174 . JPuvodni £ili pfirozene £ili bezprostredni zpusoby naby- 
vaci (modus originarius seu naturalis seu immediatus) jsouony 
zpfisoby, kterymi majetku dosud nik^m (nebo po prlpad6: 
jiz nikym) nedrzeneho prlmo a bezprostredne nab^vfime. Z vf- 
m6ru snadno vysvetlujl se ndzvy. Jest to zpfisob „pfivodnl“, 
jelikoz jlm prvnl lide svebo majetku nabyvaliadoposudprvnl 
osadnlci nektereho pred tlm neosldleneho mlsta nabj^vajl. Jest 
to zpfisob aprirozenjr", ponevadz nejen na prirozendm zfikone 
se zaklfidfi, ale prirozen6 tak6 lidem jest nejblizfif. Jest to 
zpusob B bezprostrednl“, ponfivadz jlm majetku prlmo nab]^- 
vfime, nedostfivajlce ho od nikoho jineho. Pfivodnlm zpfisobem 
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lze nabjrvati veci hybnych i nehybnych (movitych i nemo- 
vitych). 

Pfivodni zpfisob nabyvaci v hlavnich obrysech jest odu- 
vodndn samym zfikonem prirozenym s dfistatek. Pravime: 
„v hlavnich obrysech", nikoli vsak v podrobnostech. Jelikoz 
vdak blaho obecnd toho nutnb vyzaduje, aby k zamezeni moz- 
nych sporfi, ba i prehmatfi zpfisoby nabyvaci nejen v hlav- 
nich obrysech, nybrz i v podrobnostech byly ustfileny, a jeli- 
koz zvlfidtd v zemi jiz obydlend jest nezbytno, aby presnd 
stanovilo, deho jedtb pfivodnim zpfisobem nabyti lze a deho 
se jim jid nabyti nelze, pripadfi obcanskdmu zfikonu fikol, 
aby v rfimci zfikona prirozendho pfivodni zpusoby nabyvaci 
upravil. 

Pfivodni zpfisoby nabyvaci * *) jsou: 1. privlastndni, 2. nfilez, 
3. prirfistek. 

175 . I. PHvlastntni (occupatio) jest zmocndni se vdci nici, 
s fimyslem nabyti ji za vlastni. 0. z. o. § 381.— 384. 

Dime: „vdci nidi", nebot nelze si privlastniti vdc, kterfi 
jiz ndkomu nfilezi. Mfize pak vdc ndjakfi bjrti vdci nidi bud 
proto, ze dosud vfibec zfidndho pfina nemdla, nebo proto, ze 
mdla sice drive ndjakdho pfina, avdak tou dobou zfidndho pfina 
nemi Obycejnb vdak n&zvetn „vdci nidi" minime jen vdci, 
kterd dosud zidndho pfina nemdly a nikym drdfiny nebyly, 
kdeSto veci, kterd kdysi jiz pfina mdly, ale nyni nemaji, na- 
zyvfime „ veci opudtdne". 

Vlci nili mfize kazdy clen statu si privlastniti, ad neni-li 
toto prfivo politickymi z&kony omezeno nebo ndkterym urci- 
tym osobfim vyhrazeno. 0. z. o. § 382. 

Hledime-li zejmena ke zviratum, dluzno liditi zvirata di- 
vokfi, zkrocenfi a domfici. 

Zvirata divokd (animalia fera) jsou zvirata prirozene vol- 
nosti pozivajici. Divokfi zvirata, kterd. nejsou predmdtem ho- 
nebniho pr&va, zejmdna ptdky a morske ryby, smi kazdy 
chytati a zabijeti, ale jest povinen detriti pri tom pripadn^ch 
policejnich omezeni.**) Vlastnik pozemku mfize ovdem na svd 
pfidd chytdni ptactva zakfizati. 

*) Randa, Pravo vlastnickd 5 , str. 65 nn. 

*») Drave ptactvo dovoleno chytati kdekoliv a kdykoliv. Mensi 
ptactvo, ktere se zivi castecne hmyzem,castecne potravou rostlinnon, do- 
roleno chytati jen mimo cas lihnuti. Ptactvo, jez se zivi jen hmyzem, 
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Zvirata hottebni cili zvirata, kterd, jsou predmdtem honby , 
nejsou veci nici ; nalezi majiteli cili pfinu honitby.*) Takd ryby 
ve voddch sladkjrch nejsou veci nici; ndlezi majiteli (pdnu) 
vody nebo rybolovu. Kdo tedy, nemaje k tomu prfiva, v cizim 
reviru honi nebo cizi zvirata honebni do ldcek chytd. nebo 
v cizich voddch ryby lovi, dopoudti se krddeze na cizim ma- 
jetku ; hresi (a to die vdtdi neb mendi dkody tdzce nebo lehce) 
a povinen jest ndhradou. 

0 vine a povinnd ndhradd pytlakovi nerozhoduje sku- 
tecn^ vyt&ssek pytldkfiv, n^brz dkoda pfinovi zpfisobenfi a vy- 
poctenfi die pravdfipodobne nadfije, jakou pfin mfil, ze by zvi- 
fete se zmocnil. Ulovil-li pytlfik zvire tak zavrend, Ze pfinovi 
utdci nemohlo (na pr. zver v obore, ryby v rybnice nebo 
v sfidce), poskodil pfina o celou cenu zvirete, jelikoz pfin mohl 
se zvirete zmocniti, kdykoliv by cht&l; pytlfik jest povinen 
plnou n&hradou. Uloveno-li v§ak zvire, kterd rfido prebihfi, 
a uloveno-li na svobode (na pr. zajic v Sirem poli nebo vlese, 
ryba v recej, tu ov§em nelze rici ze by byl p4n utrpdl fikodu 
rovnou plnd cend zvirete, nybrz dluzno k tomu hleddti, jak4 
tu byla pravdepodobnfi nad&je, ze zvire stane se koristi p4- 
novou nebo zrizencfi jeho. Rfizni moralistd, hledice k pomd- 
rum svd doby a svd vlasti (a spolu ku pfisndjsim nebo mdnd 
prisn^m trestfim na pytlaceni polozenym) soudi rfiznd. Hiedi- 
me li k nasim pomdrfim, myslim, ze nebudu dalek pravdy, 
applikuji-li takto : Dlovek vysokd zvere, treba jen jednoho 
kusu, poklfidfim (vzhledem k cend zvirete) za hri'ch tdzk^, a 
povinnou nfihradu stanovil bych asi na tfi ctvrtiny skutednd 
ceny zvirete. Ulovek mendi zvdre (zajicfi, bazantfi, koroptvi 
a p.) vzhledem k mendi cend nutno pri jednotlivdm jen kuse 
poklfidati za hrich pouze lehky; pri opdtovandm pytladeni 
(nebo je-li korist jednoho lovu bohata) predmdty poji se v je- 
den celek a hrich prechfizi ve hrich tdzky (jak nize pri srfi- 
stfiai malych krfidezi vylozime). 1 nevfihal bych souditi na 
tdzky hrich, dostoupi-li ulovek pytl4kfiv v case pomdrnd kr4t- 
kdm ceny asi 40 korun. Povinnou nfihradu bych stanovil asi 

nebo jinymi mensimi skodlivyini zvifaty, vubec chytati se nesmi. 0 ptactvu, 
pokud jest predmetem honitby (pernata zver), v. nasi, odstavec (zvirata 
honebni). 

*) Majitel cili pan honitby jest povinen nahraditi skodu, kterouxver 

jeho reviru na cizim poli neb majetku zpusobila. 
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na polovinu nebo tretinu, a je-li hojnost zvdre, na dil jestd 
mendi. Ryby kradend ze sddek nutno cxtati v pine cend. Kra- 
deny-li ryby z rybnika, soudil bych o tizi hri'chu obdobnd, jako 
pri zveri ; tedy usoudil bych na tdzk jr hrich, nakradeno-li 
z rybm'ka ryb asi za 40 korun ; ndhradu bych stanovil na tri 
ctvrtiny ceny skutecnd. Nedovolenj) rybolov v otevrenyeh vo- 
ddch (rekdch, potocich, rybnicich neb jezerech, jimiz reky 
nebo potoky protdkaji) posuzoval bych mnohem mirndji; 
zvldstd mirnd bych posuzoval chytdniryb na udici, kterd ostatnd 
mx'sty (v otevrenych voddch) jest dovoleno, nez i kdyz neni dovo- 
leno, prece jen pro malou cenu nachytanych ryb zridka kdy 
tdzkdho hrichu dostupuje. Povd21ivdj§i jest, uzivd-li zloddj siti 
nebo cerenu, nebof tu snadno cena nachytanych ryb dostoupx 
vyse k tdzkdmu hri'chu potrebnd. Povinnou ndhradu za ryby 
nachytand v otevrenych voddch bych stanovil jestd nize nez 
pri maid zvdfi, tedy asi na tretinu nebo ctvrtinu, jelikoz ryby 
jsou prchavejsi ness zvdr. 

Pozndmka: Zde mluvime o hri'chu, jakeho pytldk na 
cizx'm majetku se dopoudti. Nesmi'me vsak prehlddnouti, ze 
pytldk pravidelnd hre§i i proti povinnd sebeldsce, vyddvaje 
zivot svuj a zdravi svd v nebezpecenstvi. 

Zvifata zkrocena cili zvifata volnd zijici, ale prece do- 
mdcnosti privykld (na pr. holubi, drfibez a pod.), nejsou vdc i 
nici (o. z. o. § 384), a proto majitel jejich md prdvo, utekla-li, 
stx'hati je i na cizi pudd; ovdem md nahraditi Skodu jimi uci- 
ndnou. Za ndkterych okolnosti mohou vdak i zvifata zkrocend 
stdti se vdci nici. 0. z. o. § 384 uvddi dva pripady: Jestlize 
by vlastm'k maticniho lilu po dva dny roje nestihal, aneb jestlize 
by zvx'fe zkrocend do 42 dnu samoddk se nevrdtilo, muze je 
na obecndm pozemku kazdy, a na soukromdm pozemku vlast- 
m'k (tohoto pozemku) si pfivlastniti. 

Domaci zvifata (na pr. dobytek, skot a brav, psi a pod.) 
nikdy nestdvaji se vdci nici ; ztrati-li se zvire takovd a nale- 
zeno-li, plati pfedpisy o ndiezu jako pri kazde jind ztracene 
a nalezend vdci. 

Nerosly jsou bud vyhrazene nebo nevyhrazend. Rakousky 
zakon horni ze dne 23. kvetna 1854 vyhrazuje vSechny ne- 
rosty, jez v sobd obsahuji kovy, sfru, kamenec, vitriol, ku- 
chyhskou sul, vody eementovd, grafit, smoly zemskd, a ko- 
necnd vdelikd uhli dernd a hnddd. Prdvo dobyvati jich cili 
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pr&vo kutaci ndlezi stdtu (horni regdl), stdt pak propfljcuje 
dovoleni ku tdzeni jich osobdm o to zddajicim. Nevyhrazenych 
nerostu muze kazdy na svd pudd dobyvati; ovdem jest po- 
vinen detriti platnych ustanoveni. 

Veci opusttne (res derelictae) jsou vdci, jichz vlastnik 
naddle podrzeti nechce a proto je opoudti (o. z. o. § 386), na 
pr. odhazuje. Je-li na jisto postaveno, 2e vlastnik vdci svd se 
vzdal, muze si ji kdokoliv privlastniti. Dime: „jeli na jisto 
postaveno", nebof v pochybnosti nesmi se predpoklddati, ze 
by vlastnik veci svd se vzdal (o. z. o. § 388), a kdo tako- 
vouto vdc nalezne, nesmi ji za opudtenou poklddati. 

Neni zadneho „prava pobfezniho “ cili pr&va privlastniti si 
veci vodou odnesend nebo na breh vyvrzend. Vdci ty i nad&le 
ndlezeji pdnu, jemuz je voda vzala; ndlezce jejich jest vkzkn 
zdkony o n&lezu vydanymi. 

176. II. Nalez (inventio). Naldzti lze vdci ztracene, vdci 
skrytd, poklady. 0. z. o. § 388—401. 

Viet ztracene (res amissae). Pouhou jenztr&lou nevychdzi 
vdc z vlastnictvi svdho posavadniho majitele; zdkon prirozeny 
pak zddd, aby vdc ztracend a ndkym jinym nalezend majiteli 
byla vrdeena (res clamat ad dominum). Z dfivodu spravedl- 
nosti neni ovdem ndlezce povinen nalezenou vdc zvednouti 
nebo se ji ujmouti. Dime: „z duvodu spravedlnosti", nehledice 
k dfivodum ldsky kresfanskd; nebof blizenskd liska ndm ne- 
kdy veil nalezenou vdc vziti v opatrovdni, zvlddtd vime-li 
nebo tudime-li, ze by bez naseho zakroceni vdc pdnu se ztra- 
tila nebo zkazila, a muzeme-li bez znaend ndmahy vdci nale- 
zend se ujmouti a pdnu ji vrdtiti. Ujal-li se vdak n&lezce vdci 
nalezend, tu jest nad&le z duvodu spravedlnosti povinen p&trati 
po majiteli, a die moznosti bud ji majiteli vrdtiti, nebo ale- 
spoil jej uvddomiti, kde vdc jest, aby si pro ni dojiti mohl. 
P&traje po majiteli m& n&lezce uziti prostredkuv obvykiych 
a primdrenych, neni vsak povinen uziti prostredku mimordd- 
nych a namdhav^ch. Prihldsi-li se majitel, muze ndlezce zd- 
dati na ndm dukaz, ie vdc jest jeho (na pr. Sddaje, aby ji 
popsal). Po prdvu prirozendm, z duvodu pouhd spravedlnosti 
ndlezce nemd prdva iddati odmdnu; ale slu§i se, aby majitel 
byl uznatym. Nelze-li po bedlivdm a svddomitdm pdtrdni ma- 
jitele naldzti, smi ndlezce za bezelstndho drzitele se po- 
klddati. 
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Tolik po z&konu pfirozenem. Jest pak na zdkonniku ob- 
canskdm, aby v zdjmu obecneho dobra blizsi podrobnosti 
ustanovil. 

0. z. o. § 388—394 ustanovuje takto: 

Veci ztracene nelze poklddati za veci nici nebo opustSne. ' 
Pozn&v&-li ndlezce die zndmek ndlezu nebo die jinych okol- 
nosti, kdo nalezenou vec ztratil, jest povinen mu ji vrdtiti. 
Nepozndvd-li v§ak, kdo vec ztratil, takto si pocinej : Pfevy- 
luje-li*) cena veci nalezene 1 zl. vid. cisla **) (= 84 hal.), 
uverejni se n&lez bShem 8 dnfi zpflsobem v mistS obvyklym; 
prevysuje-li ceua 12 zl. v. c. (= 10 K 8 hal.), ohl&si se n&iez 
na mistnim urad§ policejm'm ; ***) tyz pak vyhl&si n&lez zpfi- 
sobem v mi'stS obvyklym, nepripominaje v§ak zvl&§tnich, Da 
v8ci pozorovanj/’ch znameni. Nepodari-li se ti'mto zpflsobem 
vypfltrati majitele vSci ztracend a prevysuje-li cena jeji 25 zl # 
v. c. (= 21 K), ohl&si se n&lez trikrdt ve verejnych novi- 
nflch. Y6c se zatim uschovfl (bud u nfllezce nebo u soudu), 
nebo, nedfl-li se beze zk&zy uschovati, ve drazb§ se prodfl, 
a pem'ze za ni strzend se ulozi. Prihldsi-li se majitel do roka 
ode dne vyhldSeni a dok&ze-li prflvo sve, vydd se mu nale- 
zenk v5c (nebo po pripadS penfze za ni strzen6); majitel jest 
v§ak povinen hraditi v^lohy ucinSne, a ndlezci vyplatiti nd- 
lezne (ac jestlize tyz je zddfl). Do 1000 zl. v. 5. (= 840 K) 
obndsi nfileznd 10 proc., a z toho, co jest nad 1000 zl. v. 6., 

5 proc. Ndleznd pak n&lezi ndlezci, at v£c nalezenou odvedl 
primo majiteli, nebo policejnimu uradu. Neprihl&sil-li se ma- 
jitel do roka, smi n&lezce zddati, aby nalezend v$c dala se 
mu (zatim) v uzivdni. AvSak majitelovo prdvo na ztracenou 
v6c zanikd teprve po uplynuti lhflty promlcovaci, kterd pro 
soukromou osobu obnflsi 3 leta a pro prdvnickou osobu 6 
let; pak teprve nabyvd nfllezce uplndho prdva k veci na- 
lezend. 

*) Ma-li vec mens! cenu nez 84 h, nemusi nalezce nalez uverejniti; 
avsak nesmi si nalezenou vec ponechati, nybrz jest mu cekati, zdali se 
vlastnxk ve lhute vyckavaci (promlceci) nedostavi. Tato lhuta cita se 
u veci pod cenou 84 h ode dne nilezu, u veci nad touto cenou ode dne 
vyhlasky. 

**) Vsechna penezita udani v obecndm zakonniku obcanskom roz- 
umeji se ve videnskd mene cili ve videnskem cisle (v sajnech). 

***) Veci nalezene na draze (ve vagonech, v 5ekarnach, na na- 
drazi atd.) odevzdavaji se sprdve zeleznicni k dalslmu rizeni, 
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Ndlezce, ktery nesetril nafizeni tuto vypsanych, ztrdci 
pr&vo na nflleznd. Zatajil-li ndlez, dopustil se podvodu (o. z. 
tr. § 201. c.) a propadd trestu (o. z. tr. § 200—205). 

Je-li ndlezcfi vice, maji v§ichni stejne povinnosti a stejnd. 
prtiva. Za spolundlezce poklddd se take, kdo prvni vfic spatril 
a po ni s&hl, treba ho n6kdo jiny byl predesel. 

2. Vi ci skryte (res absconditae). Ani veci skryte nesmSji 
se poklfldati za v5ci nici neb opust§ne, nebot majitel jejich je 
ukryl pr&vfi proto, aby je obh&jil. Plati tudiz o nich die pfi- 
rozendho prflva obdobn^ pravidla jako o n&lezu. O. z. o. 
§ 395—397 stanovi : Najdou-li se vSci zakopan6 nebo zazdSnd 
nebo jakkoliv jinak ukrytd, jichz majitel neni znflm,^ budiz 
o tom ucineno oznflmeni, jako pH u&lezu. Lze-li z rfiznych 
zn&mek neb okolnosti poznati, kdo jest majitelem (po pripad§ 
jeho n^stupcem nebo d5dicem), budiJ mu nalezenfl. vfic ode- 
vzdflna. Neved51-li majitel o v8ci skrytd, jest povinen n&lezci 
(neb nfllezcfim) vyplatiti ndleznd, jako pfi vScech ztracenych; 
mfize-li v§ak dokflzati, ze jiz pred ntilezem o skrytd v5ci 
v6d81, neplati zfldndho nfllezndho. Nevyp&trfl li se majitel ihned, 
jest si po&nati, jako pri n&lezu.*) 

3. Poklady (thesauri). O. z. o. § 398—401. 

Pokladem (ve smyslu zflkona o nfllezech) jsou penize, 
skvosty a jine drahocennd v8ci, byly li po tak dlouhou dobu 
ukryty, le nyni jiz nelze vypfltrati, komu n&lezely (nebo n&- 
lezi). Nfllez pokladu budii ozn&men policejnimu uradu,**) jako 
kazdy jiny n&lez. Nalezeny- poklad pripadd polovinou ndlezci 
a polovinou majiteli pfidy, v niz byl nalezen. (Dvorni dekret 
ze 16. cervna 1846.) Je-li vlastnictvi pozemku rozdeleno (na 
pfimd a uzitnd), rozd51i se polovina vlastnikflm pripadajici 
mezi n6 stejnym dilem. Nalezli-li d§lnici (nebo d61nik) n&hodou 
poklad, nalezi jim dohromady polovina z n5ho; byli-li vsak 
od majitele pfidy ku hleddni pokladu najati, nemaji, kdyz po- 
klad najdou, zddn)^ch jinych ndrokfl, ne2 na vyjednanou mzdu, 
kterd jim ov§em ndlezi, i kdy^ pokladu nenajdou. 

•} Najde-li delnik pfi opravc ndbytku v tajnd zasuvce cennou vec, 
neni to ani nalez ani poklad, nybrz vec skryta. 

••j Co zde receno a co ndsleduje, plati 1 6z o ndlezech numisma- 
tickych a starozitnickych ; pfi takovychto nalezech vsak politicky urad 
pod&v4 zprdvu o nalezu na vyssi mista za tim ucelem, aby pfedmety 
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Zataji'-Ii se ndlez pokladu, nelze zatajeni to poklddati za 
podvod (Dvorni dekret z 12. rijna 1821) ; ale tajitel propadd 
prece trestu vyznacendmu o. z. o. § 400; kdo ndlez pokladu 
zatajil nebo na cizi pfidd beze svoleni majitelova poklad hle- 
dal, pozbyvd svdho podflu, kteryzto pfipadd udavaci nebo 
(neni-li udavade) stdtu. 

Mrlvoly a vici jim do hrobu dane (tedy takd skvosty) stoji 
pod ochranou vefejndho prdva, zejmdna trestniho. Veci ty jsou 
sice vdci nici, av§ak nikdo nesmi si je privlastniti. 0. z. tr. § 806 
trest& jako krddez, jestlize ndkdo v dmyslu ziStndm ndco 
z pohfebilt nebo z hrobu nebo s mrtvych tdl odcizil. Ale pa- 
ragraf ten nevztahuje se na ndlezy na mistech, kterych kdysi 
jako pohrebiSt se uzivalo, ale nyni jiz od ddvnjzch casu se 
jich za pohrebidte neuziva. 

177. III. Prirustek iili pfibyti (accessio) jest v§e, oc .drzeny 
majetek se mnozi. Die pfirozendho prdva ndlezi prirustek ma- 
jiteli plodndho predmdtu (accessorium sequitur principale). Jest 
vsak vdci prdva obcanskdho stanoviti blizsi podrobnosti, 
zejmdna, komu pripadd prirustek vznikljr spolecnd z majetku 
ruznych majiteluv. O pfibyti o. z. o. § 404-422. 

Majetku prib^vd bud zpusobem prirozenjhn, neboumdtym, 
nebo obojim zdroven, a die toho prirustek jest bud pfirozeny, 
nebo umdty, nebo smideny. 

1. Pfir&stek pfirozeny (o. z. o. § 405—413) vznikd dro- 
dou, chovem zvirat a vodami. 

a) Oroda. Vedkerd pfirozend uroda pozemku a vde, co 
pozemek samoddk vyddvd, aniz je tfeba vzddldvati jej, na pr. 
byliny, houby atd., ndlezi majiteli pudy.* *) 

b) Chov zvifat. Vdechny uzitky ze zvirete pripadaji jeho 
majiteli. Mlddd zvifeci ndlezi majiteli oplodndnd samice; majiteli 
piodiciho samce nendledi zadnd odmena, nebyla-li pfedem 
zvld§t vyjedndna. 

c) Ostrovy. Ostrov vznikly v splavnd rece ndledi stdtu. 
Ostrov vznikty v rece nesplavnd na jednd polovici vody nd- 
lezi majiteli brehu blizsiho. Ostrov vnikljr uprostfed feky ne- 

numismaticky nebo archaeologicky vzdcnd neb diilezitd mohly byti vcas 
zachraneny a pro odbornd tistavy ziskany. 

*) Muze tedy majitel, i kdyz vstup do svdho lesa dobrovolne dovo- 
luje nebo dovoliti musi, pfes to prece sbirani hub, malln, ostruzin, brusin 
jahod, oriskuv a jinych veci v nera zakazati. 
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splavnd ndlezi polovinou majitelfim brehu jednoho a polovinou 
majitelum brehu druheho, ktefi se pak mezi sebou o polovinu 
jim pripadlou rozddli die pomdru ddlky pobrezi jim ndlezejiciho. 

d) Opuitine fcciste pripadd tomu, komu ndlezi puda jeho 
i s vodou; nemd-li reka Sddndho majitele, uzije se opudtd- 
ndho recistd nebo ceny za n§ ziskand pfedevdim. k od- 
dkodndni tdch, ktefi zmenou reciStd dkodu utrpdli ; co pfebude, 
pfipadne drzitelfim bfehu vedlejdich, jako pfiostrovech vznik- 
lych. Tolik o recisti prirozene opustenem. V pfipadd umbleho 
upraveni feci§t6 plati zemsky zdkon pro Cechy ze dne 28. 
srpna 1870, die ndhoz plocha v fecidti ziskand ndlezi podni- 
kateli (ktery ndklad podniku nese), md se v§ak spolumezuji- 
cim sousedum prodati, jestlize podnikatelstvo ji k lepdimu vy- 
suseni a upevnSni bfehu jiz nepotfebuje. 

e) Naplaveniny. Zem6, kterou voda znendhla na bfeh na- 
plavi, ndlezi vlastnikovi bfehu. 

f) Strze. Strze cili znacnd cdsti pudy nekde urvand a na 
cizi bfeh vrzend musi vlastnik jeji do roka uziti ; neucini-li tak, 
pozbyvd svdho prdva. Kazd^ drzitel pozemku smi bfeh svuj 
upevniti, aby voda bfehu neprotrhla ; nesmi vsak niceho pod- 
nikati, cim by se m5nil tok feky, nebo co by plavbe, mlynum, 
rybafeni nebo jinym prdvum bylo na ujmu. 

2. PHr&stek umilji (o. z. o. § 414—419) vznikd zpracovd- 
nim, spojenim, opravou, stavbou. 

Kdo cizi v&ci zpracoval (specificatio), nebo je se svymi 
spojil, smisil nebo slil, nenabyva k nim prdva. MuSe-li v6ci 
zpracovane v pfedeSly stav uvdsti, nebo v6ci spojene, smisene, 
slitd zase od sebe odd&liti, navrdti kazddmu, coz jeho jest, 
a skodu snad ucinenou nahradi. Nelze-li vsak v6c upotfebenou 
vpfedesly stav uvesti nebo rozddliti, jest novd vec spolecnym 
majetkem obou ucastnikfiv. Je-li smisenim atd. jedna strana 
vinna, md druhd nevinnd strana prdvo volby, chce-li bud celou 
vec za pfimefenou ndhradu si podrzeti, nebo celou vec za pfi- 
mefenou ndhradu viand strane pfenechati. Neni-li vsak vina 
ani na jednd ani na druhe strane, z&staveno tomu, ci podil md 
cenu vdtsi, aby bud celou vec si podrzel nebo celou druhemu 
postoupil, obd ovsem za pfimefenou ndhradu. 

Kdo ciziho materidlu uzil jen na opravu (reparatio) svd 
veci, podrzi vec svon, jest vsak povinen zaplatiti upotfeben^ 
materidl. 
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Kdo na vlastni pud5 stavel z cizi'ho staviva, jest povinen 
zaplatiti stavivo a stavba zust&v& jeho majetkem ; uzil-li ci- 
ziho staviva bezelstne, zaplati za ne obecaou cenu tr2ni ; uzil-li 
ho obmyslnS, jest povinen zaplatiti nejvy§§i codu trzni. 

Stavi-li n§kdo ze sveho staviva na cizi pude (inaedifi- 
catio) bez vfidomi a vfile majitele pudy, pripad& budova*) 
vlastm'kovi pfidy. Stavitel bezelstny m& n&rok na n&hradu 
uzitdho materidlu; stavitel obmyslny pokl4d4 se za nezmocne- 
ridho jednatele. V8del-li vsak majitel pfidy, ze na pozemku 
jeho se stavi, a nezak&zal-li toho ihned, smi pak jen z&dati, 
aby se mu dala za pfidu cena obecnd. 

Stav&l-li nbkdo z cizi'ho staviva na cizi pude, budova pfi - 
pad& majiteli pudy, a ostatni pr&vni pomery rozhodnou se die 
z&sad vjf§e uvedenych. 

3. Prirustek smiseny (o. z. o. §§ 420—422) vznikfi praci 
zem&dSlskou. 

Bylo-li pole cizi'm semenem oseto nebo cizi'mi rostlinami 
os&zeno, n&lezi prirfistek vlastmku pudy, a to semeno ihned, 
rostliny pak, jakmile zapustily koreny. 

0 vlastnictvi stromu nerozhoduji ani koreny ani vetve, 
nybrz kmen; strom tedy n&lezi tomu, na jehoz pudS kmen 
ze zemS vystupuje; stoji-li kmen na rozhrani dvou nebo nfi- 
kolika pozemku, n&lezi obema nebo v§em majitelfim spolefinS. 
Kazd^ vlastnik pudy mfize koreny ciziho stromu ze sve pudy 
vytrhati, vetve ciziho stromu nad svym pozemkem oklestiti 
a sob§ ponechati nebo jinak jich u§iti, na pr. z nich ovoce 
br&ti. Toto „pr&vo prevesu® ov§em vlastnikovi pfidy nikterak 
neprekazi, strom na jebo pozemku rostouci poraziti; porazi-li 
jej, n&le2i mu strom cely, i pfevSsnd vbtve. 


B) Zlthonn^ zpiksob nab^vad. 

§ 34. Vydrzeni a prominent. 

178 . Z&konny zpfisob nabyvaci jest jeden, totiz vydrzeni,**) 
s nirnz vsak jest uzce spojeno promlceni. 

*) Mini se tu ovsem budova pevna, neprenosna, nebot prenosna se 
proste odnese. 

**) Randa, Pravo vlastnicke 6 , 1900, str. 99. 
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Vydrzeni (usucapio) a promlieni (praescriptio) pfisobi, ze 
po uplynuti jakdsi urcite doby za jistych urcitych podminek 
lze neceho nabyti cili neco vydrzeti, nebo toho po pripadS po- 
zb^ti cili to promlceti. Predmetem obou mfize byti nejen majetek, 
ale i rfiznfi. pr&va mohou se vydrzeti nebo promlceti.*) 

Sam z&kon prirozeny z&d k moznost vydrzeni a v dfi- 
sledku toho i moznost promlceni, nebot jinak by vlastnictvi 
snadno se mohlo st&ti pochybn^tn nebo nedalo by se vfibec 
dok&zati. Vydrzeci pr&vo zakl&dfi. se na z&sad&, ze bezelstne, 
del§i dobu trvajici drzeni,**) jemuz nikdo neodporuje, samo jiz 
nasvedcuje tomu, ze drzitel svdho majetku nebo sveho prfiva 
poctiv^m zpfisobem nabyl; sic jinak byl by zajistd odporoval, 
kdo drzenim zkrficen byl. Nezridka vlastnik nemfi. niceho, cim 
by vlastnictvi svd dokfizal, nez prfivfi ono dlouholet6 drzeni, snad 
\\i jeho predky zapocate; mnohfi. rodina muze jen dok&zati, 
ze statek ji2 tolik desitileti drzi, ale jak ho puvodnS rodina 
nabyla, dokfizati se nedfi. Kdyby tu samo drzeni nebylo svfi- 
dectvim vlastnictvi, m&lo kdo by byl majetkem a pr&vem 
sv^m jist. Mil tedy zfisada vydrzeci ten fikol, aby majetek 
driteny byl zabezpecen, a po pripad& takd, aby nedostatky 
z minul^ch dob zbyvajici byly napraveny. 

Tato obecna, samym prirozenym pr&vem vyzadovana 
z^sada ov§em v podrobnostech nostaci. Aby predeslo se ne- 
zbytnym sporfim, m^ obcansky z^kon presnS urciti, kdy^a za 
jakych podminek vydrzeni a promlceni nast&vii. PonSvadz pak 
i vydrzeni i promlceni hlavnS na obcanskdm z^kone^ se za- 
kl^di, nazyv&me vydrzeni zdkonnym zp&sobem. nabyvactm (mo- 
dus legalis). ... 

Vydrzeni a promlceni casto uzce souvisi, jelikoz nekdo 

prirozenym zpflsobem nabyv& majetku a pr4va, ktereho jiny 
zase pozbyv^. Dod&vdme vsak: „casto“, nechtice rici, ze by 
tak bylo vzdy ; nebot lze vydrzenim nabyti zvl&ste pr&v (ridceji 

*) Ve spisecn latinsky psanych nekdy i vydrzeni i promlceni stuje 
.praescriptio* ; vydrzeni jest praescriptio acquisitiva, promlceni jest prae- 

scriptio liberativa. .... . . 

**) Jest ndra lisiti mezi majitelem a drzitelem. Majitelem cm vlast- 

nikem jest, komu vec po pravu nalezi. Drzitelem jest, kdo vec ma, Ji 
disponuje a ji jakozto svd uzivd. Jde-li vse po fadu, jest ovsem inaj. tel 
i drzitel tyj; mfize vsak se pfihoditi, ze nekdo jiny jest majitelem a nekdo 
jiny drzitelem, na pf. by la— li vec ukradena. 
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majetku), kterych pred tim nikdo nemel, jez tedy nikdo ne- 
promlcel, a obrdcene promlcenim lze pozbyti pr4v, kterych 
nikdo jiny nenabyvd. 

V ndsledujici stati uvddime nejdulezitSjSi zdkony o vydr- 
zeni a promlceni; ov§em jen v tom rozsahu, vjakdm pro na§i 
vedu jsou vyznamny. V ostatnim odkazujeme na o. z. o.- 
§§ 1451 — 1502 a vedy prdvnicke. 

179 . Vydrzenim muze nejakeho prdva nabyvati, kdo jest 
jinak zpusobilym nabyti tohoto prdva. Lze ho nabyvati proti 
soukromym i pr&vnickym osobdm; ale proti porucencum a 
opatrovancfim, proti zddusim, obcim a vubec prdvnickym oso- 
b&m, jakoz i proti t§m, kteri bez viny svd jsou nepritomni, 
vyzaduje se vdtsi pocet let vydrzecich. Pfedmdtem vydrzeni 
jsou vsechny veci, ktere jsou predmStem prdvniho obchodu 
(o. z. o. §§ 1455 - 1459). 

Z&kladetn vydrzeni jest jen skuteUe drzeni , kterd musi 
b^ti porddnd, bezelstue, prave (o. z. o. §§ 1450—1464). Poridne 
dr&eni (rechtmassiger Besitz) zakl&dd se na prdvnim duvodu 
nebo titulu, ktor^ by o sobe ku prenoseni prdva vlastnickeho 
s odevzdavatele na prejimatele stacil, kdyby byl odevzdavatel 
pr&vo vlastnickd mei; takovym duvodem Sili titulem jest 
na pr. odkaz, darovdni, zdp&jcka, koupe a prodej, smena, za- 
placeni atd. Bezelstne drzeni (redlicher Besitz) zakl4d4 se na 
presvddCeni drfcitelovd, ze vdc jim drzend jest skutecnd jeho 
majetkem (o. z. o. § 326); obmyslnjr drzitel, kterjr vi nebo 
z okolnosti tuSiti musi, ze drzi vdc cizi, nemuze vydrzeti, ale 
bezelstny jeho ndstupce nebo dedic mfize ode dne drzeni sveho 
citati lota vydrzeci. Drzeni prave (echter Besitz) jest prosto 
n&sili a lsti; zmocni-li so nekdo n4silim nebo lsti nejakd v§ci, 
nebo vloudf-li se tajnd v jeji dr2eni, nebo dr2i-li vdc jen vjr- 
prosou, nemuze vydrzeti ani on ani jeho dedic. 

K vydrzeni jest treba zakoniU stanovene doby (o. z. o. 
§§ 1465 1477), kterd jest bud obycejnd nebo kromobycejnd. 

Doba obyiejnd plati oproti osobdm, ktere aepozivaji vy- 
hody, ze proti nim jen kroinobycejnou dobou vydrzeti lze. Oby- 
cejnou dobou vydrzeci nabyvd so vlastnickeho prdva vdcimo- 
vite drZenim trfletym. Prava vlastnickeho k veci nemovite na- 
byv& triletym vydrzenim ten, na jehoz jmeno jest do knih 
verejnych vlozeno. Kde dosud neni zddnych knih verejnych, 
nebo neni-li pr4vo drzitelovo do knih vlozeno, nabyv4 drzitel 
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vlastnictvx vydrzenim po 30 letech. Pri prdvech, kterych se 
zridka kdy uziv4 (na pr. prdvo presentacnf na obroci), vyza- 
duje se k vydrzeni nejen doby 30 let, nybrz nad to i dukazu, 
ze behem techto 30 let alespon trikrdte prihodila se prilezitost 
tohoto prdva uzivati, a ze skutecne pokazdd se ho u2ilo. 

Proti fisku, to jest proti spravdm statku stdtnich a jmeni 
stdtniho (pokud vubec promlceti mohou), a proti sprav&m statku 
z4du§nich a obecnich nestaci k vydrzeni jen doba obycejnd, 
nybrz tu treba jest doby kronwbybejne. V&ci movitd nabyvaji 
se proti t&mto korporacim jen drzenim sesti let napor4d sbeh- 
lych; teze doby treba jest k vydrzeni veci nemovitych (nebo 
sluzebnosti na nich v4znoucich a jinych prdv), na jmeno drzi- 
telovo v knih4ch verejnych 2 apsanych. Avsak pr4v takovy’ch, 
jez nejsou na jmdno drzitelovo do verejnych knih vlozena, a 
vselikjich jinych pr4v proti fisku a osobdm zvldstniho toho 
dobrodini pozivajicim nabyti lze jen drzenim 401et^m. 

Nezavin§na a samovoln4 nepritomnost vlastnika veci mimo 
zemi, ve ktere se vdc nach4zi (ausser der Provinz), pusobi 
tolik, ze doba v cizine str4ven4 citd se do obycejneho vydr- 
zeni proti n6mu jen za polovici, tedy rok za §est mdsicu ; 
kr4tk4 jen nepritomnost (mdne nez rok) cit4 se pine (o. z. o. 
§ 1475). Cteme : „nezavin8n4“ (bez viny, schuldlos), nebot za- 
vin6n4 nepritomnost (na pr. bezpr4vnych vystShovalcfi, sbehfi) 
toho dobrodini nepozivd. Cteme d41e : „samovoln4“ (ze svd 
vule, willkiirlich), nebot nepritomnost zaucelem kon4ni sluzby 
verejne (civilni nebo vojenske) vydrzeni a promlceni naprosto 
stavi (o. z. o. § 1496). 

Kdo nejakou vec po 30 nebo 40 let drzi, nepotrebuje se 
vykazovati po?4dnym duvodem neb titulem nabyti; av§ak pri 
dck4zane obmyslDosti (nebo nepravosti, vjinos nejv. soudniho 
dvoru z 29. prosince 1864) ani tato delsi doba nevydrzuje. 
180 . S vydrzenim na strane jedue spojeno b^v4 promlleni 
na strane druhd (o. z. o. § 1478—1435). Muze vsak n&jake 
prdvo se promlceti, aniz ho ndkdo jiny nabyl. Kazdd proml- 
citelne prdvo, kterdho by vlastnik jeho byl mohl uziti, proml- 
cuje se dobou 30 let; nekdy vsak staci k promlcieni kratSi 
lhuta. Zadrzend rodni d4vky a platy, droky, duchody a slu- 
zebnosti propadaji po 3 letech; ale samo prdvo, je zddati, 
promlduje se zneuziv&nim teprve po 30 letech. To se ov§em 
netykd pr&v nepromlciteln^ch (kterd promldeti se nemohou), 
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zejmdna z pr&va rodinndho nebo osobnlho vzniklych (o. z. a. 
§ 1481 — 1483). Ku promlceni pr&v, jez zrldka kdy se vykoni- 
vajl, jest potrebl, aby v promlcecl dobe 30 let neuSilo se trl 
prllezitostl k vykon&v&nf tohoto pr&va. Pr&vnl osoby, kterd se 
ted z vyhody, 2e k vydrzeni proti aim jest treba doby krom- 
obycejne, promlci pr&vo sve az po 40 letech. 

Ve trech letech promlcujf se tato pr&va: pr&vo zvrhnouti 
poslednl vuli, z&dati povinny dll nebo doplnenl jeho, odvolati 
darov&nl pro nevdecnost obdarovandho, zrudti uplatnou smlouvu 
pro zkr&cenl pres polovici, odplrati vykonanemu rozd§lenl spo- 
lecndho statku, pohled&vati neSeho n&sledkem b&zn6 neb omylu 
pfi smlouv& sbShldho, jestlize druhi smluvcl strana nedopustila 
se lsti (o. z. o. § 1487); pr&vo slehnuvd matky, z&dati na ne- 
manzelskdm otci, aby jl nahradil utraty porodu, vj^zivu jejl 
prvnlch §est nedel po slehnutl a dais! nutnd vylohy (clsarskd 
narlzenl z 12. rljna 1914). Pr&vo sluzebnosti (kterd, jak vyse 
uvedeno, jinak se obycejne promlcuje az za 30 let) promlcuje 
se za316ta, jestlize strana povinnli uzlv&nl sluzebnosti se pro- 
ti vuje a strana opr4vn6n& po 3 napor&d sb$hl& ldta pr&vu 
svemu pruchodu nezjednS. (o. z. o. § 1488). Pr&vo zalovati na 
nahrazenl §kody pomljl po 3 letech od t6 chvlle, kdy posko- 
zen^ o §kode vSdomosti nabyl. Nedo§el-li vSdomosti o skod§, 
nebo vze§la-li skoda ze zlocinu, promlcuje se pr&vo zalovati 
teprve po 30 letech (o. z. o. § 1489). 

Pr&vo zalovati pro ur&zku slovy, spisy nebo posunky 
promlci se po roce, pro ur&zku skutkem po trech letech (o. z. o. 
§ 1490). 

N§kter& pr&va pominou promlcenlm ve lhute jeste kratsl 
{o. z. o. § 1490) Pokud do na§eho oboru spadajl, promluvlme 
o tom na mlste prlsiusndm. 

Kdo od por&dneho a bezelstneho drzitele nSjakou vec 
bezelstnS prejlm4, pokracuje jakozto n&stupce v drzenl a sml 
si vydrzecl ldta sveho predchiidce do sveho vydrzeni zapocl- 
tati. Obdobn& pravidla plat! o promlfienl (o. z. o. § 1493). 

181. I vydrienl i promlceni muze se pfetrhnouti nebo jen 
staviti. Jest pak rozdll tento (o. z. o. § 1494 -1497): 

Vydrzeni i promlceni se pretrhuje, to jest jiz pocate 
z&dneho dale ucinku nemli, a (jsou-li jinak podmlnky pro ne) 
znovu poclti (tedy i znovu citato) se musl: 1. prerusena-li drzba 
(o. z. o. § 1460), nebo 2. uznal-li drzitel projitlm casu vj^slovne 
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nebo mlfiky pravo odpurcovo, nebo 3. byla-li na drzitele po- 
d&na zaloba vlastnick&j ale drzenl se nepretrhuje, uzn^no-li 
soudnS, ze zaloba mxsta nemi 

Vydrzeni i promlceni se stavi, t. j. pokud prlcina stavlcl 
trv&, vydrzeni a promlceni nemhze ani poclti, ani b&Beti, ani 
vyprSeti, ale jakmile prlcina stavlcl prestala, vydrzeni i pro- 
mlceni d&le bezl, a cas pred zastavenlm iakoz i cas po zasta- 
venl scltli se v jediny celek. Prlciny stavlcl jsou: nezletilost, 
lllenost a blbost, svazek manzelsky, trv&nl moci otcovskd, po- 
rucenskd a opatrovnickd, neprltomnost vlastnlkova pro ve- 
rejnou sluzbu civilnl neb vojenskou, uplnd zastavenl pr&v 
(v dobe moru neb v&lky). 

Poznimka. Clrkevnl prel4ti, obrocnlci a^ spr4vcove 
clrkevnlch statku budtez opatrni a nepokl^dejtei ruznli ru§enl 
pr4v za bezvyznamnd. „Iura vigilantibus!" Mnohdho majetku 
a mnohych pr&v pozbyla beneficia jen proto, ze spr4vcov§ 
jejich neozvali se vcas. 


C) Od vo/.one zpftsobj nab.fvad. 

§ 35. Vymfir, pofadavky a rCtzn6 druhy odvozenych zpi- 

sobu nabyvacich. 

182. Odvozene dili prostiedecni zpiisoby nabyvaci (modus de- 
rivator seu mediatus) jsou ony, kterymi majetek sjednd osoby 
prech&zl pr&vnlm zpusobem na osobu druhou (o. z. o. § 423). 
Nazjrvajl se odvozenymi cili prostredecnlmi, pon§Vadz novy 
vlastnlk nenabyvd prlmo a bezprostfednS majetku, ktery pred 
tlm byl bez p4na (vecl nici), nybrz majetku, ktery ji2 p4na 
mel a nynl majitele svdho mSnl. Temito zphsoby lze naby- 
vati nejen v6cl movitych a nemovitych, ale tak6 rfiznych prav. 

183. Odvozeny nabyvaci zphsob vy2aduje dvou vecl: 1. 
duvodu cili titulu a 2. odevzd&nl cili tradice. Duvodem cili ti- 
tulem nabyvd novf majitel pr&va ku veci (jus ad rem), ode- 
vzd&nlm nabyv^ pr^va ve veci (jus in re). 

1. Duvod bili titul. 0. z. o. § 424 uv&dl ctyri tituly, ze 
kterych nejakd v§ci bezprostredne nabyti lze. Jsou to: a) 
smlouva, b) porlzenl pro prlpad smrti, c) vyrok soudnl, d) z4kon. 

Odvozenym zpusobem lze jen od predeSldho majitele 
predmetu nabyvati, a pfevod majetku s jednd osoby na dru- 
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hou muze se stdti jen za souhlasu predchozfho prdvoplatneho" 
majitele. Takto prechdzf majetek s predchudce na ndstupce 
smlouvon a porfzenfm pro prfpad smrti (coz jsou prvnf dva 
tituly). Nezrfdka vlak se stdvd, ze predchozf majitel sveho 
souhlasu ddti nemuze nebo nechce, a ze obecnd blaho prece 
toho vyiaduje, aby i v takovychto prfpadech novy majitel 
v majetek uvdzati se mohl. Takov^to nedostatek vyplnuje nd- 
kdy v^rok soudcuv, ndkdy zdkon (titul tretf a ctvrty). Samo- 
statnym cili konstitutivnfm*) titulem jest vyrok soudcuv a) pri 
rozddlenf spolecnd v&ci (o. z. o. § 841), (!) pri soudDf drazbe 
(exekucnf rdd), y) pri projedndvdnf malych pozustalostf, kde 
muze soudce predmety pozustalostnf vdritelum na mfstd pla- 
cenf (jure crediti) za vlastnf prirknouti. K cemuz druzf se je§t6 
rozhodnuti politickdho uradu pri vy vlastngnf (zdkon z 18. unora 
1878, § 17). Ze zdkona pak plyne titul nabyvaci v prfpadech 
uvedenych o. z. o. § 367 (nabjrvdnf vSci movitd drzitelem 
bezelstnym), v dddictvf ab intestato, pri ndkterych zpfisobech 
nabyvacfch, kterd jsme jiz vy§e mezi puvodnfmi uvedli (ostrovy, 
vysudend reciSstd, naplaveniny, strze, smfseny prfrustek), aje§td 
v ndkterych jinjich poruznu uvedenych prfpadech. — V ndsle- 
dujfcfch paragrafech vykldddme o posloupnosti dedickd a 
o smlouvdch (tedy o titulu prvdm a druhem); ldtku titulu tre- 
tfho a ctvrtdho (pokud pro na§i vddu ji zndti treba) neprobf- 
rdme souvisle, nfhrZ ji vyhodndji priclenfme k jinym odstav- 
cum (coz z cdsti jsme jiz ucinili, z cdsti jeStS ucinfme). 

2. Odevzddni cili tradice. Pouhy titul neposkytuje jedtd 
prdva vlastnickdho. Tohoto prdva a vubec vdech prdv vdcnych 
lze dojfti jedine prdvnfm jich odevzddnfm a prijetfm, lec by 
v zdkone jinak bylo narfzeno (o. z. o. § 425). Kdyby na pr. 
Petr vec prodal Pavlovi, ale neodevzdal mu ji, a nato tute2 vec 
by prodal Ondrejovi a tomu ji odevzdal, vec ndlezf Ondrejovi, 
nikoliv Pavlovi; ov§em Pavel muze za Skodu (stala-li se mu) 
zddati ndhradu (o. z. o. § 430), ale zalobou svou muze se drzeti 
jedine Petra, nikoli vsak Ondfeje (leda ze by Ondrej byl 
o tom veddl, ze vdc je ji5 Pavlovi proddna). 

Odevzddni deje se jinak u vdcf movitych, jinak u vecf 
nemovitych. 

*) Vyrok soudcuv jest bud konslitutivni, t. j. udeluje titul nabyvaci, 
nebo jest deklarativni, t. j. jen uzndvd nabyvaci titul tu jiz jsouci. Randa, 

1. c. str. 140. 
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V $ci movite odevzddvajf se zpravidla odevzddnfm hmot- 
nym, z ruky do ruky (o. z. o. § 426). Kdyby takovdto hmotnd 
odevzddni nebylo mozno, ddje se odevzddni bud znamenfmi 
(listiuami, jimiz prdvo vlastnickd se dokazuje, ndstrojem, jfmz 
prijfmacf sdm jediny v drzenf vdci uvdzati se muze, pozname- 
ndnfm vdci, z ndhoz kazd^ zrejmd pozndvd, ze vdc byla na 
ndkoho jindho prevedena, o. z. o. § 427) nebo prohlddenfm (jfmz 
odevzdavatel znatelnym zpusobem ddvd na jevo, ze vec na- 
dale ndlezf pfijfmateli, o. z. o. § 428). Zasland v§ci poklddajf 
se zaodevzdand teprve tehdy, kdyz je prfjemce obdrzel;leda 
ze by prfjemce sdm byl urcil nebo schvdlil, jak se mu ta kterd 
vec zaslati md (o. z. o. § 429.). 

Vlci nemovite odevzddvajf se vkladem cili intabulacf, to 
jest zdpisem do verejnych knih k tomu cfli zrfzenjlch. (0. z. o. 
§ 431.-446.) 


I. Pofizem pro pripad smrti. 

§ 36. Posloupnost d£dick& a posloupnost ze z&kona. 

184. Zemre-li majitel, nestdvd se majetek jeho nicf, nybrz 
menf jen svdho pdna a prechdzf na dedice. Na n6ho prechdzejx 
i neboztfkova prdva, a ovsem takd zdvazky, pokud (ta i ona) 
nezaklddajf se na pomSrech ryze osobnfch. Souhrn vedkerych 
prdv a zdvazku neboitfkovych, na dddice prechdzejfcfch, sluje 
poz&stalosti (o. z. o. § 531); prdvo, uvdzati se v celou pozfi- 
stalost nebo nSjaky urcitj)- dfl jejf, sluje prdvo didicke; osoba, 
kterd toto prdvo prfsludf, jest dldic, a pozustalost vzhledem 
k dddici jest dldictvi (o. z. o. § 532). 

185. Sdm zakon prirozeny vyzaduje toho, aby vdc neboztf- 
kem zustavend nestala se nicf, tak ze by si ji kterj)koliv na- 
hodiiy cizinec privlastniti smel, nybrz aby jistd osoby, neboztf- 
kem ustanovene, nebo jemu pribuzenskym (nebo treba takd ji- 
nym) svazkem blfzke v majetku neboftfkove ndsledovaly. 

Dttvody : 

1. Nejprirozendjsfm spolecenskym utvarem jest rodina, 
zijfcf ve spolecnd domdcnosti. Tu clen na clena jest odkdzdn, 
a vsichni prispfvajf pracf svou nejen k opatrenf nutnych po- 
treb, ale i k zfskdnf jakehosi nadbytku a dspor pro nejiste 
easy budoucf ; ndkterf clenovd rodiny pffmo vydSldvajf, jinf 
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alespon obstar4v4nim dom4cnosti je v tom podporujf. Neni 
tedy majetek rodiny, byf i die jmdna jen hlave rodiny n41ezel. 
vysledkem pr4ce jedaoho 51ena rodiny, nybrz cele rodiny ; 
i bylo by nespravedlivo, aby po smrti prednosty rodiny (nebo 
jineho £lena rodiny) majetek jeho stal se nici, a ti, kteri po- 
m4hali pri vyrobS jeho, aby byli odstrceni. 

2. Nezridka se st4v4, Ze n8kdo m4 povinnost nebo ale- 
spon chce zabezpeciti budoucnost ditek, sourozencu, pribuznych, 
jinych milych osob, a k tomu nem4 jineho prostredku, nez ze 
za ziva tolik nast?4d4, aby chr4n5nci jehoztoho po jeho smrti 
ziti mohli; ale to by mu bylo naprosto nemozno, kdyby jim 
uspory sve nebo jmSni svb odk4zati nesmSl. 

3. Srdci lidskemu jest prirozeno, Ze vice preje blizkdmu 
nei cizimu. Bylo by n4m trapno v5d§ti, ze po smrti na§i na 
na§em statku usadi se cizinci, kdezto na§i drazi budou str4- 
dati; pr4vo odkazu u§etri n4s tohoto bolu. Pr4vo odkazu v§ak 
spolu podporuje z4jmy n4rodohospod4rskd; nebot jest pocho- 
pitelno, ze clovek s vet§i ochotou pracuje a §etri, vi-li, ze se 
tak deje pro osoby jemu mile, ze by v§ak ochoty td se mu 
nedost4valo, kdyby v8d81, ze se m4 nam4hati pro ciziho. 

4. Blaho obecnd bylo by bez pr4va odkazu v nebezpeci. 
0 majetek osirety pfel by se kde kdo; v§ak n4m dejiny do- 
kazujf, jake n4sledky mivalo tak zv. „jus spolii". Tern a po- 
dobnym nepor4dkum zabr4ni pr4vo odkazu nebo po pripade 
spravedliv^ z4kon o posloupnosti dSdickd. 

5. Pr4vo vlastnickd nebylo by uplnym bez pr4va odkazu, 
nebot v pr4vu rozhodovati o v5ci nbjake die libosti zahrnuto 
jest i pr4vo vgc tu po smrti komukoliv odk4zati. Proto pravdu 
majf, kdo2 tvrdi, ze odstraniti pr4vo odkazu jest prvnim n4- 
b§hem k odstraneni soukromdho vlastDictvi. 

186 . 24d 4 tedy z4kon pfirozeny, aby kazdy sm§l pro 

pripad smrti o sv6m majetku porizovati. Podrobnosti stanoviti 
phsluli ovlem prdvu oblanskemu. Jeho ukolem jest : 

1. H4jiti svobodu zustavitelovu, aby smel o jm§ni svem 
svobodnS rozhodovati, to jest aby smel svobodnS pr4ni sv4 
prohl4siti, a je, uzn4-li toho potrebu, dokud je§t6 zije, zm§niti. 

2. Vhodnym opatrenim umozniti, aby pozustali spr4vne 
vuli neboitfkovu poznati mohli, a aby moznemu podvodu neb 
klamu se zabr4nilo. 
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3. Nariditi, co se m4 st4ti, zanechal-li neboztik n§jaky 
majetek, neuciniv z4dndho posledniho porizeni. 

4. Chr4niti osoby, kter6 maji n4rok, aby zustavitel v z4- 
v8ti na ne pamatoval. 

Pro n4s jsou v te veci smSrodatny o. z. o, §§ 531—824 
a jin6 ku pr4vu d&dickdmu hledi'd z4kony a narizeni, jakoz 
i cisarske nafizeni ze dne 12. ffjna 1914, ji'mz se vyd4v4 c4- 
stecn4 novella k obecnimu z4konm'ku obcanskdmu a ji'mz 
v oddilu 3. (ustanoveni o pr4vu dedickem) nSkterd z §§ 531 az 
824 jsou zmSneny nebo zruSeny. V n4sledujici stati uvedeme 
ov§em jen to, co pro nasi vedu a pro duchovni spr4vu zd4 se 
n4m byti nejdulezitSjSim, odkazujice jinak navSdy pr4vnickd. 
187. Duvodem iili titulem d6dick6ho pr4va jest bud vule 
neboztikova z4konitym zpfisobem projeveu4, nebo smlouva 
d6dick4 die z4kona platn4, nebo pri nedostatku posledniho 
ponzeni posloupnost ze z4kona (o. z. o. § 533). K tomu v§ak 
dluiSno pripomenouti : Smlouva dedick4 cili smlouva, kterou 
dv£ osoby jednim lipisem navz4jem za d5dice se ustanovuji, 
jest pripustna jenom mezi manzely (o. z. o. § 602; formality 
tdto smlouvy stanovi o. z. o. § 1248 — 1254). Cht6ji-li v§ak dvS 
osoby, ktere nejsou svazkem manzelskym spojeny, navz4jem 
se za dSdice ustauoviti, mohou tak uciniti, ale jedine tim zpu- 
sobem, ze ka2d4 z nich svou posledni vuli zvl4§t poridi. 

Vedle d6dice neb d§dicfi b]^v4 v poslednim porizeni ob- 
mySlen nekdy i odkazovnik, nebo po pripad§ odkazovnici. 
Jest dulezito, zn4ti rozdil mezi d§dictvim a odkazem; a tudi2 
i dSdicem a odkazovnikem (o. z. o. § 535). Didicem jest, komu 
z vule neboztikovy nebo ze z4kona pripad4 bud cel4 pozu- 
stalost nebo urcity dil jeji, na pr. polovina, tfetina, ctvrtina, 
dv6 tretinyatd.; ud61 jeho sluje dldictvim. Jest jasno, Ze ud&ly 
jednotliv^ch d6dicu jsou v6t§i nebo men§i die toho, jak4 jest 
cel4 pozflstalost. Odkazovnikem. Iili legatafem jest, komu z vfile 
neboztikovy pripad4 nbjak4 ur6it4 v6c nebo penSzity obnos 
predem stanoveny,*) nebo nSkterd urcitd pr4vo ; 4d61 jeho jest 
odkaz Iili legdt, a zust4v4 nezmSnen, at pozustalost jest v8t§i 
nebo mensi (jen kdyz staci). Je-li v poslednim porizeni usta- 
noven d§dic nebo vice dSdicfi (a po pripade i jeden nebo 

*) Odkaz zustavd jen odkazem, i kdyz zabira sebe vetsi dil pozu- 
stalosli. 
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vice legat&fu), jest to z&vlt iili testament. Neud4v4-li vdak po- 
sledni pofizeni 24dndho dddice, urcuje-li tedy jen legdty nebo 
obsahuje-li jin& narizeni, jest to doviiek (ili kodicil (o. z. o. § 553). 

Prdvo dldicovo iili napad dedictvi poiind teprve po smrti 
z&slavitelovl (o. z. o. § 536). Nemuze tedy dddic o tomto pr&vu 
svdm rozhodovati, dokud zustavitel nezemfel. Smlouva o ce- 
kandm dddictvi neb odkazu, uzavrend pfed smrti zfistavitelovou, 
jest neplatna (o. z. o. § 879). Zpusobilym k didini jest kazdy, 
kdo jest zpusobily- nab^vati majetku (o. z. o. § 538). Trestem 
v§ak prohlaSuje z4kon (o. z. o. §§ 540—546) ndkterd provinilce 
za nehodnd prdva dddickbho a nezpusobild k ndmu. 

Pfijav didictvi nastupuje dldic na misto zkstavitelovo a 
sptyvd s m'm vuci kazddmu jindmu prdvnicky v jednu osobu 
(o. z. o. § 547). Prejimd takd vdechny z&vazky, kterd neboitik 
ze svdho jmdni plniti mdl (o. z. o. § 548), a vystroji mu po- 
hfeb, jaky mu po mistnim obyceji die jeho stavu a jmdni n4- 
\eZi (o. z. o. § 549). Je li vice dddicfi, poklddaji se v pricind 
spolecndho dddickdho prdva za jednu osobu a to rukou spo- 
lednou a nedflnou (o. z. o. § 550). 

188 . Z&kon zarucuje ochranu sprdvnl uiininemu poslednimu 
pofizeni. Uzndvd, jen ono posledni pofizeni, kterd vyhovuje 
jeho podminkdm; naproti tomu neuzndvd onoho posledm'ho 
pofizeni, kterd zdkonit^m podminkdm nevyhovuje; takovd po- 
fizeni prohlaSuje za neplatnd. Posledni pofizeni, kterd po z4- 
konu obcanskdm jest neplatnd, muze pres to po zdkonu priro- 
zendm byti platnym a pribuznd ve svddomi vdzati;*) ale 
i kdyby po zdkonu prirozendm platno bylo, pfece nelze je 
soudnd vymdhati. A obcansk^ z4kon nemuze jinak, chce-li 
(jak jeho ukolem jest) moinjrm podvodum a klamum zabrdniti. 
Zpravidla neb^vd tdzko pfi sddldvdni posledni vule vyhoveti 
z4konitym podmink&m. Komu tedy zdlezi na tom, aby o svb 
mild se postaral a je sporuv udetfil, starejz se o to, aby po- 
sledni jeho pofizeni vyhovovalo zdkonityra podminkdm Ne- 
ucinil-li tak, jest n4m za to mfti, ze o ty kterd osoby posta- 
rati se nechtdl, nebo ze jest mu lhostejno, co s jeho jmem'rn 
po smrti se stane, nebo (coz asi nejcastdji byvd), Ze jest uplnd 
srozumdn, aby jmdni po ndm posloupnosti ze z&kona se 
zdddilo. 


*) 0 cemz nize, XI, 195. 
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Z&kon obdansk^ uklddd ndkterd podminky po strdnce 
vnitrni a ndkterd po str&nce vndjdi. 

189 . Posledni pofizeni po strdnce vnitfni. 

Zustavitel sdm must uriiti dedice *) nesmi nikomu pone- 
chati, aby ho jmenoval (o. z. o. § 564). Ponekud volndji muze 
si pocinati pfi odkazech. Urcil-li odkaz jistd tridd osob (na pf. 
prlbuzn^m, sluzebnictvu, chudym), muze dddici (nebo ndkomu 
jindmu) ponechati, aby ustanovil, kterd ztdchto osob a co ka- 
zd& md dostati (o. z. o. § 651). 

Porizujici md vuli svou prondsti urcitd, pfi zdravdm roz- 
umu, bez ndsili a podvodu, bez podstatndho omylu (o. z. o. 
§ 565). 

Uriiti , nikoliv tedy pouhym pfisvddcenim k ndvrhu uci- 
ndndmu. 

Pfi zdravem rozumu. Dokdze-li se tedy, ze zustavitel 
v dobd posleaniho pofizeni zufil, nebo byl blby neb opity, 
pofizeni jeho jest neplatnd (o. z. o. § 567). Kdo byl prohl4§en 
za marnotratnika, smi jen o polovind svdho jmdni pofizovati; 
druhd polovina rozddli se die posloupnosti zdkonnd (o. z. o. 
§ 563). Nedospili, tedy osoby mlad§i 14 let (bez rozdilu po- 
hlavi), vubec nemohou pofizovati; jmdni jejich dddi se die 
posloupnosti zdkonnd. Nezletili mladii 18 let (ale stardi 14 let) 
m? v, ou ien listnd, a to jen pfed soudem (o. z. o. § 569) nebo 
pfed notdfem (not. f4d z 25. cervence 1871, § 70) pofizovati. 
Osoby star Si 18 let mohou pofizeni svd volnd ciniti, nejsouce 
nicim jiz omezeny.**) 

Bez ndsili a podvodu, sic jinak bylo by pofizeni neplatnd. 
Kdo zustavitele k projevenl posledni vule moci nebo podvo- 
dem pfimel, nebo jemu v projeveni neb zmdnd posledni vule 
brdnil, nebo posledni jim pofizenou vuli potlacil, budiJ z dd- 
dickdho prdva vyloucen a nad to za vselikou skodu, kterou 
tim ndkomu jindmu zpflsobil, zodpovdden (o. z. o. § 542). 

Bez podstatneho omylu. Jest pak omyl podstatnym, zmf- 
lil-li se pofizujici v osobd, kterd, nebo ve vdci, kterou chtdl 

*) Pfi posledni vuli jest radno uroiti dedice (at jednoho, at vice). 
Kdyby zfistavitel tak neucinil, nebyla by jeho posledni vule testamentem, 
n^brS jen kodicilem. 

**) Neplatne jest posledni pofizeni vojenskych sbehfi, at dfive jiz, at 
v dobe deserce ucinend, dokud sbdh se nedostavil nebo nebyl dosti2en (voj. 
zak. tr. § 208). 
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odk&zati (o. z. o. § 570). Ale nespr&vnd pojmenovdni nebo ne- 
spr&vn^ popis nelze pokl&dati za podstatny omyl a pofizeni 
pres to jest platne (o. z. o. § 571). Taktez zust&vii pofizeni 
platnjfm, uk&2e-li se, ze pricina zustavitelem udan& nespocivd 
na pravdS. DA-li se v§ak dokdzati, ze porizujici jedinS touto 
j(m udanou, ale mylnou pricinou byl ve.den, pofizeni jest ne- 
platnd (o. z. o. § 572). 

190. Posledni pofizeni po strdnce vnljSi. 

NejjednoduSSim a nejpohodln8j§im poslednim porizenim 
jest holograj iili celopis , to jest posledni viile vlastnorulne se- 
psana a podepsand, at jest z&vSti at dovetkem.*) Ud&vati da- 
tum (den, rok a misto) neni sice potrebno, ale pro uvarov&ni 
rozepfe jest to dobrd (o. z. o. § 578). SklAdA-li se posledni 
vfile z vice listu, budiz kazdy zvld§f podeps&n, nebo budtez 
listy tak se§ity a nit tak zapecetSna, ze bez poruSeni peceti 
neb niti nelze ani listu pridati ani vyndati. Ale i kdyz se t6to 
opatrnosti neSetri a jen posledni list se podepi§e, zdvet plati, 
jen kdyz jest pravti a listy obsahem souvisi (nejv. soud. dvur 
B. zS.fi 1891 ; 26. z&fi 1888; 19. Servence 1883 ; 17. kvetna 1859). 

Posledni pofizeni nevyzaduje zSdndho zvlSStniho formu- 
lae. Zustavitel mule je napsati jak chce, jen kdyz ze slov 

jeho jasno jest, jak pofizuje. 

SlozitSjSim jiz jest allograf iili cizopis , to jest posledni 
vule cizi rukou psanS. Ta vyzaduje nejen vlasiaorucnino pod- 
pisu, nybrz nad to je§t5 nutno jest, aby zustavitel pfed tfemi 
zpusobilymi sv8dky, z nichl alespon dva zdroven pfitomni 
by-ti maji, potvrdil, ze spis ten jest jeho posledni vuli; sv8d- 
kov6 pak podepisi se bud uvnitf nebo zevnitf, ale vldy na 
spisu samdm, nikoli snad na ob&lce. Obsah posledni vule sv8d- 
kum v8d8ti netfeba (o. z. o. § 579). Neumi li porizujici psSti, 
pfidini na mistS podpisu znameni sv6 ruky (sein Handzeichen), 

*) 0 povinnosti svetsk^ch knezi, sepsati posledni pofizeni, promlu- 
veno VII, 186. Povinnost ta jest tim naldhavfcjsi, ma-li knez chudd pri- 
buznd, o ktere mu starati se jest; ale i kdyz jich nema, 16pe jest, urovnS-li 
se pozustalost die jeho nafizeni, nez kdyz deje se tak ab intestato. Knezi 
jest holograf nejpohodlnejsi formou posledni vule. V tichd a klidnd chvili 
napise vlastnorucne zavef svou, podepise ji a ulozi na bezpeondm miste, 
kde by se po jeho smrti snadno nasla, nebo povi o ni pfibuznym. Oba- 
va-li se, ze by se mohla ztratiti, napise ji ve dvou nebo i vice, stejno- 
pisech a ulozi kazdy’ stejnopis na jindm miste, zejmona tdz u vikafe (de- 
kana) a treba i u notaie, col v posledni vuli, doma chovand, poznamena. 
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a to u pfitomnosti vsech tfi sv&dku; opatrnost toho iMk, aby 
jeden ze svddku jmdno z&stavitelovo pftpsal, pripommaje, 
ej podepsal ( X t j. N. N., podepsal X. Z., 

Neumi-li zustavitel ani cisti, pfecte jeden ze sv6dku listmu 
u pfitomnosti druhjich dvou, ktefi spolu v obsah jeji nahledli, 
a stvrzuji, ze obsah srovndvi se s pofizenim zustavitelovym. 
Pisatel posledni vfile muze byti z^roven svbdkem. 

Dvorni dekrety z roku 1771 a 1785 zakazovaly v§em 
knSlim (svStskym i feholnim) sepisovaU ctzi testa “® nty ; 
pod trestem neplatnosti testamentu 1™* s fP sa f 1 ho Avi Sak 

nejvys§i soudni dvur vynosy ze dne 13. listopadu 1895 a 2 • 
cervna 1900 rozhodl, ze uvedene dekrety pozbyly clinkem IV. 

“Sovadho pate'ntu obec„<ho ^ 

nlatnosti *) Smi tedy knez cizim osob^m posledni vuli ps&ti, 

fvyhtujln tato iiaa, podn.«aHm pl^a- 

Avik pfes to piece pastor&lni opatrnost nezridka pnkazuje 
abv kn6z (mimo pfipady naldhavd potfeby) tohoto prdva snadn 
neural; a to zvl tftS dnes, kdy i na odlehl^ch vesmcich jsou 

Ud6 Cleddl'iu mofeo i M poHdiB, a to bud mimo aoud 

n “ b ° tfeba jeat tfl amoved pfttom- 

7nfmobilVch sv5dkh. Neni sice potrebno, ale prece opa 
trno aby svSdkovd bud spolecn& nebo ka2dy zvl&sf pro epsi 
pa m« oU poalodni v«e si posnamouati .^0 posaam.n.ti 
dali (o. z. o. § 585). Kazd?, komu na tom zdlezi, md pr&vo 
v W i abv posledni pofizeni stvrzeno bylo souhlasnym a pr 

SS. 1LST vsech tfi svbdku. nebo kdj*T ^ 

ft slvsen bVti nemohl, alespon dvou ostatnich ( >. . 

I 586)- Unak by toto prohldseni posledni vule bylo bez ucinku 
! neplatnd (els. naf. a 12. Hjna 1914, § 65). Kdyby jedeu z tochto 

tfi sv6dk6 ua ustaooveui zustavitelovo se ^P»^‘» v “'' “ 1 ‘ 
vnvgt bvlaby take neplatna (n&lez nejv. soud. dv. 12. listopadu 
1868) Z toho pozniiv&me, jak nebezpeCno jest posledni po i- 
zooi sdbld.ati jeu dated pied svddky (m.mosoudud), 

Pfed soudan moiuo pofidjti posledul vtl. ptaeumd ^ebo 
dstad. Jak se to ditt mi, vyklidi o. z. o. | 587-689. 

^zer Theol. prakt. Qa.rtalsohrift 1896, III, sir. 741. iasopis katol. 
duchovenstva 1908, str. 552. 
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potreby mohou soudm' funkciondri odebrati se do bytu zusta- 
vitelova a lam jeho poslednf vuli napsati nebo vyslechnouti 
a protokolovati (o. z. o. § 590). 

Poslednf ponzem mozno take sddlati pred dvlma notdfi 
nebo predjednim notdrem a dvlma svldky, a to pfsemnd nebo 
ustn§. Poffzenf takovd md stejnou platnost jako porfzenf pred 
soudem ucindnd (notaridtnf rdd, § 70). 

Kdekoliv pri zdvdti tfeba jest svddkfi, zdd d zdkon, aby 
to byli svldkove zpusobili. Ndkterf svddkovd postrddajf teto 
zpusobilosti pri kazde zavlti; jsou to: osoby nemajfcf 18 let, 
smyslu zbavenf, slept, hludf nebo ndmf, pak ti, kdoi nerozumf 
jazyku zustavitelovu.*; Jinf svddkovd postrddajf teto zpfisobi- 
losti jen proto, ze oni sami nebo osoby jim blfzkd v zdvdti 
obmydleni jsou. Postrddd tedy zpusobilosti ke svdddenf a jest 
svldkem vztaznl nezpusobilym dddic nebo legatdf, jeho manzel 
neb manzelka, rodice, ddti, sourozenci, osoby v tdmz stupni 
sedvakrend, lidd domdcf od ndho placenf. Chce-li zustavitel jim 
ndco odkdzati, musf cdst jich setykajfcf bud sdm sepsati nebo 
podpisem trf jinych zpusobilych svddkuv opatriti. Nezpusobilost 
jejich tykd se jen jejich uddlu; pro ostatnf cdsti zdvdti ne- 
zpusobilymi nejsou (o. z. o. § 594). Stejn'd jest si pocfnati, 
chce-li zustavitel pisateli poslednf vule ndco odkdzati (o. z. o, 
§ 595). 

Za ndkterych zvldStnfch okolnostf stacf pri poslednfm po- 
rfzenf menSf pocet svddkfi, nebo pripoudtdjf se svddkovd jinak 
nezpfisobilf. Jsou to posledni pofizeni svobodou nadand. Majf 
mfsta^ pri plavbd a na mfstech zamorenych nebo podobnou 
nakazlivou nemocf stfzenych, v ustavech kontumadnfch ; platf 
v§ak jen do 6 mdsfcfi po ukoncend plavbd nebo po zdniku 
moru (cfs. naffzenf 12. rfjna 1914, § 58; o. z. o. § 598-599). 
Podobne jsou poslednf porfzenf vojfnu, zvld§td ve vdlce a ve 
sluzbd nu lodi naddua ruznymi vjfhodami, ale takto sddldna 
platf jen do desti mdsfcu po ukoncenf vdlky nebo po propu- 

v *) Tak cis. nafi'z. 12. rfjna 1914 (§ 66, 67), jimz o. z. o. § 691 zme- 
nen a § 692 zrusen byl. 0. z. o. § 691 vylucoval takd ftholniky a zeny • 

? .692 vyloCoval osoby trestand pro podvod nebo zlocin ze zistnosti spd- 
chany. Svedecki zpusobilost ze n byla valn§ rozsfrena citovanym cisaf- 
skym narinenim, jez § 3 stanovi: ,Zeny mohou btfti svedky pfi zrizoy^ni 
listin a pfi poslednich pofizenfch i svedky deje pfi zrizovani notafskv'ch 
spisu” atd. 
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gtdnf vojfna ze sluzby vojenskd. Podrobndji : Dienstreglements 
fur das k. u. k. Heer. 

Jest dulezito, zndti formdlosti zde uvedend; nebof ne- 
setri-li zustavitel nlleho , co into naHzeno a co nebylo jmenovitd 
opatrnosti zustaveno, jest posledni v&le neplatna (o. z. o. § 601), 
alespoii ve smyslu obecndho zdkonnfka obcanskdho. 

Ve stati prdvd probrand uvedli jsme spolu, co jest ndm 
nejnutndji tfeba veddti o odkazech. Podrobndjdf uddnf obsahujf 
o. z. o. § 647-694. Vybfrdme pouze § 684 a § 685. Die tdchto 
nabjrvd odkazovnfk hned po smrti neboztfkovd prdva na od- 
kaz, a to pro sebe i ndstupce svd; ale vlastnickdho prdva 
odkdzand vdci nabude teprve tehdy, kdyz vykondno v§e, co 
v pdtd kapitole ob. zdk. obcanskdho o nabyvdnf prdva vlast- 
nickdho predepsdno jest. Odkdzal-li porizujfci ndkomu zvld§tnf 
vdc z pozustalosti a prdva k nf se vztahujfcf, nebo ndjakou 
malou odmdnu celedi, nebo ndco na ucely ndboznd, muze od- 
kazovnfk odkaz svuj ihned zddati; jind odkazy vSak muze 
teprve po roce od smrti neboztfkovy zddati. 

191 . Zdkon sna^f se, aby z&stavitel mdl volnost pokud 
mozno nejvdt§f. 

Zustavitel md prdvo vdzati porfzenf svd podminkou 
(o. z. o. § 696-703), casern (o. z. o. § 704—706), pfikazem 
(o. z. o. § 709—712). Av§ak za nepolozend (a tedy neplatnd) 
poklddajf se podmfnky nesrozumitelnd, nemoznd, nedovolend; 
neplatf podmfnka, aby dddic nebo legatdr se nezenil, po prf- 
padd dddicka nebo legatdrka se nevddvala; ale platf podmfnka, 
ze vdova majfcf jedno nebo vice ddtf, se nesmf provdati, nebo 
ze dddic nebo legatdr nesmf s urditou osobou se ozeniti nebo 
vddti. 

Zustavitel muze zdvdt svou nebo dovdtek svuj zruSiti 
nebo zmlniti (o. z. o. § 695). Jestlize v ndkterdm drfvdjdfm po- 
ffzenf prohldsil, ze zddnd jind pozddjdf platiti nemd, nebo ze 
mdplatiti jen porfzenf zvldstnfm znamenfm opatrend, a jestlize 
pozddji pfece jind porfzenf sddlati chce, tu musf v novdm po- 
rfzenf klausuli drive ucindnou vyslovnd zruditi a odvolati ; sic 
jinak (bez tohoto zrudenf a odvoldnf) pfece jen by platilo stardf 
pofizeni, a nikoliv pozddjdf (o. z. o. § 716).*) 

*) Paragraf tea zdase, ze jest sdelin na ochranu onech zustavitelfi, 
ktefi se obavaji, ze by pozddji mohl nekdo na ne pnsobiti^ (fekneme : pfi 
nemoci), aby sdelali testament, jaky by jinak sddlati nechteli. 
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Kaidd dnv£j$i zdvet (nemd-li klausule vySe polozend) 
zruiuje se zavlti pozdijU (o. z. o. § 713), a proto dobra jest 
pfipsati datum;*) pozddjdfm dovdtkem (kodicilem) zrusf se vsak 
jen ty drfvdjdf dovdtky, kterd s pozddjdfmi srovnati se nedajf 
(o. z. o. 714). Nelze-li poznati, ktery testament nebo kodicil 
jest pozddjdf, platf oba, ac mohou-li spolu obstdti (o. z. o. 
§ 715). 

Zustavitel muze poslednf porfzenf svd prostd odvolati , 
aniS by novd uiinil (o. z. o. §§ 717—725). Odvolati lze pfsemne 
nebo tistnd, ale vzdy tymii formalitami, jakych ke sddldnf 
zd.veti tfeba jest. Jinak takd poslednf porfzenf zruduje a od- 
voldvd, kdo listinu (nebo existuje-li vice stejnopisu, vdechny 
stejnopisy) znicil, nebo podpis svuj prorfzl nebo predkrtl, nebo 
celjr obsab vymazal (o. z. o. § 721). Pouhd nahodile podko- 
zenf nebo ztrdta listiny nepfekdff platnosti, ale pak nutno 
pfed soudem i nehodu i obsah listiny dokdzati (o. z. o. § 722). 
192 . V zdjrnu obecndho blaha pripadd obcanskvm zdko- 
n urn ukol, ustanoviti, co se md stdti, nezanechal-li neboztfk 
zddnd poslednf vule, nebo zanechal-li ji sice, ale neucinil-li 
prdvoplatndho zdkonum vyhovujfcfho porizenf, nebo porfdil-li 
jen o ddsti, nikoli vdak o celdm majetku svdm, nebo je-li 
poslednf porfzenf uplnd v pofddku, ale nechtdjf-li dddicovd 
dddictvf nastoupiti; sem hledf takd, nedostal-li nekdo svdho 
povinndho pod flu. V tdchto prfpadech md pruchod posloupnost 
ze zdkona (successio ab intestato, o. z. o. § 727-796 ; cfs. nariz 
12. rfjna 1914, § 60 — 73), die kterd bud celd jmenf neboztfkovo, 
nebo bylo-li o ddsti prdvoplatnd porfzeno, zb^vajfcf cdst se 
rozdelf. 

Zdkon za touto prfcinou stanovf £ tvero pokoleni (Linie). 
Do prvnfho pokolenf ndlezejf ti, kterf od neboztfka prfmo 
pflvod svfij odvozujf, tedy neboStfkovy ddti a jejich potomci; 
do druhdho pokolenf ndlezejf neboztfkovi rodice (otec a matka) 
a jejich potomci; do tretfho pokolenf ndlezejf neboztfkovi dd- 
dovd a bdby a jejich potomci, do ctvrteho pokolenf toliko 
prvuf pradddovd a prabdby, bez potomku. Ddle nez do ctvr- 
teho pokolenf se necftd. K dddictvf ab intestato jest vdak po- 

*) Forma drivejsi a pozddjsi zavlti nepadi na vahu, jen kdyz po- 
zdejsf zdvet tak je sdelana, jak zakon zada. Poridil-li tedy na pr. zusta- 
vitel zdvet svoo pfed soudem, muze jipozdeji celopisem nebo jakoukoliv 
jinou formou zmeniti. 


Posloupnost dedicka a posloupnost ze zdkona. 299 

vold.no pouze prvnf pokolenf, a to samo ; kdyby toho nebylo 
nastupuje pokolenf druhd, samo; kdyby ani toho nebylo, na 
stupuje pokolenf tretf, samo; a pak ctvrtd. Potomstvo ctvrteho 
pokolenf, jakoz i pokolenf pdtd a destd jii nenastupuje.*) 

Prvnt pokoleni dddf takto (o. z. o. § 732 — 734) . VSechny 
tnanzelske dlti bez rozdilu pohlavi d£dt stejnym dilem: ddti po 
smrti neboztfkovd narozend majf stejny dfl s ostatnfmi ; vnuci 
z detf jedtd zijfcfch a pravnuci z vnuku jedtd zijfcfch nedddf 
nic. K ddtem, kterd pfed smrtf neboztfkovou bez potomku ze- 
mrely, nikterak se neprihlfzf, ale na mrtvdho syna neb dceru, 
po nichz zustali potomci, pfipadd stejny dfl jako na ostatnf 
%iv6 sourozence, o ktery se jejich ddti (zustavitelovi vnuci) 
stejnym dflem ddlf. Prdv6 tak se pokracuje, jestlize zemrei 
zustaviteluv vnuk, zanechav potomky. D§ti nemanzelsky splo- 
zend, ale manzelskym snatkem legitimovand, a ddti splozend 
v manzelstvf neplatndm, kterd alespon jednfm z manzelu 
bezelstnd bylo pokldddno za platnd (o. z. o. § 160), majf stejnd 
prdva s ddtmi manielsky splozenymi (o. z. o. § 752); ale 
deti nemanzelskd (a nelegitimovand) dddf ab intestato pouze 
po matce a matdinych prfbuznych, nikoli v§ak po otci a jeho 
prfbuznych (cfs. nar. 12. rfjna 1914 § 65). Ddti adoptovand 
dili zvolenci dddf i po rodicfch adoptujfcfch (zvolitelfch), i po 
rodicfch prirozenych (o. z. o. § 755, § 183) 

Nenf-li zddndho dedice z pokolenf prvdho, pripadd po- 
zustalost pokoleni drukemu, tedy rodiiittn neboitikovym, po prf- 
pade jejich potomstvu (o. z. o. 735—737). 2ijf-li oba rodice, 
dddf stejnym dflem; zemrel-li jeden, nezanechav potomkfl, 
pripadd celd dddictvf druhdmu; zanechal-li vsak potomky 
(neboztfkovy sourozence), pripadd jim polovina zemreldmu 
rodici ndlezitd, o ufz se pak ddlf die pravidel pro prvnf po- 
kolenf platnyxh. Jsou-li oba rodice mrtvi, ddlf se polovina, 
kterd by byla otci pripadla, mezi jeho ddti (nebo potomky), 
a polovina, kterd by byla matce pripadla, mezi jejf ddti (nebo 
potomky). Md-li tedy z&stavitel jen vlastnf sourozence, kteff 
s nfm v tdmz manzelstvf splozeni jsou, ddlf se tito (nebo 
potomci jejich) o obd poloviny, tedy o celou pozfistalost, 
stejnym dflem. Nevlastnf cili polorodnf sourozenci, kteff maji 

*) V o. z. o. bylo nejen potomstvo cvtrtdho, ale i piteho a sestdho 
pokoleni (ovsem kdyby bliisi pokoleni byla vymfela) k dedictvf po- 
volano. 
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se sourozencem pouze spolecndho otce, nebo pouze spolednou 
matku, dostdvaji svuj podi'l jen z poloviny otcovy nebo jen 
z poloviny matciny, vlastni sourozenci pak dost&vaji podily 
z obou polovin. Po di'teti nemanzelsky splozendm, ale legi- 
timovandm, dddi rodice, ale po ditdti nemanzelskdm a nele- 
gitimovandm dddi pouze matka a jeji pribuzni, nikoli vsak 
otec a jeho pribuzni. Po dftfeti adoptovandm dddi jen pri- 
buzm' pokrevni, nikoli v&ak rodice adoptujici cili zvolitelovd. 
(Cis. nar. 12. rijna 1914, § 66). 

Neni-li ani z druheho pokoleni zddnych dddicu, dddictvi 
pripadd pokoleni tretimu, tedy dddum a b&bdm i s otcovy 
i s matciny strany (o. z. 0 ; §§738—740). Za tou pficinou roz- 
ddli se pozustalost na dvd poloviny, z nich2 jedna pripadd 
rodicfim otcovym, druhd rodicum matcin^m; na td i ond strand 
ddd a bdba (iijf-li) ddli se o polovinu jim pfipadlou stejnyra 
dilem, dostane tedy kazdy - ddd a kazdd bdba ctvrtinu po- 
zustalosti. Nezije-li jiz ten ktery ddd nebo ta kterd bdba, roz- 
ddlf se dll jemu nebo ji pfipadajici mezi jeho nebo jeji po- 
tomstvo, die pravidel pro prvni pokoleni platnych. Vymfelo-li 
vedkerd potomstvo po dddu a bdbd se strany otcovskd, pri- 
padd pozustalost potomstvu po dddu a bdbd se strany mater - 
skd; a obrdcend. 

Neni-li ani z tretiho pokoleni zddnych dddicu, nastupuje 
pokoleni ctvrte, t. j. neboztikovi pradddovd a prabdby, pokud 
jedtd ziji, a ddli se o dddictvi die norem stanovenych v cis. 
narizeni ze dne 12. rijna 1914, § 61. Kdyby vsak jiz nezili, 
nenastupuji ani jejich potomci, ani pribuzni vzddlendjdi, i kdyby 
tu byli. (Cis. nar. 12. rijna 1914, § 63.) 

Zakonne dldicke prdvo manzelovo upravuje se cisarskym 
nafizenim ze dne 12. rijna 1914, §§ 68 — 70, jimz spolu rudi se 
o. z. o. §§ 757 — 759. Manzelovo (a manzeldino) prdvo dddickd 
ridi se die toho, kdo dddictvi ab intestato nastupuje. Vedle 
ddti zustavitelovych a jejich potomku jest manzel zdkonnym 
dddicem ctvrtiny pozustalosti. Vedle rodidu zustavitelovych a 
jejich potomku nebo vedle ddda a bdby jest manfel zdkon- 
n^m dddicem poloviny pozustalosti. Do dddickdho podilu man- 
zelova zapocte se to, co mu ndlezi ze jmdni zustavitelova 
podle svatebnich smluv nebo dddickd smlouvy. Neni-li tu ani 
zdkonnjfch dddicu prvniho a druheho pokoleni, ani ddda a 
b&by, obdrzi manzel, ktery zflstal na zivu, celd dddictvi. Vedle 
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dddickdho podilu ndlezeji manzelu na zivu zfistaldmu jako 
predni odkaz movitd vdci k mandelskd domdcnosti patfici, 
vedle ddti zustavitelovych vdak jen to, deho k vlastni potrebd 
jest mu treba. Manzel z vlastni viny rozvedeny nemd Sddndho 
zdkonndho dddickdho prdva a zddndho ndroku na zdkonny 
predni odkaz. 

Neni-li tu Sddne k dtdicke posloupnosti opr av nine osoby 
nebo neziskd-li ndkdo dddictvi, pfipadne pozustalost jako 
statek bez dldicu stdtu (cis. nar. 12. rijna 1914, § 73). 

0 pozfistalosti knlli ab intestato zemrelych viz VII., 186. 
193 . Obcanskdmu zdkonniku pripadd takd dkol, chrduiti 
ndkterd osoby, kterd ze svdho pribuzenskdho svazku se zusta- 
vitelem maji prirozeny ndrok na ndjakd obmydleni v zdvdti, 
aby nespravedlivou nevoli nebo nerozumn^m rozmarem zu- 
stavitelovym netrpely. Za tou pficinou ustanovuje zdkon, aby 
nepominutelni dldicove (Noterben) zpravidla obdrzeli svuj po- 
vinnp dil (Pflichtteil) ; zdroven vsak uddvd dfivody, pro kterd 
pres to prece vydldlni (enterbt) byti mohou. 0. z. o. §§ 762—795. 
Cis. nar. 12. rijna 1914, § 71. 

Nepominutelnymi dddici jsou v prvni fadd dlti zUstavi- 
telovy a potomstvo jejich v tomtdz smyslu a tymz zpusobem, 
jakym k dddictvi ab intestato povoldny jsou; povinnym 
jejich dilem jest polovina toho, co by jim bylo ab intestato 
pripadlo. Nem&li porizujici Sddnych ddti nebo primych de- 
scendentfi, jsou nepominutelnymi dddici v druhd radd rodiie 
zUstavitelovi , tedy otec a matka, ziji-li; neziji-li rodice : zijici 
dddovd a bdby, nebo po pripadd pradddovd aprabdby; jejich 
povinnym dilem jest tfetina toho, co by jim bylo ab intestato 
pripadlo. Porizujici totiz jest povinen pri sddldvdni zdvdti ne- 
pomiuutelnym dddicflm vyk&zati alespon povinny dil; ne- 
ucinil-li tak, mohou nepominutelni dedicovd pri projedndvdni 
pozustalosti svdho povinndho dilu vymdhati. Bratri a sestry a 
vzddlendjsi pribuzni nemaji ndroku na povinny dil (ani kdyby 
nebylo descendentfiv a ascend entuv). Povinudho dilu z&dati ne- 
muze, kdo dddickdho pr&va se vzdal, nebo kdo z&konem 
z ndho vy loucen jest, nebo kdo od porizujiciho pr&voplatnd 
vyddddn byl. 

Zustavitel miize vydlditi ditl sve, jestlize 1. porizujicimu 
v bidd neposkytlo pomoci, nebo jestlize 2. bylo odsouzeno pro 
zlocin do dozivotniho nebo 201etdho zalare, nebo jestlize 3. se- 
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trvale zivotem svjrm verejnou mravopocestnost ur&dl. Zksta- 
vitel mkze vydediti rodile sve z tdchze duvodu; a nad to jestd 
zvl&std, kdyz vychovd.nl zfistavitelovo uplnd zanedbali. Mimo 
to mfize zustavitel nepominutelndmu dddici odni'ti povinn^ dll, 
stal-li se tyz (die o. z. o. §§ 540—542) dddickdho prdva ne- 
hodnyrn, tedy jestlize zfistaviteli nebo jeho ddtem, rodicum, 
manzelu, manzelce ve zldm umyslu na cti, na tdle nebo na 
majetku tak ubllzil nebo ubllziti hleddl, ze proti ndmu bud 
z povinnosti urednl nebo na zddost poskozendho trestnd za- 
krociti se mohlo. Dddici (v zdvdti ustanovendmu) pripadd po- 
vinnost, aby prlcinu vydeddnl a jejf zdkonitd odfivodndnl do- 
kdzal. Vyddddnl rudl se jedind vyslovnym, v zdkonitd form 8 
sddlanym odvoldnlm. 

Je-li nepominuteln^ d8dic velmi zadluSen nebo je-li 
marnotratm'kem, a je-li proto pravdepodobnou obava, ze by 
d8tem jeho tento povinny dll zcela nebo z ddsti u§el, muze 
mu porizujlcl povinny dll odnlti a jeho ddtem prikdzati. 

Zkrdcen-li d8dic nepominutelny, vymdhejz prdva svdho 
do trl let, sic by se jinak promldelo (o. z. o. § 1487). 

Manzelu (a manzelce) neprlsludl sice povinny dll; ndlezl 
mu (jl) vsak, dokud se znovu neozenl (nebo nevdd), prdvo 
na sluSnou vyiivu, pokud nenl uhrazena jeho zdkonitym dd- 
dickym podllem nebo smluven^m zaopatfenlm nebo poslednlm 
porlzenlm. Vlastnl vinou rozvedeny manzel (rozvedend man- 
zelka) pozbyvd prdva zddati z pozustalosti sludnou vyzivu. 
lt>4. Poslednl porlzenl zfistavitelovo nebo po prlpadd po- 
sloupnost ze zdkona skytd dddici nebo legatdri dfivod cili titul 
k nabyvdnl d8dictvl nebo odkazu. Pouhy vdak titul nestacl, 
treba jedtd odevzdani. 2ddd pak dobro obecnd, aby toto ode- 
vzddnl ddlo se soudem, nebot jedind takto lze zabezpeciti, ze 
jmdni zfistavitelova dostane se t8m, jimz ndlezl. Podminky 
k prdvoplatnemu uvdzdni se v dldictvi uddvd o. z. o. §§ 797-824. 

Nikdo nesml se ze svd moci uvdzati v dddictvl;*) nutno 
jest predem, aby pozfistalost soudne byla projedndna. Chce-li 
dddic v dddictvl se uvdzati, musl se pri soudu vykdzati 
prdvnlm titulem, a spolu prohldsiti, zdali bez vyjimky dddictvl 
prijlmd, 8i zdali si vyhrazuje prdvnl opatrenl inventdrem. 

*) Pozustalost reholnikovu maze si jeho klaster ihned privlastniti. 
Nejv. soudni dvur 31. brezna 1887. 
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Prijlmd-li dddic dddictvl bez vj/jimky (unbedingte Erbser- 
klarung), jest povinen stdti vdem vdritelfim za jejich pohle- 
ddvky a vdem odkazovnlkfim za jejich odkazy, byt i pozu- 
stalost k tomu nestacila. 

Prijlmd-li vsak dddic dddictvl s podminkou pravniho opa- 
tfeni inventafem (Yorbehalt der rechtlichen Wohltat des Inven- 
tariums, cum beneficio inventarii), porldl soud ndkladem po- 
zustalosti inventdf, dddic pak rucl vdritelfim a odkazovnlkum 
jen potud, pokud pozustalost stacl. Je-li vice dddicfi, mfife 
kazdy z nich za dotcend prdvnl opatrenl zddati. 

Sprdvu a uzlvdnl zdddeneho zbozl prevezme dddic, jak- 
mile svym prdvnlm titulem se prokdzal; ale vlastnictvl semu 
odevzdd, az kdyk vyhovdl vdemsv^m zdvazkum; clm2 soudni 
projedndvdnl se skoncl. 

Ustanoven li v poslednl vfili vykonavatel iili exekutor zd • 
vlti , a prijlmd-li dotycnd. osoba urad ten, jest jejlm tikolem 
bdlti nad sprdvnym vykondvdnlm poslednlho porlzenl, i muze 
nedbaldho dddice k vykondnl pohnati. Nebyl-li vdak zddny 
vykonavatel urcen, nebo neprijal-li ufadu toho, je s4m dddic 
povinen, vyplniti vuli neboztlkovu, pokud mozno, nebo jejf 
vyplndnl pojistiti a u soudu se tlm vyk&zati. 

I kdyz dddictvl bylo dedici soudne odevzd&no, muze ka- 
zdj^, kdo se domnlv^, ze md, na dddictvl lepdl nebo stejnd 
pr&vo, prihlisiti se a zalovati. Ale musl se tak st&ti do 3 let 
(o. z. o. § 1487), sice jinak by pr&vo jeho se promlcelo, 

195. Vylozivse obcanske z&kony o pozustalostech, oblrdme 
se jeitd ot&zkou zavaznosti zaveti a odkazu po pHrozenem pravu 
platnyck, po obianskem prdvu vsak neplatnych. Jsou to ona po- 
slednl porlzenl, kterymi neboztlk s dustatek a zretelnd vy- 
slovil vuli svou, avdak z&vazajrm predpisum obcanskdho z4- 
konnlka nevyhovdl (o. z. o. § 601), na pf. ze nepribral dosta- 
tecneho poctu svddku, nebo ze pribranl svddkovd nebyli zpu- 
sobill. Hledlce k obecnd z^sadd II, 63 vylozend usuzujeme, ze 
takov&to poslednl porlzenl i pres obdanske vady svd jsou 
prece jen ve svddoml zdvazaa, ac soudne vym&h&na b)^ti ne- 
mohou, a ze zivazek jejich trvd dotud, dokud soud o nich se 
nevyslovil. Jestlize vsak obcansky soud je vyslovnd za ne- 
platnd prohlasil, prest4v4 take jejich z&vaznost, a to i pro 
vnitrnl soud cili ve svddoml. 
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V podrobnSjsim vykladu mluvime zvld§£ o zdv&ti a zvldst 
o odkazech. 

Die obCanskeho zdkona neni mozno na zdkladfi adviti, 
prirozen^m zdkonem platne, obcanskym vdak prdvem neplatne, 
v pozfistalost se uvdzati. V zdjrau obecneho blaha jest stano- 
veao, 5e nikdo nesmi v d&dictvi se uvdzati, komu ho neprirkl 
soud; soud vdak neuznd zdvSti, kterd uevyhovuje^ podminkdm 
obecneho zdkonnika obcanskdho. Predlozi-li se prece, soud ji 
prohldsi za neplatnou, projednd dedictvi ab intestato a povold 
d§dice ze zdkona. V pripade takovdm smi bezelstny, zdkonem 
povolany d6dic v d&dictvi se uvdzati a je napotom i drzeti. 
Neni (ani pro vnej§i ani pro vnitrni solid) povinen dbdti nd- 
rokii protivnikovych, odvoldvd-li se tyz na neboztikovo prdni. 
Priddvdme ov§em: B bezelstn^“, to jest d&dic, kterdmu nelze vinu 
ddvati, ze zdvet zdkonitym podminkdm nevyhovuje, nebo ze 
vflbec nebyla sd61dna. Tu nedostatky a vady posledniho po- 
rizeni spadaji jedind na vrub nedbalosti nebo neprozfravosti 
nebofctikovy; chtdl-li ndkoho jindho nei nejbliz§iho dddice 
majetkem svjrm obdariti, mSl to uciniti formou zdkonitou; a 
kdyz to neucinil formou zdkonitou, dluzno za to miti, Se sou- 
hlasf, aby nastoupil dddic die zdkonnd posloupnosti povolany. 

Jinak ov§em jest tomu, nastupuje-li ze zdkona dddic ob- 
myslny, ktery - na pr. vdda, ze zfistavitel nenl mu naklondn a 
ze jm&ni svd ndkomu jindmu odkdzati chce, 1st! nebo podvo- 
dem nebo ndsilim byl se pficinil, aby zdvdt bud v&bec nebyla 
sddldna, nebo aby nebyla tak sddldna, jak ji zdkon vyzaduje. 
Ten ovsem soudnim v^rokem nab^vd sice prdva pred svdtem, 
avsak pred Bohem a ve svddomi svdm jest drzitelem obmy- 
sln^m a poskozendmu vydedenci jest povinen ndhradou. 

0 odkazech soud zpravidla nic nerozhoduje. Zdkon uklddd 
vykonavateli nebo dddici starati se, aby vfili neboztikovd po- 
kud mozno vybovdno bylo. V pricind urcitych odkazovniku 
md toliko prokdzati, ze jim dal zprdvu o odkazu jim pripad- 
ldm. Tato ustanoveni ovdem hledi jen k odkazfim ucindnym 
za detreni vdech pri zdvdti nebo dovdtku zdkonem zddanych 
podminek. Avsak zdkon nevyslovuje se o odkazech jinym 
zpusobem ucindnych a neprohladuje je za neplatne. Je-li tedy 
odkaz ndjaky po prirozendm pravu platny - , zavazuje dedice 
alespon ve svddomi, byt i soudnd vymdhati se nemohl. Jinak 
receno: Dddic jest ve svedomi povinen vypldceti i onv od- 
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kazy, kterd podminkdm zdkonitym sice nevyhovujl, o kterych 
vdak urcitd a s jistotou vf, ze neboStik je ucinil; ovlem po- 
vinen jest pouze potud, pokud pozfistalost stacf. Jestnadddici 
a svedomitosti jeho, aby skm usoudil, md-li jistotu o vfili ne- 
boStikove ci nemd-li jf. Uplnou jistotu md, jestlize neboitik 
sdm fistne nebo pfsemne mu uiozil, aby ten a takov}^ odkaz 
vyplatil; nebof nezri'dka mfvd zustavitel svd dobrd d&vody, 
proc toho neb onoho legdtu do zdvdti neddvd, zvld§td mfize-li 
dddici jakozto cloveku poctivdmu a svedomitdmu dfivefovati. 
Pfichdzeji-li vsak po smrti zustavitelove jind osoby se „vzka- 
zem“ neboStfkovym, nenl dddic povinen, aby jim vdril, i kdyz 
jsou to osoby jinak verohodnd. Tu zajistd bli'zka jest otdzka, 
proc zustavitel, kdyz jinak v§e sprdvnd poffdil, prdvd o tomto 
odkazu mlcel a ani s budouci'm dddicem o ndj se nesddlil ; 
i nelze dddici ve zld vyklddati, jestlize v prfpadd podobndm 
posla (nebo posly) odkdze na soud, kter^ pozustalost projed- 
ndvd, aby tam zpfisobilymi svddky ndrok byl prokdzdn. 

2e se nemylime, hdjice zdvaznosti odkazu po priroze- 
ndm prdvu platnych a po obcanskdm prdvu vadnych, ale pfi tom 
jistych, pozadvdme nejldpe z rfizaych rozhodnuti sv. Poeniten- 
tiarie, kterd alespon o zbozn^ch odkazech rozhodla, a to ca- 
steji. Tak na pr. dne23. cervna 1844: „Bonifacium (haeredem) 
teneri ad implendam voluntatem Eudorii (testatoris) certo 
cognitam." A dne 19. ledna 1901 : „Praxim hujus S. Tribu- 
nals . . . esse, ut generatim legata pia habeantur ut valida et 
obligatoria in foro conscientiae. Facile tamen admittuntur 
haeredes ad compositionem cum Ecclesia vel pia causa, cui 
legatum est.« Rozhodnuti ta hledi ovdem jen ke zbo^n^m od- 
kazum (o nichz dotaz ucindn); neni vsak priciny, proc by to- 
tdz rozhodnuti nemdlo platiti takd o jin^ch, po zdkonu priro- 
zendm platnych a jist^ch odkazech. 

Pozndmka: Moralistd na tomto mistd (na pr. S. Alph. 
Theol. mor. Ill, 922—925, a jini pred mm a po nem) li§i po- 
sledni porizeni ad causas pias a posledni porizeni ad causas 
profanas ucindnd, a vdt§ina moralistfiv uci, ze zdvdti neb od- 
kazy ad causas pias nemaji se posuzovati die prdva obcan- 
skeho, n^brz die prdva kanonickdho (C. 11. X. Ill, 26) a ze 
tedy nutno uznati je za platne, vyhovuji-li prdvu kanonickdmu, 
treba i obSanskdmu nevyhovovaly. Nelze ndm na tyto ndhledy 
pristoupiti. Pfi zdvSti a odkazu, at 5in§ny byly ve prosp§ch 
causarum piarum nebo causarum profanarum, vldy b6zi o na- 
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byvdni majetku, a vyd&vati o nem z4kony nalezf do oboru 
pr4va obcanskdho (nikoli vsak ci'rkevm'ho). Nebudiz namft4no, 
ze o majetku ci'rkevnim a jmenf zboznych nadacf prfslusf roz- 
hodovati jedine cfrkvi. Tato z4sada prildh4 uplnd tam, kde 
bezf o majetek cfrkvf (nebo zboznymi fundacemi) jiz nabyty 
a drieny, jehoz spr4va n41ezf jedine cfrkvi, tak jako vubec 
kazd4 jin4 pr4vnf osoba majetek svuj sama (sv^mi cinovnfky) 
spravuje. Zde vdak bezf o majetek, kterdho cfrkev teprve na- 
' bjti md; tu cfrkev musf se, pr4vd tak jako kazd4 jin4 pr4vnf 
osoba, rfditi pr4voplatnjhni, o nab^v4nf majetku vydanymi 
z4kony. Takd nelze n4m souhlasiti s Lehmkuhlem, jenz 
(I 11 , 1403) testamenta ad pias causas cft4 mezi testamenta quoad 
formam privilegiata ; nenft pri nich z4dndho dfivodu, proc by 
mdla mfti vyjimecnd podmfnky, jako poslednf poffzenf svo- 
bodou nadan4 (o. z. o. §§ 597 — 600), a z4kon (obdansky) ne- 
cft4 je mezi z4vdti svobodou nadand. Muze vdak obdansky 
z4kon ndkterym odkazum, a ovdem takd odkazfim ad causas 
pias, prirknouti ndjakd vyhody. Ddje se tak o. z. o. § 685, 
die ndhoz vyplata a odevzddnl zboznych odkazuv ihned z4dali 
se muze, a netreba rok dekati, jak jiz v^de (XI, 190) vylo- 
zeno bylo. 

II. Smlouvy. 

§ 37. Vjrmdr a rozvrh smluv. 

196 . Smlouva (contractus) jest vzdjemnd a zdvaznd do - 
ho da dvou neb vice osob. 

Dime : „dohoda“ cili vysledek a z4vdrek predchozfho (tu 
delsfho tu kratdfho) jedndnf. Dokud jedndnf trv4 cili dokud se 
vyjedn4v4, nelze ani o dobodd ani o smlouvd mluviti, a 
nenf J4dndho z4vazku; zavazek ovdem takd nevznik4, bylo-li 
jedndnf prerudeno. Dime „z4vazn4“, abychom tfm oznacili, ze 
obdma stran4m neb alespon jednd strand vznikajf ze smlouvy 
povinnosti. Dime „vz4jemn4“ a prid4v4me „dvou neb vice 
osob“, pondvadz ke kazdd dohodd, a tedy take ke kazdd 
smlouvd jest treba alespon dvou stran cili umluvnfkfi; muze 
vsak i vice, ba i mnoho osob na nddem se dobodnouti a umlu- 
viti, kde potom kaddy- limluvnfk oproti kazdemujindmu umluv- 
nfku nebo oproti vsem ostatnfm umluvnfkum smlouvou jest 
v4z4n. 

Smlouva se iini iili uzavird se mezi umluvniky sobl rov- 
njmi, nebo ldpe receno: po td pr4vd str4nce sobd rovnymi. 
Pri sddl4v4nf smlouvy maji oba (nebo vsichni) umluvnfci stejny 
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hias a stejne pr4vo.*) Prirozend mfize smlouva jen spolecnou do- 
hodou seuciniti.Kdybyjedenumluvnfk nesouhlasil nebo smlonvu 
uzavrfti nechtdl, nenf z4dndho prostfedku prinutiti jej a smlouva 
se nestane; po prfpadd, je-li umluvnfku vice, a smluvf-li se 
ostatnf, dcastnfk nesouhlasfcf nenf ve smlouvd zahrnut a nenf 
jf v4z4n. Tfm lidf se smlouva od z4kona, narfzenf a rozkazu, 
jimiz poddani jsou v4z4ni chtfce nechtfce; a tfm takd lidf se 
smlouva od usnesenf autonomnfcb sborfi, kterd vdtdinou na nd- 
jakd vdci se usn4dejf s tfm vysledkem, ze i mendina, kter4 
proti usnesenf hlasovala, prece jest jfm v4z4na. 

197 . Smlouva, kterd vyde podany v^mdr prildh4, jest 
smlouva zfejma iili smlouva v pfesnem toko slova smyslu. Uza- 
vfr4 se zrejmd reef nebo pfsmem (nebo reef i pfsmem), nebo 
ndjakym obvyklym znamenfm, na pr. prikyvnutfm nebo zavr- 
tdnfm hlavy nebo pod4nfm ruky a pod. Nezffdka vsak v po- 
spolitdm zivotd prejfm4me z4vazky, anii bychom se o nich 
predem dohodovali, konajfce nebo J4dajfce ndco, s cfm die 
obeendho n4zoru obdma stran4m jakdsi urditd povinnosti vzni- 
kajf. Y dinu tom neb v z4dosti td jest obsazena jakdsi smlouva 
(quasicontractus) cili smlouva zahrnutd. Na pr. vol4-li nemoeny 
lekare a prejfm4-li tyz jeho ldcenf, nebo konsultuje-li klient 
advok4ta a pfejfm4-li tyz jeho zastupov4nf, vznik4 mezi nimi 
jak4si smlouva, kteroud lekar nebo advok4t se zavazuje ne- 
moendmu nebo klientovi poslouziti die svych vddomostf a sil, 
a nemocn^ nebo klient se zavazuje, ze za sluzby mu prok4- 
zand zaplatf tak, jak se za nd obvykle platf. 

198 . Smlouvy dajf se ruznymi zpflsoby trfditi; odkazujfce 
ku vdd4m pr4vnickym uv4dfme zde jen dvojf rozvrh : 

1. Smlouvy jsou bud jednostranni (contractus nnilaterales) 
nebo oboustranne (contractus bilaterales seu synallagmatici), 
die toho, zda v nich jen jednd strand nebo obdma stran4m 
povinnosti se ukl4dajf. 

2. Smlouvy jsou bud bezuplatTie (contractus gratuiti) nebo 
uplatne (contractus onerosi), die toho, zda z nich jen jednd strand 
nebo obdma stran4m prospdeh kyne. 

Jednostrannd smlouvy jsou spoln bezdplatnymi ; n41ezf 
k nim slib a darovdnf. Uplatnd smlouvy jsou spoln oboustran- 
nymi ; n41ezf k nim vsechny ony smlouvy, kterd jsou uzavr eny 

*) Nemaji-li ho, muzeme mluviti o diktitu, nikoli vsak o smlouve. 
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se z4sadou: do vel facio, ut des vel facias. Jakymsi stredem 
mezi ob§ma skupinami jsou ctyri smlouvy: schov4ni, zmocnCni, 
pfijcka a zdpfijcka; jsou to smlouvy oboustranne. M4-li z nich 
jen jedna straua prosp&ch, n&leiSejf k bezuplatnym; z4d&-li 
vsak druh& straua, kter4 prospSch ten prokazuje, za ochotu 
svou ngjakd tiplaty, m§ni se smlouvy ty na 6platn6. V tako- 
vemto pripade, jak^ za na§ich dob pfi z&pfijce je pravidelny 
a pfi ostatmch tfech smlouv4ch jest alespon velmi casty, oba 
rozvrhy sptyvaji v jeden. Tak tomu takd rozumi o. z. o. 
§ 864. 

199 . Smlouvy jsou v zivote lidskdm velmi dulezity, nebot 
bez nich by spolecnost lidsk4 neobst&la. KaSdy clovbk zajiste, 
m&-li ziti zivotem clov&ka dfistojnym, potfebuje mnoh^ch a 
cetn^ch v&ci, jichz s4m si opatriti nedovede; chce-li jich na- 
bjrti, jest odk4z4n na jin6. Jest viak prirozeno, 5e na jin6m, 
snad i cizim clovSku nemufeme z4dati, aby n4m zadarmo po- 
skytl, ceho potfebujeme, nebo aby zadarmo n4m pomohl a 
pfispSl. LAska blizensk4 ovSem r4da pfispiv4 bliJnimu v tisni 
vezicimu; av§ak jednak velmi casto potrebujeme mnoh^ch 
veci a pfece je§tS nevSzime v tlsni, a jinak 14ska bliJensk4 
jest celkem pfece jen nejist4, kdeSto spolecnost lidskS. vyia- 
duje jistd a spolehlivd pomficky. Pridejme, ze kaSdy clov&k 
pr4v6 tak, jako potfebuje v§ci, jez m4 jiny^ m4 zase naproti 
tomu v6ci, jez jinemu postoupiti a jichfc nSkdo jin^ uziti mfiie, 
at jest to majetek nebo price. Tut sim rozum nis vybizi, 
abychom se vespolek o vzijemnd vymen§ pfebytecnych v5ci 
dohodli, abychom se smluvili; smlouva a privo na smlouvu 
zaklidi se tedy na zikonb pfirozenem. 

Jest vlak zfejmo, ze pfirozenym zikonem neupravuji se 
vsechny podrobnosti, a ze pfi pfedmStu, kter^ v 2ivot§ tak 
casto se vyskytuje, caste nesviry byly by nezbytny. Jest v&ci 
zikona lidskdho doplniti, ceho tfeba jest; die toho pak, co 
jest pfedmetem smlouvy, spadi smlouva tu do z&konodirstvi 
cirkevniho, tu do obcanskCho. Smlouvy o majetku vubec n4- 
iezeji do oboru zikonodirstvi obcanskdho; b&zi-li v§ak zvlist 
o majetek cirkvi nabyty a drzen^, rozhoduje privo kanonicki, 
ktere, byt i pfed soudem nedalo se vzdy uplatniti, pfece ala- 
spon ve svSdomi v42e. 

Promluvime nejprve obecne o pfedmetu, podmStu a zpu- 
sobu smluv ; pak pojednime o jednotlivych smlouvich zvl&§tS; 
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vse ovsem jen potnd, pokud jest to ukolem mravouky, pone- 
chivajice ostatni ved&m privnickym. 

§ 38. Pfedmfit smluv. 

300. Pfedmetem smluv muze byti die prirozeneho priva 
vSechno, o cem umluvnici rozhodovati a dohodovati se mohou 
a sm&ji. Lze tedy umlouvati se o cinech (ukonech i nekonech), 
pokud clovSkem kon&ny nebo pomi'jeny byti mohou; d41e 
o privech a statcich, pokud clov§kem drJiny, nabyv^ny a 
postupov&ny byti mohou. 

M4-li smlouva nabjrti platnosti, jest nezbytno, aby pfedmet 
jeji byl v6cny i , mozny, umluvniku vlastni a mravne dovoleny. 

1. Vicny. Ykznk smlouva mflze jen k vecnym pfedmb- 
tum pfihlizeti, t. j. k pfedmStfim, ktere ve skutecnosti nebo 
alespon v nad&ji existuji. Neni-li v§ak pfedmetu ani ve sku- 
tecnosti ani v nadSji, jest smlouva bezpfedmetnou a nicotnou, 
a proto ovsem tak6 neplatnou. 

2. Mozny. Nelze-li nikoho k nemoznostem pfidrzovati 
(II, 89), nemuze zajiste ani umluvnik k nemoznostem se zava- 
zovati. To plat! ov§em jen o pfedmStech naprosto cili fysicky 
nemoSnych, nebot nemoznost mravni, cili znacn& a mimof4dna 
obtiz, zvl4st§ byla-li pfi smlouvC pfedvld4na, plataosti smlouvy 
nepfekizf. Nepad4 vsak na v4hu nemoznost Ci moznost pfi- 
tomn4, tak jak jest v dobe, kdy smlouva se cinl; njrbrz ne- 
moznost ci moznost budouci, jak4 bude, az nastane doba ke 
splnenl smlouvy stanoven4. Plat! tedy smlouva o pfedmetu v pfi- 
tomnosti nemozn6m, v budoucnosti vsak mozn6m. Ale neplati 
smlouva o pfedmCtu v pfltomnosti sice mozn6m, ale die pfe- 
sv&dCeni obou umluvniku v budoucnosti nemozn6m; a i kdyz 
umluvnici se domnivali, ze pfedmet v budoucnosti bude moz- 
n^m, ale pak se uk4ze byti nemozny^m, smlouva pfi nemoz- 
nosti nevdze (ad impossible nemo tenetur). Stala-li se umluva 
o vfececb (v dobe splneni) z c4sti moznych, z c4sti nemoznych, 
dluzno st4ti ve smlouvb potud, pokud jest mozno, leda ze by 
pfedem bylo stanoveno, ie z4dny cl4nek smlouvy od ostat- 
nich oddSliti se nem4 (o. z. o. § 882), t. j. ze plati vsechno 
nebo nic, Byl-li jeden z obou umluvniku tim vinen, ze smlouva 
se znemoznila, jest druhdmu poSkozenemu dmluvniku povinen 
nibradou. 
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3. Umluvniku vlastni. Je-li pfedmetem smlouvy cin, z4d4 
se na timluvniku, aby byl cinu toho p4nem, t. j. aby jej ko- 
nati (nebo nekonati) mohl a smSl. Je-li predmetem smlouvy 
n§jak6 pr4vo nebo nejak^ majetek, z4d4 se na umluvniku, 
aby byl vlastnikem pr4va neb majetku a mohl a smSl je po- 
stoupiti. Nevyhovuje-li predmet tdto podmince, smlouva jest 
neplatn4; tak na pr. neplaten jest prodej veci kradenych. 

4. Mravni dovolend . Nikdo neni opr4vnen hfe§iti nebo 
nSco nedovolendho konati; proto ovsem neni take opr4vn§n, 
smlouvou se ke hrichu nebo veci nedovolene zavazovati. 
Ucini-li prece tak, hfe§i a smlouva jest nedovolena. Zda 
v§ak je take neplatna? 

201 . Prich&zi'me tuto k dulezite ot&zce o platnosti a zdvaz • 
nosti smlouvy o vici hiiine nebo mravni nedovolene .*) 

Odpovidajice k tdto ot4zce li§ime v prubShu smlouvy 
dvoji dobu, nebof jin4 jest z4vaznost smlouvy pred vykon4nim 
cinu smluvendbo, a jio4 zase jest z4vaznost smlouvy po vy- 
kon4ni jeho. 

a) Ujedn&na-li smlouva o hri'chu nebo o cinu mravnS ne- 
dovolendm, tu smlouva ta po celou dobu, pokud jeitl ke hrichu 
nebo iinu mravni nedovolenimu pfikroceno nebylo, postrddd zd- 
vaznosti. Hfich neni za z4dnych okolnosti dovolen, a proto 
neni moino ani ke hrichu se zavazovati, ani n8koho jindho 
ke hrichu zavazovati; a zvl4ste spravedlnost jakozto ctnost 
nemuze z4vazek ke hfichu ani ukl4dati ani prijimati. Procez 
i kdyz smlouva o n&6em nedovolenem, na pr. o vrazd6, kradezi 
smilstvu, kfivem svSdectvi a p., uzavfena byla, ano tfeba 
i kdyz mzda smluveu4 predem jiz zaplacena byla, prece z4dn4 
strana neni povinna st4ti v ni (dokud totiS zjednany hfich 
nebyl proveden). Zejmdna zjednanec nemusi, ba ani nesmi ve 
smlouv§ st4ti (t. j. zjednany hfich vykonati), a dostal-li ujed- 
nanou mzdu predem, nesmi si ji podrzeti, nybrz jest povinen 

*) Nejcasteji smlouva takova uzavira se v ten smysl, ze jedna strana 
zavazuje se k nejakdmu hfichu (vrazde, kradezi, smilstvu, kfivdmu sve- 
dectvi, zradS atd.) a druha strana za to nejakou urCitou mzdu slibuje nebo 
predem vyplaci. Ale umluvenym protikonem za hfich nemusi prave byti 
mzda; m&ze jim byti neco jineho, na pr. primluva, skytani nejake vyhody, 
nejaky jin^ tikon neb nekon atd. Slova: „mzda, zjednavatel, zjednanec 
vyplata* atd., jichz nahofe v textu uzivame, budtei tedy (die potfeby) 
takd sire vyklAdana. 
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ji vrititi. Zjednavatel pak nenabyva prAva z4dati na zjed- 
nanci, aby smluven^ hfich provedl ; ba spi§e m4 pr4vo a spolu 
i povinnost, pred provedenim zjednandho hfichu smlouvu od- 
volati, nebo prohl4siti, ze od ni ustupuje, 2e nejen zjednance 
ze smlouvy propou§ti, n^brz i sebe sama nadile nepokl4d4 
v4zanym st4ti ve smlouv§. Byla-li mzda pfedem vyplacena, 
muze z4dati, aby mu byla vracena, po pfipade mfize zalobou 
vr4ceni jeji vym4hati nebo tajnS se od§kodniti. 

Ten jest tedy rozdll mezi smlouvami o vie dovolenou a o vie 
nedovolenou: Smlouva o vSc dovolenou (vyhovuje-li i ostatnim 
podmink4m) jest platn4 a zavazuje ihned, jakmile byla uza- 
vfena; ukl4d4 obema stran4m povinnost st4ti v ni, a d4v4 
obfima stran4m pr4vo, vyzadovat; na druhe stran6 toho, co 
bylo ujedn4no; platnosti sve pozb^v4 zpravidla jen vz4iemnou 
dohodou obou umluvniku, ze se vespolek ze smlouvy propou- 
§t§ji. Smlouva o vec nedovolenou nedoch4zi ihned platnosti;*) 
pro nedovolenost cinu ujednaneho platnost (a tim i z4vaznost) 
se zastavuje (suspenduje) ; zjednanec nesmi ve smlouve st4ti, 
ponevadz by hfe§il ; zjednavatel nesmi ujednaneho hfichu vy- 
zadovati, ponevadz by hfisnym soukonem se provinil. Ke zru- 
§eni a rozv4z4ni smlouvy neni zapotfebi, aby obS strany o n&m 
se dohodly, uplne staci, kdyz jedna strana od smlouvy ustoupi : 
zjednanec prost6 tim, ze ujednaneho hfichu nekon4 a even- 
tuelnich urgenci nedb4, nebo pfimo prohl4si, 2e ve smlouvS 
st4ti nechce; zjednavatel vsak zfejmym prohl4§enim. 2e na 
provedeni hfichu nereflektuje, a i kdyby hfich proveden byl, 
ze ujednane mzdy zan nevyplati. 

b) Kdyz viak ujednany hrich pies nedovolenost svo/'i piice 
vykondn byl, tu smlouva v ostatnim svem ( naddle dovolenem ) 
prubihu nabjva platnosti a zdvaznosii**) Zjednanec, vykonav 
smluveny cin, m4 pr4vo na smluvenou mzdu; dostal-li ji pfe- 
dem, smi si ji podrzeti; nedostal-li ji, smi ji (po pfipad6 i za- 

•) Zakony cirkevni i obcanske prohlasujl smlouvy o nekterych 
(zvlast jmenovanych) nedovolenych vecech za neplatne. Takovdto smlouvy 
nemajl zadndho pravniho ucinku a nestavaji se nikdy platnymi, ani po 
vykonaui nedovoleneho cinu. 

**) Ujednan-li smlouvou hfich za hfich, a byl-li s jedne strany slibenv 
hfich vykonan, tu druha strana pfece neni v&z&na, stati ve smlouve, ba ani 
takuciniti nesmi; ale ovsem jest povinna nahradou strane prvd zaskodu, 
kterou tato utrpeia. 
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lobou) vym4hati nebo tajo§ se odskoditi. Zjednavatel jest po- 
vinen st4ti ve smlouve jednostrannS jiz splnSne; dal-li mzdu 
predem, nemfize z4dati, aby mu byla vr4cena; nedal-li jf, jest 
povinen nyni ji vyplatiti, S. Thom. II. II. q. 62.ja. 5. ad 2. Tak 
jest obecnd uceni tem&r v§ech bohoslovcu, jemuz jen nekolik 
ra41o autoruv odpir4.*) 

Vylozend uceni dokazujeme. Ve smluvenem cinu musime 
li§iti dv8 vdci, kterd sice ve skutecnosti od sebe oddeliti se 
nedaji, v uvaze v§ak rozezn4vati se musi: «) fysicka cili 
hmotn4 podstata cinu, (l) vztah jeho k mravnimu r4du. Jest 
jasno, ze predmetem smlouvy neni vdc druh4, njfbrz prvm; 
neumlouv4 se hrich jakozto hrich, nybrz cin ve svd fysicki 
podstate, a v§e co s cinem prirozen§ souvisi, na pr. n 4maha, 
nebezpeci, zodpovgdnost, predvidane n4sledky a pod. Vztah 
8inu k mravmmu i<idu ov§em zastavuje platnost a z4vaznost 
smlouvy a dovoluje, ba i prikazuje td i ond strand vyzouti 
se ze smlouvy. Tim, ze zjednanec nesmi hreSiti, st4v4 se 
smlouva na ten cas bezpredmdtnou.**) Avsak po cinu, kdyz jiz 
bylo hreSeno, duvod ten prirozend odpad4v4; v dal§im pru- 
b8hu smlouvy jiz neni, co by mravnimu r4du odporovalo. 
Umluva o fysickd podstatd cinu a slibend zan odmdnd nabyv4 
pln6 platnosti, prest4v4 byti bezpredmbtnou. Ponevadz pak 
s jednd strany smlouve bylo vyhovdno, a pondvadz mravni 
r&d a spravedlnost vyzaduje, aby, kdy2 jedna strana ve 
smlouvd stoji, i druh4 ve smlouvd st41a, pokud jest to dovo- 
leno, a pondvadz konecnd umluveny protikon mravnimu r4du 
se neprici, nezbyv4 druhd strand lec dost4ti z4vazku svdmu. 

Nescetni autori haji sice n4hledu opacndho, ucice, ze 
i kdyfc jedna strana umluveny hfich vykonala, prece druh4 
strana neni povinna st4ti ve smlouvd umluvenym protikonem. 
Duvody jimi uv4ddnd jsou: a) Hrich jest zlo, zlo pak neni nic 
skutecndho, n^brz jen nedostatek povinndho dobra (I, 13), 
nem4 z4dnd hodnoty a nemu2e take miti ceny; proto nelze 
zan nic vym4hati. §) Smlouva o vec nedovolenou jest hned 

*) Jm<5na jejich c£r. S. Alph. Theol. mor. III., 712; Marc. 1 , 1036. 

**) Kdyby smlouvou ujednal se cin, kter^ v dobe smlouvy byl nedo- 
volen^m, ale pozdeji dovolenym se stal (coz by ovsem mohlo byti jen pfi 
einn, kter/ lidskym zakonem nejprve jest zak^zan a pak dovolen), tu 
smlouva alespofi ve svedomf nabyvd platnosti (a zavaznosti), jakmile 
ujednany Sin byl dovolen. 
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s pod4tku neplatnou, a nemuze pozdeji platnou se st4ti a za- 
vazovati. K tomu odpovid4me: a) Mzda (nebo po pripadd ne- 
jakV jiny protikon) neujedn4v4 se za hrich, nybrz za hmotnou 
podstatu cinu a spojend s nim n4mahy nebezpeci atd., coz 
v§e dobre se d4 oceniti. p) Smlouva neni hned s poc4tku ne- 
platnou (leda ze by z4kon cirkevni nebo obcansky ji za ne- 
platnou prohlasoval) ; platnost jeji jest jen zastavena. Dime-li 
tedy obecne, ze smlouva o vec nedovolenou jest neplatn4, 
chceme t:m rici jen tolik , ze z ni zadny zavazek ke krichu ne- 
vznikd a vzniknouti nemuze. Pouze po teto zavaznosti ke hrtchu 
s jedne strany a po prdvu zadati jeho vj/kon s druhe strany jest 
smlouva neplatnou , jinak vsak jest platnd. 

2e vyvody na§e jsou spr4vne, dokazuje odpovfid, kterou 
sv. Poenitentiarie dne 22. dubna 1822 dala pro foro interno 
temito slovy: „Mulier poenitens non cogenda est, sed hortanda, 
ut pretium meretricii juxta prudentis confessarii judicium ero- 
get in usus pios.“ A zajistd moudr4 to odpovScf, nebof kdyby 
kajici nevSstka byla povinna vr4titi, co hfichy svjrmi vy- 
dfilala, br4na pok4ni zustala by ji navidy uzavrena. Je-li v§ak 
dovoleno podrzeti mzdu za hrich necudnosti, neni z4dneho du- 
vodu, proc by pri jin^ch hriSich nebylo to dovoleno. 

Doplnujice rozhovor o predmbtu smluv, p?id4v4me jeste 
dv8 kasuistickd ot4zky. 

202. Zda kreli , kdo nevraci daru, jimz byl ke hfichu nebo 
k nllemu nedovolenimu svadln ? 

V ot4zce dime: „sv4den“ (nikoliv „sveden“), naznadujice 
tira, ze §v4deni nemelo ucinku ; nebot kdyby sv4d8ni se zda- 
rilo, pripad by spadal do odstavce pr4ve probrandho (XI, 201). 

Odpovid4me : 24dne kfivdy se nedopou§ti a proti smenne 
spravedlnosti nehfeii, Kdo nevraci daru, jimiz ke hfichu nebo 
nficemu nedovolenemu byl sv4d8n, ale svdsti se nedal. Doka- 
zujeme: B8zi zde o dar. Nepad4 na v4hu, co vedlo d4rce 
k darov4ni, nebo ceho tim dociliti cht81, nybrz to jedind roz- 
hoduje, ze d4rce daroval to, co dal. Mezi ob8ma stranami 
nebylo nic vice ujedn4no, a tim vSc ukoncena. Obdarovanec 
nemusi ci spr4vn8ji receno nesmi z4dosti svudcovS vyhovSti, 
ale take neni povinen vraceti, co dostal. Jinak ovsem bylo by, 
kdyby obdarovanec prijimaje dar byl slibil, ze svym 8asem 
z4dosti svfldcovfe vyhovi. Tu bychom meli smlouvu o v8c ne- 
dovolenou, o niz v predesldm odstavci promluveno. 
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Ve stejndm smyslu rozhoduje o. z. o. § 1174: „Co kdo 
dal v§dom§, aby ti'm zpusobil neco n^moineho nebo nedovo- 
lengho, toho nemfize z&dati nazpet.® 

Odpovidajice, opatrng rfk4me: B krivdy se nedopouStf a 
proti smgnne spravedlnosti nehfe§f“. Snadno totii obdarovanec 
hre§f proti nekterg jin6 ctnosti. Dobre pripomfni sv. Alfons 
(Theol. mor. Ill, 712. quaer. III.): „Difficulter excusari mulie- 
rem accipientem tale munus (soil, ad extorquendam copulam) 
a peccato scandali. quia munere accepto vir ardentior et au- 
dacior redditur ad earn concupiscendam." A mysh'm, ze sotva 
bude hrfchu prost, kdo pfijfmfi dary vSda, ze jimi m4 b^ti 
ke hrfchu svadSn ; by£ i mel pevny timysl nehfeSiti, prece vy- 
d4v& se ve znacne pokusenf ke hrfchu. Ale ac snad hfe§il 
prijfmaje dary, prece nenf povinen je vrfititi. 

203. Jaky uiinek ma smlouva o predmStu, ktery jiz z jineho 
dkvodu jest zdvaznjl 

V odpovgdi jest n4m lisiti, z jakgho duvodu z&vazek jiz 
trvajfcf pochfizf, zda ze spravedlnosti, ci z 14sky blfzenskg, 
nebo z ngjake jine ctnosti. 

a) O vlci, kterd jid ze spravedlnosti jest povinna, nemu- 
zeme platnb se umlouvati; nemuzetne (a nesmfme) za vy- 
kon&nf veci t6 nejakou mzdu z&dati nebo pfijfmati, po pff- 
pade, jestlize jsme ji prijali, jsme povinni ji vrAtiti. A umluv- 
nfk, ktery n4m za vykon&nf vSci te slfbil mzdu, nenf povinen 
n4m ji vyplatiti, a vyplacena-li, muze ji zpSt z4dati, nebo ji 
(zalobou) vym4hati, nebo tajng se odskodniti. Duvod: V8c, 
kterou ze spravedlnosti vykonati jsme povinni, nenf jii nase, 
nybrz n41ezf tomu, komu jf povinni jsme; proto take nemfi- 
zeme jf disponovati, ani ji prodavati nebo o nf se umlouvati. 
Kdybychom piece tak ucinili, proddvali bychom neco, co nenf 
na§e, nybri cizf. Smlouva jest neplatn4 (a ov§em take nedo- 
volen4), my bychom nem&li pr4va na vyjednanou mzdu, a ten, 
kdo tu vec koupil, nebyl by povinen dAti za ni ujednanou 
kupnf cenu. FTfklady: 24dne uplaty nesmf ani z4dati ani pri- 
jfmati: soudce za spravedliv^ rozsudek, svedek za pravdive 
sv5dectvf, zlod&j za vrdcenf ukradend v&ci. Nenf povinen stAti 
ve slovu, kdo slfbil uplatu zlodSji, nebude-li kr&sti; rv4ci, 
nebude li se prAti ; utrhaci, nebude-li na cti utrhati; vilnfku, 
nesvede-li nevinneho devcete; zh&ri, nezap41f-li; lotru, bude-li 
getfiti naseho nebo cizfho livota a podob. Souhlasf o. z. o. 
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§ 1174 (odst. 2.): „Bylo-li, aby se necemu nedovolenemu pre- 
deslo, nSco d4no tomu, kdo se toho cht§l dopustiti, muze se 
z4dati, aby to vr4til.“ 

Byl-li nfekdo smlouvou k nSjakemu cinu zjednfm, smf 
timze iinem i jinym jelti osobdm poslouziti a od nich zvlaitni 
mzdu vybirati , ac netrpf-li tfm prvnf zjednavatel a nebylo-li 
vyslovne ujedn&no, ze sluzba jen zjednavateli konati se m4. 
Pffklady : Slfbil-li pruvodce, ie za urcitou mzdu povede Caja 
pres pohorf, smf pozdgji se pfihl4siv§fho Tita a Semphronia na 
cestu pfibrati a od nich (ac mu Cajus jiz zaplatil) zvl4stnf 
mzdu z4dati, nebot tfm Cajus nikterak netrpf. Slfbil-li povoz- 
nfk, 2e Petra za ten a ten penfz doveze do mgsta, a z4d4-li 
pak Pavel, aby si mohl prisednouti, smf povoznfk Pavla pri-i 
brati a od n§ho zvl4stnf mzdu zddati ; ale nesmel by tak uciniti 
bez svolenf Petrova, jestlize Petr cely povoz najal pro sebe. 

b) O iinu z Idsky blisenske povinnem muzeme se umlou- 
vati, t. j. zan uplatu z4dati a pfijfmati: umluva podobn4 jest 
platn4, cin s4m pak jest jiS nejen z 14sky blfzenskd, nybrz 
i ze spravedlnosti povinny. K nejistemu duvodu 14sky blfzen- 
sk6, na ktery bliSnf v tfsni vgzfcf nemohl by spoldhati, pri- 
stupuje pevn^ - z4vazek spravedlnosti smenne, jehoz splnenf 
bliznf po pravu vym4hati muze. Ovsem take s4m povinen jest 
stAti ve smlouvS a za pfispenf v tfsni vyplatiti uplatu vyjed- 
nanou. Podobnfi pak umluva ve sv§tle spravedlnosti smenn6 
jest dovolena, jen kdyz z4dan4 a vyjednan4 uplata jest primS- 
fena prokazane sluzbg. Zdaz v§ak umluva ta nepffcf se 14sce 
blfzenskg? Odpovidajice lisfme. Nepffcf se jf, je-li bliznf 
v takovych pomSrech, ze z4danou uplatu (ovsem pfimgfenou) 
bez znacnych obtfzf povoliti muze, nebot prvni, kdo pomoci 
ma, je pfece s&m bliznf v tfsni vgzfcf; jemu veil sebe!4ska, 
aby vykonal, co vykonati muze, laska blfzensk4 pak velf 
pfispeti mu, kdyz sfly jeho nestacf. Pfidejme, ze bliznf pak 
jiz nevSzf v tfsni svrchovane nebo v4zne, jestlize uplatou 
pfispSnf zakoupiti si muze. Jinak ovsem jest, pfesahuje-li 
z4dana uplata (tfeba i jinak pfimefena byla) financnf sfly 
bliznfho. Ani v takov£m pffpade nehreSf sice proti spravedl- 
nosti, kdo pfes to pfece na bliznfm v tfsni v&zfcfm uplaty 
z4d4 a bez nf mu pfispeti nechce; nenf tedy povinen vr&titi 
uplatu tfmto vydfr4nfm zfskanou, ale arcif hfesf proti 14sce 
blfSenske. 1 
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c) O dineck zavaznych z nijake jine ctnosii raohou se 
platne a dovolene smlouvy uzavlrati. Smlouvajlce se o tako- 
vyto cin, nebereme nikomu, coz jeho jest, a te ktere ctnosti 
neuplr4me, co ji n41ezl. Jsou ov§em takove smlouvy splse 
jak^msi vyblzenlm ke ctnosti, nebof dobrodinec, ktery v ta- 
kovouto smlouvu vch4zl, sam z nl nem4 ni6eho; ale smlouvou 
tou dobrodinec ulozil si povinnost vypl4ceti ujednanou uplatu, 
zacez ov§em m4 pr4vo dohllzeti, zda druh4 strana pirn', 
k cemu se zav4zala. Netreba dokl4dati, ie limluvnlku, kterjr 
smlouvou (za uplatu) se zav&zal, ze bude plniti neco, k cemu 
jiz odjinud jest v4z4n, vedle trvajlclho jiz z4vazku vznik4 
z4vazek novy ze spravedlnosti smenne. Sem hied! vsechny 
ony fundace a nadace, kterd obrocnlkum skytajl ruznych vy- 
hod, a za to na nich zadaji, aby kazdorocnS pfijlmali svatd 
sv4tosti, v nedeli a ve sv4tek m§i sly§eli, v p4tek se postili 
a pod. 

Pozn4mka 1. Z4kon obcansky v z4jmu obecneho 
blaha zakazuje n8kter6 smlouvy pro vadny predmSt jejich, 
a byly-li pres tento z4kaz prece ucinSuy, prohlasuje je za 
neplatn6.*) Z4kony sem hledlcl jsou z4kony ru§lcl (II, 63) a 
zavazujf i ve svedoml. Jestlize umluvnlci o z4kazu nevSdeli 
a smlouvu z nevedomosti neb neznalosti ujednali, jsou ovsem 
ve svedoml v4z4ni st4ti ve smlouve, o jejlz neplatnosti nevedl 
(III, 21, svedomi nezavinile bludn6). Avsak smlouva prest4v4, 
jakmile o z4kazu se dozvSdl ; co jeden dal, budiz mu vr&ceno, 
co vykonal, budiz mu nahrazeno, ale z4dn4 strana nemuze 
zddati, aby se ve smlouvb pokracovalo. DozvMi se jen jedna 
strana o z4kazu, jest ov§em povinna druhou stranu o tom 
pouciti. Kdo v5da jiz pfed smlouvou o z4kazu, prece s jin^m 
nevSdouci'm ji uzavlr4, dopouStl se podvodu, a jest povinen 
nabraditi bezelstn8 strane §kodu, kter4 ji snad ze smlouvy 
vznikla. 

Pozn&mka 2. Predm8tem smlouvy mohou by ti i veci 
riuchovnf a nadprirozend; ovsem sm§jl se takoveto veci vy- 
meiiovati zase jen za vSci duchovnf a nadpfirozend, nikoli 
vsak za veci casne, sic jinak by smlouva ta zvrhla se ve 
smlouvu svatokupeckou. Netreba pripomlnati, ze pri podob- 
n^ch smlouvach jsme povinni §etriti z4konu cfrkevnlch o te 
v§ci snad vydan^ch. 

Pozn4mka 3. Po prectenl poslednlch odstavcfiv a kasui- 
stickych rozhodnutl mnoh}?' cten4r snad nad jakousi zd&nlivou 

*) HJedi sem nejen o. z. o. § 879, nybrz celd rada jinych zdkonuv a 
nafizeni, jez kazdd lepai vyddni obecndho z&konika obcanskdho (na pf. 
Manzovo) pri § 879 uvadi. 
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nesrovnalostl se zamysll. Svedomity- svSdek, nabfzeje a vy- 
ddvaje spr4vn6 a pravdiv6 svedectvi, nesml za to z4dn6 uplaty 
ani z4dati ani si podr5eti (203, a); krivy svSdek, nabfzeje a 
vyd4vaje Div6 a falesn6 svedectvi, sml za to ujednanou uplatu 
zadati a si podrzeti (201, b). Sama mravouka tedy (zd4 se) 
nadrzuje svedku krivdmu a nepoctiv^mu, prizndvajlc mu vf- 
hody, jez pravdomluvnemu a poctiv6mu svfedku uplrd. Jak se 
to srovn4v4? Zcela dobfe! Kriv^ sv^dek ov§em sml si podr* 
ieti dplatu svou; ale niceho tlm nezfskd, nebof nenahradl-li 
skudce sdm, je svSdek povinen nastoupiti na jeho mlsto a 
stran§, kterd ndsledkem jeho kriveho sV§dectvI pfi prohr41a, 
nahraditi §kodu nespravedlivS utrpenou; a zajist6 penlz, o kter^ 
pri soudu §lo, byl vfit§I, nez penfz, jlmz svSdek byl podplacen. 
Af nic nedlme o mozn8m prozrazenl a citeln6m potrestdnf, 
jehoz nebezpeci kfivy sv8dek se vyddvd. a jei mu jiste vetSI 
Skodu zpusobl, nez penlz za krive sv8dectvl obdrzeny’. 

§ 39. Umluvnici a osoby pH smlouve zu£astn£n6. 

S04. Pfi kaSde smlouve bjivaji pravidelne dv8 „strany“ cili 
utnluvm'ci, kterl mezi sebou smlouvu ujedndvjjf cili uzavlrajl. 
ObecnS, kde toti5 nenl n4zvu urcitej§Ich, oznacujl se jakozto 
» strana jedna « a » strana druka* ; vzhledem k nim jest kazd4 
jin4 osoba (je-li n8jak pfi smlouve zucastn§na) proste 
Dime: ,pravideln8 dv8 strany"; muze v§ak i vice osob ve- 
spolek vch4zeti ve smlouvu, kde pak kazd4 z nich m4 sv4 
urcit4 pr4va a urcitd povinnosti. 

Po pr4vu pfirozenem smlouvy schopen jest, kdo vl4dne 
sv^m rozumem a kdo sml rozhodovati o tom, o cem ve 
smlouve rozhoduje; tedy jde-li o majetek, kdo sml postou- 
piti, co postupuje; a jde-li o cin, kdo sml a mu2e konati, co 
die smlouvy konati m4. Die pfirozen6ho pr4va tedy dbti, blbci, 
bl4zni, sllenci a jin! lide, postr4daj!cI uzlvanl rozumu, nemohon 
vubec z4dnj^ch platn^ch smluv uzavlrati; lide pak opill, 
utkvSlou myslenkou stizenl, pfechodno blouznlcl, hypnotiso- 
vanl a pod. alespon po tu dobu, kdy uzlv4nl rozumu jsou 
zbaveni, nemohou uzavlrati platnych smluv. 

Y z4jmu obecn6ho blaha*) a na zamezenl moSnych pod- 
vodu z4kon obCansk^ postupuje jeltS d41e a nSktere osoby, 
kter6 rozumu sice mocny jsou, av§ak netfiil se z upln6 sve- 

*) Omezeni prava, uzavlrati smlouvy, jest nekdy tak<5 trestem, na 
pr. u kridatdru, desertdru. 


318 


Katolicka mravouka XI, 206. 


prAvnosti, bud v uzavirAni smluv omezuje, nebo jim prAvo to 
tiplnS odnimA, tak ze smlouvy jimi uzavrenA bud predem jiz 
jsou neplatny, nebo soudcem pozdAji za neplatne prohlAsiti se 
mohou. 0. z. o. § 865 prohlasuje smlouvy dAti do 7 let, jakoz 
i vSech osob nemajicich uzivAni rozurau za neplatne; jinA pak 
osoby, postavenA pod moci otcovskou, porucnickou nebo opa- 
trovnickou, mohou sice slib k dobru jejich ucineny prijmouti, 
nikoli vsak o svA ujme se zavazovati. Nestalo-li se mezi 
manzely zAdnA zvlASstni dohodnuti, podrzi kazdy svuj posa- 
vadni majetek jakoz i vse, ceho pozdAji jakymkoliv zpusobem 
nabyl (o. z. o. § 1237); i muze tudiz manzelka o svAm majetku 
rozhodovati a platne smlouvy uzavirati. Kdo by IstivA pfed- 
stiral, ze jest zpusobiiy smlouvy ciniti, a oklamal by ti'm jinAho, 
ktery by o tom snadno vedeti nemohl, prAv z toho bude (o. 
z. o. § 866). 

§ 40. Souhlas umluvnikfi. 

205 . Takorka dusi kafcdA smlouvy jest souhlas obou umluv- 
nikuv, a to kazdeho (i na te i na one strane) zvldif. Souhlas 
ten budiz 1. uprimny, 2. uvAfceny, 3. zevnA projevenjr, 4. vzA- 
jemny, 5. bezvadny. 

1 . Uprimnj, t. j. umluvnik mej skutecnA umysl smlouvou 
druhd strand se zavAzati. Kdo h'cenym nebo predstiranym 
souhlasem smlouvu zmaril, ovsem ji neuzavrel a samotnou 
smlouvou vAzAn neni. Avsak nic nevyziskal, nebot jest po- 
vinen druhA strane nahraditi vsechnu Skodu, kterou tim trpi; 
a nelze-li skodu tu jinak odvratiti nebo nahraditi, nez do- 
drzenim licenA smlouvy, jest i k tomu povinen. Obecne se 
vzdy predpokladA, ze kazdy, kdo smlouvu uzavirA, mA spolu 
umysl smlouvu uzavriti; a kdyby pozdAji chtel dovozovati, 
ze smlouva z nedostatku umyslu nevAze, bylo by na^ nAm 
nejen tento nedostatek vAznAho umyslu dokAzati (na pr. do- 
k&ze, ze vse dAlo se pouze zertem), nybrz spolu vyloziti, ze 
dnihA strana nedostatek umyslu postrehnouti mohla a mela. 
V dilu povsechnem (II, 52) jiz uvedeno, ze umysl pri smlouvA 
jest jednlm z onAch vnitrnich cinfl, ktere mohou byti pred- 
mStem zAkona lidskAho (i cirkevniho i obcanskeho).^ 

2, Uvdzeny , tedy s tou pozornostf a s tim prihlAdAnim 
provedeny, jakAho pri kazdem cinu lidskAm se vySaduje; 
vidyt Amluvnik uklAdA si zAvazky a pfrjimA je. Neplati tedy 
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smlouva provedenA se souhlasem neuplnym, treba souhlas jen 
na jednA strane byl neuplny; na pr. kdyby jeden z obou 
umluvniku byl ponAkud opily, nebo ospaiy, nebo poloblbjr, 
nebo nadmiru rozcilen a pod. 

3. Zevni projeveny ; ac totiz jAdrem kazde smlouvy jest 
vnitfni souhlas, prece jest treba, aby oba Amluvnici o svAm 
vzAjemnAm souhlase se dorozumAli, a po pripadA aby i sved- 
kovd jej pozorovati mohli. NepadA na vAhu, jakym zpusobem 
souhlas ten na venek se projevuje, zda deje se tak mluvenym 
ci psan^m slovem, nebo prisvAdcenim, nebo zApornym posun- 
kem, nebo ruky dAnim, nebo jakymkoliv jinym zpusobem, 
jimz mineni svA na venek vyjeviti rauzeme; ba nSkdy, zvli§t§ 
pri smlouvdch jednostrann^ch a bezuplatnych, pouhe mlceni 
se pokl4d& za souhlas die z^,sady: B Qui tacet, consentire vide- 
tur.“ Ovsem jest veci opatrnosti, aby souhlas vzdy jasnfe a 
zretelnfe csvedilen byl; proto v z&jmu obecneho blaha a na 
zamezeni moJnych potom sporu z&kony obcanske zddaji urcity 
zpusob souhlasu pri n5kterj^ch (zvl&sf jmenovan^ch) smlou- 
vAch, kter^zto zpusob souhlasu jest i nutnou podminkou plat- 
nosti smlouvy; o cemz nize na mistech prislu§nych. 

4. VzAjemny a obapolny, nebof podstata smlouvy spo6ivA 
prAv§ v obapolnem ujednAni; jinak nemuze nikdo nikoho bez 
jeho svolenf vAzati. VzAjemnebo souhlasu pak i pri jedno- 
strann^ch a bezuplatnych smlouvich jest treba; byt i jedna 
jen strana se zavazovala nebo v^hody skytala, prece s dmhe 
strany jest pfijeti tdto vyhody potrebno. 

VzAjemnost vsak nevyzaduje, aby souhlas obou stran 
byl soucasny ; smlouva tedy nepozbyvA platnosti, jestlize jedna 
strana drive, druhA pak pozdfiji na smlouvu pristupuje. Udinek 
nesoucasnAho souhlasu jevi se jedine v nestejnem pocAtku 
zAvaznosti: prvA strana po danem svem souhlase (nebo po 
podanA nabidce) jiz vAzAna jest a nemuze ustoupiti, kdezto 
druhA strana jestA si to muze rozmysliti a ustoupiti. Muze 
vsak prvA, nabizejici strana urciti lhfitu, do ktere druhe strand 
volno jest na nabidku pristoupiti ; nepristoupi-li na ni ve 
lhfltA vymezend, nabidka pozbyvA nadAle platnosti. K zame- 
zeni moznych nedorozumAni a sporfi jest veci obcanskAho 
zAkcna stanoviti, ceho treba. Pro soukromA smlouvy a pro 
offerty soukromych osob soukromym osobAm jest smArodat- 
nym o. z. o. § 862, jenz (nebylo-li mezi stranami jinak ujed^- 
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nkao) urcuje: ustni slib (offerta, nabidka) budiz prijat bez 
prutahu ; pisemni slib osoby v temze mistd bydlici do 24 hodin ; 
pisemni slib osoby jinde bydlici, v td dobd, jakd treba jest, 
aby se mohlo dvakrdt odpovdddti .*) Pro obchodni smlouvy 
plati §§ 318—322 obch. zdk. 

5. Na td i ond strand bezvadny. Dvd pak jsou zdvady, 
jez souhlasu vytykati se mohou: a) neznalost vdci, b) nedo- 
statek svobody. Neznalost vdci pochdzi z omylu neb podvodu, 
nedostatek svobody ze strachu a ndsili. 

§ 41. Zdvady souhlasu. 

206. I. Neznalost vlci vznikd pri smlouvd z omylu nebo 
podvodu. Je-li ta Deb ona strana sama vinna neznalosti svou, 
nebo nelze-li vubec nikomu vinu tdto neznalosti pficitati, 
mluvi'rae o prostdm omylu ; byla-li vdak jedna strana vddomym 
nebo umyslnym pridindnim druhe strany nebo nejakd jind 
mimo smlouvu stojici treti osoby v omyl uvedena, spdchdn 
podvod. V pridind platnosti smlouvy neni rozdilu mezi omylem 
a podvodem; oba pflsobi stejnd. At vdak smlouva zustdva 
platnou ci se stdvd neplatnou, podvodmk jest povinen podve- 
dendmu nahraditi vdechnu skodu z podvodu vzniklou (o. z. 
o. § 874). 

Omyl zavlddd bud o podstatd vdci smluvend, nebo o ne- 
kterd jeji vlastnosti. O. z. o. §§ 871—874. 

Neplatnd jest smlouva, zavlddd-li omyl o podstatl vdci, 
nebo o ndjakd takove vlastnosti, ke ktere umysl umluvnikkv 
byl zvldstd obrdcen a oznacen. Z toho duvodu neplatna jest 
smlouva, koupil-li ndkdo sklo misto drahokamu (omyl v pod- 
statd), nebo hodinky dpatnd jdoucf (omyl ve vlastnosti), chtdl-li 
koupiti hodinky spolehlivd, nebo vino umdld, z&dal-li vino 
prirozend. 

Zavlddd li omyl o vlastnosti vedlejii a nediilelite , ke ktere 
umysl ani jednd ani druhe strany se nenesl, smlouva jest 
platnd ; ale pfivodce omylu jest povinen podvedendmu nahra- 
diti dkodu vzniklou. 

Zavlddd-li omyl v osobi, dluzno hleddti k tomu, zda 
smlouva byla by se uzavrela ci neuzavfela, kdyby nevddouci 

*) Doba ta pocita se die obybejnych dopraynioh prostredkii. 
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strana byla veddla, ze druhd strana neni tou osobou, za kterou 
byla pokldddna. Petr proddvd vdc Pavlovi, domnivaje se, ze 
jest to Jan; chtdl-li ji prodati jen Janovi a nikomu jindmu, 
smlouva jest neplatnd; je-li mu vdak lhostejno, komu vdc 
proddvd, smlouva jest platnd, i kdyz Petr v osobd kupcovd 
se myli. 

207. II. Svobodnemu rozhodnuti o smlouvd a predmdtu jejfm 
prekdzi strach a ndsili. 0 ndsili netreba ndm ddle se rozepiso- 
vati, jelikoJ pri ndm vubec o svobodd mluviti nelze; jest tudii 
jasno, ze ndsilim vynucend smlouva jest neplatnd. 

Ucinena-li vsak smlouva ze strachu , dluzno liditi. 

Die pfirozeneho prava jest ndm hleddti k tomu, jaky 
strach ten byl (I, 69). 

1. Strach bezd&vodny nebo ncpatrny neprekdzi svobodndmu 
rozhodnuti, a proto smlouva uzavrend ze strachu bezduvodndho 
nebo nepatrndho jest platnd, jelikoz takov^to svobodndho 
uvdzeni a rozhodovdni bud vubec se nedotykd, nebo dot^kd 
se ho jen v mire nepatrnd. Dal li se tedy ndkdo takovjhnto 
strachem k nepohodlnd smlouvd svesti, nezbyvd mu, nez ne- 
prijemnd ndsledky pricitati vlastni svd ukvapenosti. 

2. Strach vdinp tili veliky, vznikl-li z priciny vnitrni nebo 

divelni, neprekdzi smlouvd, a smlouva z jeho duvodu uzavfend 
nepozbyvd svd platnosti; vzdyt prdvd onomu zlu, jehoS se 
umluvnik bdl, chtdl uuiknouti, a vhodn^m k tomu prostredkem 
zddl se mu by ti predmdt smluveny. Slibi-li na pr. clovdk 
vdznd nemocny ldkari vdtdi honordr, nebo slibi-li dlovdk po- 
2drem nebo povodni ohroleny ochrdncum mimofddnou odmdnu, 
neni zddndho dfivodu, proc by pozddji, kdyz nebezpeci pomi- 
nulo, ze smlouvy se smdl vyzouvati. Oviem, vzrostl-li strach, 
vnitrni pricinou nebo zivelni pohromou zpusobeny, tou mdrou, 
ze veskeru rozumovou livahu udusuje a az na nepricetnost 
hranici, smlouva jest neplatnou, nikoliv proto, ze byl strach 
jeji pricinou, nybrz ze umluvnik pri ujedndvdni smlouvy nebyl 
pricetnym. >; <• 

3. Strach vdzuy a duvodny z pfiliny osobite jest bud 
spravedlivd ci nespravedlivd nahnan^. Strach spravedlivl na- 
hnany jest teho2 rdzu, jako strach z priciny vnitrni nebo ii- 
velni. Postraseny chtdje se vyhnouti nejakemu, jinak oprdvnd- 
ndmu zlu, svobodnd uchyluje se ke smlouvd. Svalovati vinu 
na osobu hrozici nelze, jelikoz tato jest v prdvu a hrozi jen 
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tim, co i konati i nekonati sml. Urazil-li na pf. Jan Ondfeje 
na cti, a slibil-li mu ten a ten pemz, aby ho neud4val, jest 
smlouva platn4, ac jestliie Ondrej Jana neud4. 

4. Ani s/rack nespravedlivi nahnany neman smlouvy, 
k mi zavdal pn'cinu, jelikoz postiieny nepozbyl svd svobody 
a ze dvojfho zla jemu hrozi'ciho vybral si mendf. Pondvadi vdak 
nespravedlivou hrozbou svoji vyhroiovatel ohrozendmu ukrivdil, 
jest vyhrfizce povinen ohrozenemu nahraditi skodu zpusobenou. 
A pondvadz nejlepdi ndpravou ucindnd kfivdy jest zruSenx 
smlouvy vynucend, plyne z toho alespon tolik, ze smlouva ne- 
spravedlivym strachem vynucend mitSe bj/ti pozdiji za neplatnou 
prohldlena (contractus est rescindibilis). Jest vdd postizeneho, 
aby na n4silmku propudtdni ze smlouvy z4dal, nebo, kdyly 
tyi vyhovdti nechtdl, aby u soudu na neplatnost smlouvy za- 
loval, nebo kdyby tyto prostfedky selhaly, tajnd se oddkodnil, 
Ujedn4na-li smlouva jednostrann4 a bezuplatnd, jest nejjeduo- 
du§§fm n4pravmm prostredkem, jestliie zn4silndny smlouvy 
vfibec neuzn4v4 (t. j. neplatt nebo ned4, co donucen slfbil), 
a ndsilnika, kdyby se nespokojil, na pr4vnf cestu odk4ze. 
Dime: „jest vdri postizendho", jeni utrpev hrozbou krivdu 
usoudt, co d41e dfti se m4. Chce-li, aby smlouva (oboustrann4) 
prece trvala, jest vyhruzce povinen v ni st4ti, a nemfize jejt 
neplatnost na z4kladd vyhrfiiky prohl4siti. 24d4-li na pf. 
Simek na Sebkovi, aby mu prodal pole, sic jinak ze ho zabije 
nebo vyp41i, a dojde-li n4sledkem tdto vyhruzky skutednd 
ku prodeji, jest vdd Sebkovou hledati opravnd prostredky; 
nehled4-li jich, Simek jest povinen st4ti ve smlouvd, i kdyby 
se mu pozddji neltbila. 

Tolik po pfirozendm pr4vu. Dalsi dkol pripad4 pr4vu 
lidskemu (drkevmrau i obcanskdmu), kterd, vch4zeji'c do po- 
drobnostf, ustanovuje, ceho na z4chranu obecndho blahatreba. 
Hledi k n&kter^m smlouv4m a pr4vntm cinfim, jei nespra- 
vedlivym strachem byly vynuceny. Ndkterd takoveto nespra- 
vedliv^m strachem vynucend smlouvy a pr4vnf fikony pro- 
hladuje predem za neplatnd; jine sice neprohladuje primo za 
neplatnd, avdak alespon dovoluje, aby pfisludn^ soudce na 24- 
dost zn4silndncovu je za neplatnd prohl4siti mohl. 

Die kanonickiho prdva jsou predem neplatny (ipso facto 
irriti) tyto smlouvy a pr4vnt ukony, byly-li strachem nespra- 
vedlivym vynuceny: 1. sfiatek manzelsk^, 2. sliby reholm', 
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3. sliby vubec, 4. volby c/rkevnich prel4tfi, 5. vyd4nf majetku 
drkevniho, 6. delegace cfrkevnf pravomoci, 7. absoluce z censor, 
8. vzd4nf se beneficia. Podrobndji o tom vykl4dajt udebnice 
kanonickdho pr4va. 

Oblanski privo stanovl takto: 0. z. o. § 870: Kdo od 
strany prijfmajfd nespravedlivou a dfivodnou b4znf ke smlouvd 
prinucen byl, nent povinen v nt stdti. Zdali b4zen byla dfi- 
vodn4, uv42t soudce die okolnostf (§ 55). 0. z. o. § 55: . . . . 
Zdali b4zen byla dfivodn4, posuzovdno bud die toho, jak ve- 
likd a pravdepodobnd bylo nebezpeci a jakd tdlesnd a dusevni 
povahy jest osoba ohrozen4. 0. z. o. § 874: Kdo 1st! nebo 
nespravedlivou b4zm smlouvu zpfisobi), bude pr4v ze Skody, 
kter4 z toho vzejde. 0. z. o. § 875: Byl-li slibovatel od tfetJ 
osoby nespravedlivou a dfivodnou b4znf ke smlouvd donucen, 
nebo kriv^m predstfr4m'm v omyl uveden, jest smlouva platna. 
Jenom v tom pnpadS, 2e by strana pfijtmajlct nepravdho 
jedn4ni ond trett osoby se tidastnila, nebo o ndm patrnd vd- 
ddla (wissen musste), bud knf die § 870— 874 tymz zpfisobem 
hledeno, jako kdyby sama byla stranu slibujfci v b4zen neb 
omyl uvedla. 

§ 42. Zpfisob uzavfrini smluv. 

SOS. Ze zdkona pfirozeneho netreba ke smlouvd nideho 
neisouhlasu; najmd netreba &ddnych zvldllnlck formalii. Ov§em 
nelze uprtti, ze lidd, dobre dtfce v4znost smlouvy, sami ji 
jakymis formalitami odfvajf, na pf. rukou d4nlm neb jin^m 
znamem'm se zavazujf, svedky pfiblrajt a pod., ale tfeba toho 
nent. Smlouva v soukroml bez zevndjslch formalit a beze 
svddkfiv uzavfen4 m4 tutdz platnost jako smlouva rukou d4nfm, 
upisov4n(m a svddky stvrzen4. Zpravidla takd zdkony obianske 
iadnj/ch zvldltnich formalit nelddajl. At smlouva uzavfena 
ustnd ci plsemnd, pred soudem di mimosoudnd, pfed not4fem 
ci bez ndho, se svddky ci bez nich, vzdy stejnd platl a m4 
stejnd z4vazky (o. z. o. § 883), leda Se by sam zdkon pfi ni 
kteri vyslovnl jmenovant smlouvi vpslovni Sddal , aby nlkierfch 
urcilyck formalit se detfilo, sic jinak ze by smlouvy ty pro 
foro civili nemdly platnosti. Pfi'dina, prod z4kon platnost nd- 
kterych smluv na urditd formality v4ie, jest ta, ze pr4vd pfi 
tdchto smlouv4ch jest v z4jmu vefejndho blaha o to db4ti, 
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aby kazdS zn&silnSnl nebo prelstSnl nebo nemlstne vmesov&nl 
se osob nepovolan^-ch die moBnosti zamezeno bylo. Seznam 
t&chto smluv nal&z&me v r&dS not&rskSm a v kaSdSm lepSIm 
vyd&nl obecnSho z&konlka obSanskSho pri § 883. Odkazujlce 
ua tyto seznamy a na prlsluSnS z&kony a narlzeni, uv&dlme 
zde jen nSkterS v soukromem zivotS SastSji se vyskytujlcl 
smlouvy. 

Pred not&rem nutno uzavlrati tyto smlouvy: smlouvy 
svatebnl, smlouvy mezi manzely o koupi, smenS, duchodech, 
z&pfijSk&ch a postoupenf dluhu; potvrzenl o prijetl vSna, i kdyz 
vyd&vajl se nSkomu jin&mu, nez manzelce; smlouvy darovacl 
bez vScnSho odevzd&nl; smlouvy, jez uzavlrajl slepci nebo 
hluSI neumSjlc! SIsti, nebo nSml neumSjlc! ps&ti. 

Dvou svSdkfi vyzaduje: listina, kter& m& do verejnych 
knih se vloziti; dluhopis, kter^ nepsal s&m dluzm'k. 

0. z. o. § 886: Kdo neumi anebo pro vady tSlesnS ne- 
mflSe ps&ti, vezmi k tomu dva svSdky, z nichz jeden pode- 
pf§e jeho jmSno, a doloS svS obySejnS znamenl ruky. 0. z. o 
§ 884: Usnesly-li se strany vyslovnS na smlouvS plsemnl, 
pokl&d& se teprve, kdy5 byla od obou stran podeps&na, za 
uzavfenou. Priloziti peceti nenl tfeba. 0. z. o. § 887: SdSl&na-li 
smlouva plsemnl, a predstlralo-li by se pak, ie bylo z&roven 
neco dstnS umluveno, co se vsak se spisem nesrovn&v& nebo 
nSco nov&ho obsahuje, nebudiz k tomu hledSno. 

Pri smlouv&ch plsemnlch jestS toho dluzno db&ti, aby 
byly (2&d&-li toho z&kon) r&dnS kolkov&ny; nedb&nl tohoto 
prlkazu nevadl sice smlouvS, m& v§ak rfizne pokuty v z&pStl 
209. Zde pripad& n&m ukol poloziti si tuto ot&zku : Zdddrli 
oblanskj z&kon ku platnosti te ktere smlouvy vyslovnl nlkterl 
formality , a nedb&no-li jich (tak ze smlouva pred z&konem 
obcanskym nenabyvi platnosti), zdal smlouva ta piece alespoh 
ve svldomi jest zdvaznou Si zda ani ve svSdoml nev&ze? 

Bohoslovci odpovldajlce jsou ruznych n&hledu (S. Alph. 
Theol. mor. Ill, 711). Jedni mini, Ze smlouvy takovd jsou 
vubec neplatny a ze ani ve svSdoml nezavazujl, jelikoz ob- 
cansk]) z&kon sem hledlci zakl&d& se na domnSnce pr&vnl 
(srv. II, 62). Jinf ucl prav&mu opaku, ze takoveto smlouvy jsou 
po prirozen&m z&konu platny a tudlz ve svedomi zavazujl; 
neplatnost z&konem obcanskym vysloven& ze znamenl vlastnS 
jen jejich nevym&hatelnost pred soudem. Jinf konecne (a sv. 
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Alfons jejich n&hled pokl&d& za dfivodn6j§I) majl za to, ze 
v takov&to pochybnosti dluzno rozhodnouti ve prospSch drzite- 
luv, ktery nenl povinen vydati vSc drzenou, dokud soudni 
v^rok mu to neulozf. Tret! n&hled jest tedy jak^msi stredem 
mezi prvnlm a druhym, nestaSI v§ak, jelikoB hied! jen ke 
smlouv&m o dr2be. 

Nejspr&vnejSim a na§im pomSrum nej primSrenSjSi'm roz- 
lu§t8nim bude (po mdm soudu), neprid&me-li se vylucne 
k z&dndmu z tSchto tri n&hledfl, nybrz die okolnostf tu tomu, 
tu onomu prednost d&me. Jest n&m totiz presnS lisiti, zdali 
umluvmci vldili, ze smlouva jejich bez pfedepsanjck formalit 
pfed obianskym zakonem neplati, Si zdali to neved&li. Bylo-li 
obima strandm zndmo, ze z&kon obSansky ku platnosti smlouvy 
ty kterd formality vyslovnS 2&d&, a uzavrou-li smlouvu pres 
to bez z&danych formalit, aS by jim vyhovSti mohly, nenl to 
z&dn& dokonal& smlouva, nybrz jen predb6zn& umluva, kter& 
sv^m Sasem, az ob6 strany za dobrS uznajl (aS jestlize si to 
do te doby jinak nerozmysli), z&danymi formalitami v uplnou 
smlouvu se dovr§i. Takov&to predb6zn& umluva ov§em ve svl- 
domi nezavazuje. A ze nelze mluviti o uplne a dokonane 
smlouvS, n^-brz jen o predbSznS nez&vaznS dohodS, soudfme 
z toho, ze rozumny SlovSk, chce-li sebe a spolu&mluvnika 
pevnS zav&zati, nestane na poloviSnl cestS a nespokoji se do- 
hodou, o m2 dobre vl, ze ji z&kon neuzn&v& a zalobnik zalo- 
bou vym&hati nemuze ; minl-li to se smlouvou uprlmnS, zav&ze 
sebe a spolu&mluvnlka tak, aby prlpadne nedodrzeni smlouvy 
vymahati se mohlo. Nebylo-li vlak strandm zndmo , ze obSansky 
z&kon te kterS formality vyzaduje, pak die z&sady v dllu po- 
vSechnem II, 63. vylozenS smlouva ta (aS-li ji nic jineho ne- 
vadi) jest po zdkonu pfirozenem platnd a ve svldomi zavaznd, 
alespon potud, pokud soudce o ni nerozkodl. Kdyby vsak, snad 
n&sledkem sporu, vSc byla soudu predlozena a soud smlouvu 
tu prohl&sil za neplatnou, pozb^v& z&vaznosti; toto pr&vo 
nutno v z&jmu obecnSho blaha soudum priznati. Coz v§ak, 
jestliSe jen jedna strana o zadanych formalilach nevldlla a 
bezelstnS smlouvu uzavrela, majlc za to, ze jest platna, kde2to 
druh& strana o tom dobre vSdSla, ale prvnl stranu nepouSila? 
Jedn&nl druhS (vSdoucI) strany jest v tomto pflpadS obmyslnS, 
ba, Sim'-li to proto, aby pozdSji z toho mohla tSziti, i pod- 
vodne. Dokud bezelstn& strana stojl ve smlouvS, jest i strana 
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obmyslnd ve svddoml svdm vdzdna v nl stdti. Chce-li beze- 
lstnd strana pozddji, dozvdddvsi se o obcanskd neplatnosti 
smlouvy, od nl upustiti, jest ovdem obmyslnd strana povinna, 
propustiti ji ze smlouvy tak jako tak neplatnd, ale spolu jest 
povinna, nahraditi bezelstnd strand vdechny dkody z toho 
vzedld. 

§ 4B. Rozvrh dalSi latky. 

210. Pristupujeme nyni k vykladu jednotlivych smluv, 
ovdem jen potud, pokud na§l vedd o nich jednati ndleil a 
pokud kndzi v duchovnl sprdvd pracujlcimu zadmost jich 
jest nezbytna. Zde prehled smluv, o kterych jednati se md. 

I. Smlouvy jednostrannd, bezuplatnd: slib, darovdni. 

II. Smlouvy oboustrannd, tu bezuplatnd, tu uplatnd: 
schovdnl, zmocndnl, pfijcka, zdpujcka. 

III. Smlouvy oboustrannd uplatnd: 

1. o vdci jistd, 

a) o vlastnictvl uplndm : smdna, smlouva trhovd, 
smlouva spolecenskd, 

b) o vlastnictvl ufcitnem: smlouva ndjemnd, smlouva 
ndmezdnd; 

2. o vdci nejistd: sdzka, hra. slosovdnl, koupd naddjnd. 

koupd dfichodu nebo doSivotnlho opatrenl, pojiStdnl. 

§ 44. Slib a darovdni. 

211. Smlouvy jednostranne a bezuplatnd jsou slib a da- 
rovdni. 

I. Slib. 

Slid jest smlouva , kterouz jedna strana pfipovedi k nilemu 
se zavazuje, druhd strana pak tuto pfipovld prijimd. 

Slib takto vymdreny jest smlouvou a zavazuje ze spra 
vedlnosti. Tim prdvd lisl se od slibu prostdho, ktery prostd 
jen se pripovldd (beze smlouvy) a z vdrnosti zavazuje (X, 
30). Prlpovdd sama jest podstatou; smlouva jest prlpadnosti 
k podstatd pristupujlcl, kterd zdvazek sesiluje a pusobl, ze 
zdvazek (nebyl-li dodrzeD) i soudnd vym4hati se muze. 

Dvd jsou podmlnky, jichi jest ke smlouvd slibu treba: 
1. umysl slibovatelfiv zav4zati se smlouvou, 2. prijetl zdvaznd 
prlpovddi se strany druhd. 
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Soudlme, ze slibovatel chtdl se smlouvou pri slibu svdm 
v4zati, jestlize 

a) zrejmd drnysl svuj vyslovil nebo jej alespoii s dfi- 
statek oznacil, na pr. Be o slibu sddldn spis, nebo ze k ndmu 
pribrdni svddci; nebo jestliie 

b) obd strany vzdjemnd si vymdnily slib za slib; nebo 

c) m4-li slib b^ti odmdnou (dplatou) za sluSby ji i pro- 
kdzand. 

Prijetl zdvaznd prlpovddi cili souhlas druhd strany jest, 
jako pri kazdd jind smlouvd, tak i pfi slibu nutnou podmlnkou ; 
nepfijlm4-li druh4 strana prlpovddi, nedoch4zl ke smlouvd 
slibu. Prijetl prlpovddi musl s prlpovddi samou mravnd souvi- 
seti. I plat! zde v§e, co vyse XI, 205. o vz4jemnosti a sou- 
casnosti souhlasu (ve 4. bodd) bylo vylozeno. 

Jelikoz pfi smlouvd slibu prlpovdd jest podstatou, smlouva 
vsak jen prlpadnosti, pfest4v4 smlouva slibu v4zati (alespoii 
ve svddoml), jakmile slib s4m svd z4vaznosti pozbyl. Za 
kterych okolnostl se to st4v4, vyloSeno X, 31. 

212. II. Darovdni. O. z. o. § 938—956. 

Darovdni {donatio) jest smlouva , kterou jedna strana tili 
darce druhe strung lili obdarovanci bezuplatnd £ili zadarmo ngco 
postupuje. Nejobydejndjdlmi pFedmdty darov4nl cili dary byvajl 
vdci movitd i nemovitd; ale i pr4va se mohou darovati. 

Aby smlouva darov4nl nabyla platnosti, treba jest 1. fy- 
sickdho nebo symbolickdho odevzd4nl daru se strany d4rcovy, 
2. pfijetl daru se strany obdarovandho. Netreba dokl4dati, ie 
d4rce muze jen ze svdho darovati, nikoli z cizlho; kdyby 
prece tak ucinil a obdarovandmu to zamlcel, rudl za vdechnu 
Skodu tlm vzniklou (o. z. o. § 945). 

Darov4nlm prechdzl vlastnictvl darovandho predmdtu na 
obdarovance. Die toho, zda se tak st4v4 hned nebo az po 
smrti d4rcovd, rozezn4v4me darov4nl mezi ziv^mi a darovdni 
pro prlpad umrtl. 

1. Darovdni mezi zivymi (donatio inter vivos) pusobl tolik, 
2e darovany pfedmdt st4v4 se ihned po odevzd4n! majetkem 
obdarovancov^m. D4v4-li tedy slib pr4vo ku vdci, darovdni 
d4v4 pr4vo ve vdci. Pred odevzd4nlm daru nelze mluviti 
o darovdni, nybr? leda jen o slibu. 

Po prirozendm prdvu nevySaduje darovdni zddn^ch for- 
malit (nez jen odevzddnl daru a pfijetl ho). Obcansk^' zdkon 
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ndkdy nejakych formalit vyzaduje nebo prdvo ddrcovo ob- 
raezuje. 

Ilstm darovdni bez skutecneho odevzddni neddvd obdaro- 
vanci prdva zalobou daru vymdhati; obdarovanec v§ak na- 
b^vd prdva toho (pred odevzddnim), byla-li o darovdni sde- 
Idna notaridtni listina (o. z. o. § 943. Zdkon zo dne 25. cervence 
1871). ... 

Svdprdvny majitel mu2e (ac setfi-li zdkonnych predpisfi 
a nezkracuje-li tim nikoho) rozdati treba celd jmeni svd, kterd 
prdv6 md; budoud jm6ni svd vsak jen do poloviny (o. z. 
o. 944). 

Darovdni mezi zivymi jest zpravidla neodvolatelnd, t. j. 
co ddrce jednou daroval, nemuze zpbt zddati. Dime : *zpra- 
vidla", nebot prirozene prdvo toho zddd, aby alespon za ne- 
kteryrch zvldstnich okolnosti darovdni bud uplnS nebo bdstecng 
odvolati se sm§lo. Jest veci obcanskeho prdva, urciti tyto 
okolnosti; cini tak o. z. o. § 946—955. Upadl-li ddrce v ta- 
kovou nouzi, ze se mu potfebne vyfcivy nedostdvd, smi na 
obdarovanem (neni-li tento sdm ve stejnb nouzi) zddati, aby 
mu z ceny v§ci darovane, existuje-li je§t6, vypldcel rocni zd- 
konem stanovend uroky (o. z. o. § 947). Hruby nevddk se 
strany obdarovandho ddvd darci prdvo odvolati darovdni; 
hrub^m pak nevdekem jest, ublizil-li obdarovanec ddrci na 
tdle nebo na cti nebo na svobode nebo na jmdni tim zpuso- 
bem, ze by proti nevdScniku bud z povinnosti uredni nebo na 
pozdddni ddrcovo trestnS zakrociti se mohlo (o. z. o. § 948). 
Nevdednik stdvd se obmyslnym drzitelem, a dedicove uraze- 
neho maji takd proti dddicum nevdficm'kov^m prdvo zaloby, 
ac jestlize ddrce urdzku neodpustil, a z daru jedte ndco zbyvd 
(o. z. o. § 949). 

DalSi paragrafy ob. zdk. obc. dovoluji nekterym tretim 
osobdm protestovati proti obdarovdni, zkracuji-li se jim prdva 
jejich; mohou tak uciniti osoby majici vflci darci udrok na 
pevinnou vyzivu nebo prdvo povinndho podilu a vdritele 
(o. z. o. § 950-953). 

2. Darovdni pro pripad. umrti (donatio mortis causa) vy- 
kondvd se sice za zivobyti ddrcova, av§ak vysledku nabyva 
ai po smrti ddrcove. Ddrce totiS daruje vdc ndjakou obdaro- 
vandmu, s tou vlak podminkou, ze obdarovany prozatim na- 
b^vd jen vlastnictvi pfimdho, nikoli v§ak uzitndho. Nd§ 
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zdkonik (o. z. o. § 956) takovdto darovdni pro pripad smrti 
poklddd za posledni porizeni, 2ddd tedy pro nS formality pri 
poslednlm porizeni predepsand, a vyhrazuje ddrci prdvo, zdi 
mfize darovdni jako kazdd jind posledni porizeni odvolati. 
Jen tehdy poklddd se darovdni pro pripad smrti za smlouvu, 
jestlize obdarovanjr je prijal, ddrce vyslovnd zrekl se prdva 
je odvolati, a obdarovandmu byl o tom vyddn spis. Zacho- 
vdny-li tyto podminky, ddrce jiz nemuze darovdni odvolati, 
lec jen v tech (vyse uvedenych) pripadech, kde darovdni mezi 
zivy'mi odvolati se smi. 

§ 45. Schov&ni. Zmocndnf. Pujdka. 

21S. Oboustranne smlouvy bezuplatne jsou: smlouva o scho- 
vdni, smlouva o zmocndni, pujcka a zdpfljcka. Smlouvy ty 
jsou oboustrannymi, jelikoz obema strandm uklddaji povin- 
nosti. Ndzvu bczuplatnych vlak zasluhuji jen tehdy, ddji-li se 
skutefind jen z ochoty a zadarmo. Mu2e v§ak i dplata se vy- 
jednati, a pak stdvaji se smlouvami uplatnymi. 

;I. Smlouva o uschovdni (depositum). 0. z. o. § 957—970, 
Jest to smlouva, kterou prechovavatel se zavazuje opatrovati 
cizi, jemu k uschovdni („k vernd ruce“) svSrenou vec. Die 
tpho, zda prechovavatel mini z ochoty a zadarmo cizi v§c 
opatrovati, ci zda za to zdda ubjakou dplatu, jest tato smlouva 
bezdplatnou nebo uplatnou. Takovouto uplatu smi vsak pre- 
chovavatel jen tehdy zddati a vymdhati, byla-li predem vy'- 
sloVn5 umluvena nebo je-li z okolnosti patrno, Ze prechovd- 
vdqi d6je se jen za poplatek. 

Bez zvldstniho svoleni ukladatelova nesmi prechovavatel 
svSrend veci uzivati; dal-li vsak ukladatel k tomu sve svo- 
leni, smlouva meni 6e v pujcku nebo po pripad§ v zdpujcku. 

Predmetem smlouvy o schovdni (cili v5cmi do schovdni 
svSrenymi) byvaji obycejnb v6ci movitd. Mohou jimi b^ti sice 
i; nemovitd v§ci, ale pak smlouva dasto prechdzi ve zmocnSni 
nebo ve smlouvu jinou. 

' Prechovavatel jest povinen svSrend vdci tak opatrovati, 
jak tide zpravidla svuj majetek opatruji; ukladateli ruci za 
vSechny §kody nedbalosti svou zavinend; podobne take rudt 
za ^kazdou §kodu vzniklou z toho, ze veci uzival nebo ji vcas 
nevrdtil. Neruci v5ak za §kody ndhodou nebo vy§§i moci zpu- 
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sobend;*) a tak6 neni povinen obStovati vlastni, aby nchr&nil 
cizf; ucinil-li tak pfece, mfiSe z4dati primSfenou n&hradu. 
Ukladatel jest povinen prechovavateli hraditi Skody precho- 
v4v4nim zpusobend a n4klady na udrzeni v£ci 5in§nd. 

Byla-li predem ustanovena doba, po kterou uschov4ni 
m4 trvati, jest doba ta ve prosp&ch ukladatelfiv uralnvena. 
Ukladatel si smi sice v6c dfive vyzvednouti, pfechovavatel 
vsak nem4 pr4va drive ji vr4titi, nez umluveno. Nebyla-li 
z4dn 4 doba umluvena, muze se smlonva kdykoliv z t6 i z on6 
strany vypovSdeti. 

M4-li prechovavatel na ukladatele nebo ukladatel na 
prechovavatele n&jakou stiznost nebo pohIed4vku, nutno ji 
nejdele do BO dnfi po vr4ceni uplatniti. 

Zvl4stnim zpfisobem uschov4ni jest sekvestrace (o. z. o. 
§ 968), pfi m'z sporn4 vSc bnd samtfmi sv4ficimi se stranami 
nebo soudom n6korau do u9chov4ni se odevzd4v4. Prechova- 
vatel v8ci spornd sluje sekvestr; jeho povinnosti jsou stejnd 
s povinnostrai jinych pfechovavatelfi. 

214 . II. Ztnocntni (mandatum) jest smlouva, kterou ztnoc- 
n6nec cili zmocnSn^ jednatel se zavazuje, ze to, co nan vzne- 
seno, jm6nem zmocnitelovym vykon4. 0. z. o. § 1002 — 1044. 

Zmocn§uec kon4 svuj ukol bud z ochoty, nez4daje za to 
z4dne tiplaty, a pak jest zmocnfini smlouvou bezuplatnou; 
nebo zad4 za obstar4v4ni tikolu nan slozeneho nejakou od- 
m6nu, a pak jest zmocngni smlouvou uplatnou. Soukromnik 
zpravidla nebyv4 povinen prevziti zmocn&ni nan sIozen6, ani 
iiplatn6, ani bezuplatnd; muze je odmitnouti, ani2 mu treba 
udati nSjak6 dfivody. AvSak osoby n&kter^ch stavu, na pf. 
advok4ti, not4ri, n&kteri verejnym r4dem ustanoveni prostfed- 
kovatel6 a pod., sm§ji jen z urcitych, zikonem vypo£it4va- 
nych dfivodfi zmocn&ti odmitnouti. 

*) Zvlastni opatrnosti jest treba pfi opatrovani veci zamcenych nebo 
zapecetenych. Porusen-li zamek nebo porusena-li pecet, muze prechova- 
vatel prijiti do nesnazi, zvlaste neni-li s to, aby dok&zal, ze na porusenl 
zamku nebo peceti aeni vinen; nepoctivy ukladatel by mohl tvrditi, ze se 
mu neco ztratilo, a Zadati nahradu. Nebezpecno jest baliky a jino podobnd 
veci pfijimati v uschovdv&ni od lidi neznamych, nepresvedSime-li se pre- 
dem (v pfitomnosti ukladatelove), co v baiiku jest; mohou lam byti veci 
nebezpecnd (na pf. 14tky vybusn^) a pfechovavatel pfijde ke skode; nebo 
tam mohou byti vSci zakdzane (na pf. cizozemskd doutniky neb losy) a 
pfechovavatel soadno maze propadnoufi trestn. 
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Zmocneni deje se bud ustne nebo pisemne; listina o tom 
sepsan4 zove se plnomocenstvi cili plna moc. 

Plnomocenstvi jest bud obecnd nebo zvl4stni, die toho, 
zdaz zmocnenec zmocnitele ve vsech nebo jen v nSkter^ch 
jedn4nich zastupuje. Jest neobmezend, smi-li zmocn&nec die 
sv6ho nejlepsiho vedomi a svedomi jednati; jest vsak obme- 
zen6, jsou-li mu urceny meze, ve kterjrch se m4 pohybovati. 
Pfi nfikterych jedninich (o. z. o. § 1008) z4da z4kon zvlaStniho 
zmocneni, jez k tomu kter^mu jedn4ni hledi ; obecne zmocneni 
by nestacilo. 

Zmocnenec cili zinocnfiny jednatel zast4v4 zmocnitele a 
jedn4 jeho jm6nem; jest povinen riditi vec jemu sverenou ku 
prospechu zmocnitelovu ; nesmi prekrociti meze jemu vytknut6, 
sice ruci za skodu z toho vzeSlou. Sv6ruje-li bez vedomi zmoc- 
nitelova vykon4ni ukolu n6komu jin4mu, s4m ruci za vf- 
sledek. 

Nebyla-li odmSna predem vyjedn4na, nebo ueni-li ze 
stavu zmocnbncova jasuo, 2e pracuje jen za odm6nu, nesmi 
zmocnenec po provedeni tikolu z4dne odm6ny zidati. Bez 
svoleni zmocnitelova nesmi za pricinou jedn4ni sobb sv6re- 
neho od tretich osob daru pfijimati; ucini-li tak pfece, dary 
ty propadnou ve prosp6ch kasy chudinske. 

Zmocnitel jest povinen nahraditi zmocnenci vlechny \f- 
lohy, af nezbytne, at jen uzitecn6, i kdyz jedn4ni se nezdafilo; 
po pf4ni jednatelovS m4 zmocnitel dati mu zalohu, a jest po- 
vinen nahraditi mu skodu z vykon4ni tikolu vze§lou. 

Zmocuitel smi plnou moc kdykoliv odvolati, i v prubehu 
jedn4ni ; ovsem must vylohy a &kody dosud vzesld jednateli 
nahraditi. Zemfe-li jeden z obou, af zmocnitel af zmocnenec, 
pfest4v4 tim tak4 pln4 moc, nebylo-li pfedem jinak ujedn4no. 

Nikomu neni dovoleno vtirati se v cizi z41eSitosti, ne- 
m4-li k tomu pr4va ze smlouvy (vyslovne nebo mlcky uza- 
vfen6) nebo ze z4kona. Vtir4-li se v ne pfece, jest jednatelem 
nezmocnenym. Jednatel tieztttocnSny ruci za vzeSlou Skodu a 
uSly zisk. Vyjimkou jest pfipad, kde blilnimu hrozi pohroma, 
nezaskoci-li n6kdo za neho. Tu muze nezmocn6ny jednatel 
svoleni jeho pfedpokladati a na jeho mist§ jednati; jednatel 
pak m4 n4rok na n4hradu ucinenych vyloh, i kdyi jeho pfi- 
ciu&ni (bez jeho viny) neprospivalo. Tato vyjimka v§ak od- 
pad4v4, vmisil-li se jednatel v jedn4ni proti vyslovne vflli 
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bliSniho; nebof tu ruci za vsechnu vzniklou Skodu a u§ly zisk, 
a pozbyvd. n&roku na n&hradu ucingnych vyloh. 

215 . III. PitjZka (commodatum) jest smlouva bezuplatna, 
kterouz jedna strana (pujcitel) druhe strane (vypujcniku) ng- 
jakou nezuzivatelnou vgc na nejaky cas k uziv&ni prenech&vg 
0. z. o. § 971—982. 

Predmetem pfijcky jest vie uezuzivate/nd, t. j. vgc, jez 
nezanikg hned prvnim uzivdoim, kterg lze tedy castgji uziti. 
Ngkter^ch pak nezuzivatelnych veci lze uzivati (temgf) bez- 
poctu, jelikoS (tgmgr) nikdy se neopotrebuji; na pr. zahrad, 
poll, domu. Uzivgni jinych vgei v§ak jest do tg miry obme- 
zeno, ze bud uzlv&m'm nebo casern se opotrebuji, ba i zanikaji, 
‘na pr. saty, ngstroje, stroje, domdei n&radi, uzitng zvirata 
a pod. U ngkterych byvg toto opotrebeni znenghlg, pomale, 
tdmgf nepozorovatelne, u jinych zase rychle, ba snad i jen na 
urcity pocet pripadu vymezeng. 

Predmgtem svym liSf se pujeka a zgpujeka,*) nebot pred- 
mgtem z&pujcky jest vgc na prvo spotrebng. 

Pujeka jest smlouvou beziiplatnou; kdyby se dgla za 
tiplatu, promenila by se v n&jem. Vgc nezuzivatelng prene- 
ch^v4 se pouze na cas, nikoliv na vzdy, sic by smlouva pro- 
mgnila se v darovani. VSci pujeene smi vypujgnik uzivati 
(nebot prdvg proto si ji vypujgil), a tim liSi se pujeka od 
uschov&ni. 

Pri smlouvg o pujcce nutno nektere okolnosti vyjednati. 
Na prvnim mistg dluzno urciti, jakym zpfisobem vypujgnik 
vSci pfijeene ui/vati smi; nebylc-li nic ujedn&no, rozumi se 
samo sebou, ze ji bude uzivati tak, jak se ji obecne uziv4. 

D&le dluzno smluviti se o dobg, na kterou pfljcka plati 
Pred uplynutim doby te nernuie pujcitel z&dati, aby se mu 
v$c vr&tila, a v^pujgnik neni povinen ji vr&titi; ale chce-li 
vypujgnik, a souhlasi-li pujcitel, mozno vgc i drive vr&titi ; 
ov§em, vznikaji-li pujgiteli vrdeenim vgei pred ujednanou do- 
bou obtize, mu2e z&dati, aby vypujenik vgc u sebe az do 
nplynuti umluveng doby podrzel. Pujcena-li vgc na vykon&ni 
ugjakg urcite prgee (na pr. pujeen li pluh na zor&ni pole), 

*) Lidovd mluva tohoto rozdilu nesetrl. Ndzvem , pfijfcky* mini oby- 
cejne i pujeku i zapujeku vubec; ndzvem B zdpfijcky* mini pujeku nebo 
zapujeku na kratkjf cas povolenou. 
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ustanovena tim spolu neprimo lhuta, a pujcen4 vec budiz 
hned po vykon&ni pr&ce vr&cena. 

Nebyla-li pri pujcce z&dn& lhuta ujedndna, a nebylo-li 
urceno, k cemu se m& vSci uziti, nevznik4 zddn^ prav4 
smlouva, nybrz jen vyprosa (precarium, Bittleihen), kter&z 
nikoho nevaze; pujcitel mu5e v£c pujeenou kdykoliv zp6t 
z&dati, a vypujenik ji kdykoliv vr&titi.*) 

Rddne a obycejnd vylohy, spojene s vydrzov&nim veci 
vypujeene (na pr. ziveni vypujeengho kong), nese vypujenik; 
vylohy kromobycejng (na pf. lggeni kong zvgrolgkarem) pri- 
padaji pujciteli; muze vsak se mezi nimi i jin& dohoda ujed- 
nati. Vypujenik rugi za vgc vypujeenou a stoji za vsechny 
§kody jeho vinou vznikle. Mini-li ngkteri z obou stran, ze m& 
za druhou stranou ngjakou pohled&vku, nutno ji hned po vri- 
ceni v nejblizsich 80 dnech vytknouti, nebot za 30 dni po 
vr&ceni v§echny tyto n&roky pomiieji. 

IV. Zapujcka. Viz § ndsledujici. 


§ 46. Z6pujCka. 

216 . ZapkjZka (mutuum) jest smlouva, kterou v trite l vie zu&i - 
vatelnou a zdstupnou dluimku ve vlastnictvi a ke spotfebi postu- 
puje, s tim v$ak zdvazkem, ke dluznik svym Zasem vlriteli vZci 
tehok druhu, tehok mnoistvi a teze jakosti splati. Z&vazek dluz- 
nikuv sluje dluh (debitum), pr&vo vgritelovo zove s e pohleddvka. 

Predmetem z&pujcky jest vgc zuzivatelnd, hned na prvo 
spotfebn& (res primo usu consumptibilis), cili vgc, ktere lze 
jen jednou uziti, jelikol: timto jedinym uzitim se spotfebuje 
cili ztr&vi (o. z. o. § 301). N&lezeji sem rfizng pozivatiny, na 
pr. pokrmy a napoje, ale i jing predmgty, jei clovgku k ukd- 
jeni jeho potreb slouzi, na pf. svitivo, topivo a pod.**) Pred- 
metem svym se tedy pujeka a z&pujcka li§i.***) 

Dgvajic dluzniku pr&vo, ze zapujeenou vgc smi spotrebo- 
vati, podobg se zgpujeka po te strgnee (ale jen po tg strgnee) 

*) V mluve obeend vsak i vyprosa jmenuje se pujekou, a jingho 
ndzvu se neuziva. 

**) 0 zapujcce penezni promluvime pozdeji zvlasf. 

***) Ze lidova mluva rozdilu toho necini, bylo ji2 poznamenano. 
Nemecky text obeengho zakonnika obcanskeho md: Leihvertrag — pujeka; 
Darleihen, Darleihensvertrag = zapujcka. 
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daru ; av§ak zase podstatnS od daru se liSi, uklfidajic dluzniku 
povinnost spl&tky; a touto povinnosti stfivfi se zfipfijcka 
smlouvou oboustrannou. 

Jelikoz dluznik mfi pr&vo uziti veci zapfijcene a ji spc- 
tfebovati, nerafiSe (jako pri pfijcce) ji vrfititi. A tu nezbyvfi, 
nei spl&ceti v6ci rovnocennou tdhoz druhu, tehoz mnozstvi a 
tdze jakosti. To se mu2e ov§em jen tehdy stAti, zapujceny-li 
vlci sdstupne (res fungibiles), t. j. ony v6ci movitd,*) ktere 
majice veskrze v hromade jakost stejncu, ceni a citaji se die 
svdho mnozstvi (poftern, v&hou, merou), tak 2e kazdfi jejich 
6&st kteroukoliv jinon stejnd velikou cfisti rovnocenn§ zastou- 
pena b]Ri mfize. Mame-li na pr. hromadu p§enice veskrze 
stejne jakosti, tu jeden jeji hektolitr plati totdz jako ktery- 
koliv jiny hektolitr; mfimc-li hromadu vajec veskrze stejne 
velikych a stejne dobnfch, tu kterekoliv vejce plati stejnS • 
jako kterekoliv jine.**) V6ci zuzivatelnd, avsak nezfistupne, 
nemohou by ti predmetem zfipfijfiky; mohou v§ak byti pred- 
mdtem uv6rni smlouvy trhovd. 

217 . Pri z&pujcce dulezita jest doba splatky. Byla-li tato 
predem ustanovena, jest veritel i dluznik povinen ffditi se ji, 
ov§em kazd^ jin^m zpusobem: VSritel nemfi prfiva vyhledfi- 
vati svou pohled&vku pred lhutou stanovenou, dluznik mi 
zaplatiti vcas. Lhuta vymSrena jest ve prospech dluznikfiv; 
chce-li, mfize dluznik i drive zaplatiti, nebylo-li vyslovne sta- 
noveno, ze splitka drive stiti se nesmi.***) 

Nebyla-li pri zipCjcce zidni platebni lhuta ustanovena, 
ponechivi se obSraa stranim volnost, trvini smlouvy skonciti, 
kdykoliv chtSji. Vfifitel mfize svon pohledivku vymihati, 
kdykoliv chce, a dluznik jest povinen splatiti mu ; dlu?nik 
mfize splatiti, kdykoliv chce, a v&fitel jest povinen spl&tku 
prijmouti. Pon&vadz by vsak takovito povinnost dluznikovi 
mohla b^ti nejen obtiSnou, nybrz i skodlivou, ba za zvlistm'ch 
okolnosti i zihubnou, zmirnuje se ostrost jeji podminkou vy- 

*) Nemovitd vfioi nemohou b^ti predmetem zapfijoky, jelikoz nejsou 
ani na prro spotrebnd ani zasttipnd. 

**) Snad prave tato zdstupnost predmiitu zapujfenych jest pnCinou, 
proc lid nelisi mezi pfijckou a zapfijekou. 

***) Smlouva takova podobd se sice smlouve o uschorani, ale neni 
ji, jest z» pfijckou. 0. z. o. § 959. 
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fovldnl Ibuty, kterfi mezi v^povedi veritelovou a spl&tkou 
dluznikovou uplynouti m&. 

Rflzue modality pri splficeni dluhfi moznd upravuje o. z. 
o. § 1411—1444. 

218 . Nikdo neni e d&vodu spravedlnosti vazan, poslou&iti 
blilnimu p&jikou nebo zdpijikon, leda ze by se byl predchozi 
smlouvGii k tomu zavdza). Smlouva takovfi, kterou druh druhu 
se zavazuje, ze mu v p&du potreby nebo za okolnosti predem 
stanovenjzch pfijdi nebo zapujci, neni ani pfijckou (o. z. o. § 971) 
ani z&puj6kcu (o. z. o. § 983), ovfiem pak pripovfedi die pfirc- 
zendho priva z4vaznou. Die o. z. o. § 936 nutno pri tdto pfi- 
povSdi presn6 stanoviti, kdy a jak^m zpusobem ta kter4 
smlouva provdsti se mi. Zivaznost pripovddi pfest&vd, jestlize 
okolnosti tak se zm&nily, ze ucel smlouvy tim se zmafil, nebo 
jestlli© nejddle do roka od doby predem stanovend na jeji 
provedeni nebylo naldhd.no. Neni-li vsak takovdto pfedchozi 
smlouvy, nejsme z duvodu spravedlnosti ani k pfijdce ani 
k zdpfijcce povinni. 

Ndkdy v§ak vdze nds jiny duvod, abychom bliznimu 
prispdli pfijckou neb zdpujckou, a to dfivod pospolite vzajcnt- 
nosti, bez nii by lidskd spolecnost nemohla obst&ti. Stdvfit se 
zajiste dosti casto, ie ten neb onen, treba i z&mozn^ clovdk 
postrfida v tom okamziku nSjakd vdci, kterou jen pfijdkou 
nebo zdpfijckou opatfiti si mfize; na pr. rolniku se porouchalo 
polni ndradi, a jest nucen poprositi souseda, aby mn je n3 
krdtkou dobu pfijcil, nez sv6 opravi; nebo sousedce do§el 
chldb, a prosi sousedku, aby ji zapujcila nSkolik bochnikfi, 
nez sama si naptce. Nezfidka, zddaje o pfijcku nebo zdpfijfku, 
pfiddvd prosebnik: „A£ ty bude§ potrebovati, poslouzim ti 
tak6.“ A neni radno oslyseti podobnon prosbu, nebot takovyto 
„neuzilec*, kter^ pfijckou nebo zfipfijckou poslouziti nechce, 
afi by mohl, pfi obrficen^ch pomfirech snadno by dostal na 
svou prosbu (o pfijcku nebo zfipfijfiku) odpov6d: nejsa 

ocboten, ne2fidej ochoty od jin^ch*; nebo dostalo by se mn 
sice tenkrfit ifidand pfijfiky nebo zfipfijcky, ale musil by se 
zavfizati, ze budoucnd take s&m bude ochotnfijfiim.*) 

•) Nekteri moralist (S. Th. IL U. q. 78. a. 2. ad 4.; S. Alph. Theol. 
mor. Ill, 781 a j.) poklddajl to za lichvu, poskytujeme-li bliJnimu zdpfijfika 
s tim zdvazkem, 2e t^l navzdjem ndm, budeme-li toho potreboyati, tak 6 
zdpfijCfeou poslouii, a uyddfiji dSvod: ,quia talis obligatio peeunia acsrt. 
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Jindy zase nejen pospolit4 vz4jemnost, nybrS i Idska 
bliienskd n4m veil, prisp§ti bliznimu z4pujckou, jestlize blizni 
jia v tisni z4pfijcky nutne potrebuje a my ji snadno a bez 
obtize jemu poslouiiti musfceme. 

Ale ani pospolit4 vz4jemnost ani 14ska blizensk4 n4m 
nepfikazuje poskytnouti z4pujcku, muzeme-li duvodnS a pravde- 
podobne se domnivati, ze dluznik nam nesplati at proto, ie 
nebude moci, nebo proto, ze nebude chtiti. V takovem pri- 
pade neb&zi jiz o z4pfijcku, nybrz o dar, nebo po pripade 
o almuznu. 

Kdo predem vi, ze mu nebude mozno dluh splatiti, ne- 
z4dejz o z4pfijcku, n^brz pros primo o dar neb o almuznu ; 
to jest alespon poctiv£ jedn4no. Kdo se dlubi , ad vi, ie mu 
nebude mozno dluhy splaceti , podvddi dobrosrdeineho vl ft tele a 
dopousti se hrichu, tu tezkeho, tu lehkeho (die vy§e vyl4ika- 
ndho pem'ze), proto2e vSritele na statku poskozuje. To prileh4 
v mire jo§t§ v&t§i, dluzi-li se n&kdo s umyslem dluh neza- 
platiti. Vyji'mdme pripad, kde veritel, dobre znaje pom&ry 
zadatelovy, predem vi, ze tyi vydluzenych penez nikdy ne- 
splati, a prece zipujdku povoli. Tu prosba o z4pfijcku jest 
vlastne zastrenou prosbou o almuznu, a mozno za to miti, ze 
veritel je srozutn&n s predstir4nim z4pfijcky, aby zadatel nebyl 
presprfliS zahanben. 

3i». Jest veci veritelovou uv4ziti, je-li ci nem'-li zadatel 
dluzm'kem spolehlivjrm. Zd4-li se mu, ze dluSnik neposkytuje 
dostatecnd jistoty, muze 24dati zaruku. Te pak skytaji mu 
smlouvy pomocni (contractus subsidiarii), kterymi nejen z4- 
pujcku, ale i jind smlouvy podporiti lze; nejcastdji v§ak do- 
prov4zeji z4pujcku. Jsou to: osobni rukojemstvl a z4stava veci 
movitych nebo nemovitych. 

I. Rukojemstvi (fidejussio). Kdo pri vzniklem nebo vzni- 
kajicim dluhu za dluznika ruci, t. j. kdo se zavazuje, ie kdyby 
dluznik dluhu svdho neplatil, s4m za dluznika cely dluh za- 

man posset*. Nelze nam k tomnto prills prisnemu vykladu se pridati, 
nebot v pripade nasem nepada na vahu, zdali budouci zapujoka a ochata 
nebo zavazek k ni penezi oceniti se da ci neda; ale na vahu pada, ze aa 
pfitomnou ochotu s nasi strany Mdaine v budoucnosti stejnou ochotu 
s druhd strany, tedy stejne za stejno. Ostatne, da-li se ochota k budouci 
zapujece penezi oceniti, tu zajistd tako nynejsi ochota k zapujice penezi 
oceniti' se dd ; tedy duvod uvedeny vyvraci se sara. • ■ : i ‘ • 
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platf, slove rukojme ( ruditel , jistec), a smlouva, kterou rukojme 
se v4ze, jest smlouva rukojemska. Kdo rukojmimu pripovid4, 
ie mu nahradi skodu, kterou by rucenim utrpel, jest podrukojmi 
5ili podp&rce. Proti rukojmi m4 veritel jen tenkr&t pr4vo, 
kdyz dluznik sve povinnosti nedost41; dostoji-li v§ak dluz- 
uik sve povinnosti, rukojemstvi odpaddvd. Proto v§ritel, vy- 
m4h4-li dluznou pohleddvku, nejprve m4 zakrociti proti dluz- 
nikovi, a teprve, kdyby to bylo marno, smi se hojiti na ruciteli ; 
v^jimkou jen smi veritel pridrzeti se primo rucitele, jestlize 
hlavni dluznik upadl v konkurs, nebo nevi-li se v dob§ splat- 
nosti, kde se zdrzuje, a neni-li veritel s4m nezdarem svym 
vinen. Zavizal-li se rucitel jen na urcity cas, jest pr4v jenom 
po ten cas a pozdeji nelze proti n§mu zakrociti. Kdo se za- 
vdzal, ze bade rukojmim a platcem, jest pr4v jako spoludluB- 
nik z celdho dluhu; neplati-li dluznik, m4 veritel na vflli, 
chce-li 5alobou pohnati hlavniho dluznika, nebo rucitele, nebo 
oba zaroven. 0. z. o. § 1346—1367. 

220. II. Zastava jest vfic prikdzand vSriteli, aby tyi, kdyby 
dluznik nezaplatil, mohl se na ni hojiti. Z4stavou jest bud v§c 
movitci, a ta sluje zdstavou rulni cili prost§ jen zdstavou 
(v nz§im toho slova smyslu); nebo jest z4stavou vec nemo- 
vit4, a ta zove se hypoteka cili zastava gruntovni. Take prdva, 
ale jen nr6it6 vymezend, mohou b^ti z4stavou. Z4kony obcan- 
skd v zdjmu lidskosti nfektere predmety ze zdstavniho prdva 
vylucuji, nebo jen cdstecnd jejich zastaveni dovoluji. 0 tdto 
oboji z4stav§ jednd o. z. o. § 447—471 a § 1368 — 1374. Vy- 
bir&me uejdulezit6j§i ustanoveni, obmezujice se obvykljj'mi 
hledisky v6dy nasi a potrebami v duchovni sprdve. 

D4v4-li se v z4stavu v6c movitd, nutno ji vfiriteli ode- 
vzdati, kterjr ji prevezme v uschovdni. Odevzddvdni st4v4 se 
hmotn§; jenom pri vecech, pri kterych takoveto hmotne ode- 
vzd4ni z ruky do ruky provesti se nedd, dejz se odevzd4ni 
symbolicky a budiz tak oznaceno, aby kazdy zvedeti mohl, 
ze v6c je zastavena. Z4stava veci nemovitd vkl4d4 se do 
knih. Nem4-li pohled4vka dosud form41nosti v z4kone nari- 
zenych, muze si veritel praenotaci pr4vo z4stavni predem za- 
jistiti, tak ze toto po splneni potrebnych form41nosti stane se 
pln^m pr4vem z4stavnim. Majitel z4stavy muze toto svd z4- 
stavni pr4vo zase svemu vSriteli d4ti v z4stavu, coz slnje 
podzdstavou. 

Katolicka juravouka. 22 
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Bez privolenl zastavitelova nesmi v§ritel zastaven6 v6ci 
uzlvati; jest povinen bedlive ji opatrovati, a kdyby jeho vinou 
se ztratila nebo pohromy vzala, m& z toho byti priv. 

Nezaplatil-H dluznik v ujednanji cas, mfi?e veritel dluz- 
nlka zalovati a z&dati, aby zastaven& v§c v drazbe byla 
soudnS prod&na a z vyt62ku aby dluh byl zaplacen. 
vsak nesmi zastavenou v8c ani si privlastniti ani prodati; 
nesmi tak uciniti ani v tom prlpade, ze by si to byl predem 
s dlu2nlkem ujednal. V^jimkou jen st4t, n§kter6 banky a st&- 
tem uznane ustavy uv6rn6, verejn6 neb koncessovane zasta- 
v&rny a v nSkterych prlpadech obchodnlci (obecny z&konlk 
obchodnl § 309-311) maji pr&vo, bezprostredne a bez soudnl 
intervence prod&vati v6ci propadle. Pred prodejem sml dluz 
mk dluh zaplatiti a tak z&stavu vyplatiti (i kdyz bylo jiz 
o soudnl drazbu z&d&no), nem& v§ak pr&va prihazovati pri 
dra£b§ veci jlm zastavend. Neutrzeno-li za vydrazenou v6c 
tolik, co dluh obn&§f, dluznik povinen jest doplatiti, ceho se 
nedost&v4; strzeno-li vice, pfipadne mu prebytek. 

Prid&na-li ke smlouve o z&puj5ku nebo zastavu n§jaki 
podmlnka nebo vedlejSl smlouva, kterli s podstatou z&pujcky 
nebo z&stavy se nesrovn&vli, pozb^vli smlouva platnosti. Tak 
jest neplatnou smlouva, ze z&stava po propadnutl n&lezl v&ri- 
teli, nebo ze ji muze prodati, nebo ze ji dluznik nikdy nesmi 
vyplatiti, nebo Ze dluznik statek nemovitjr (z&stavou stlzen^) 
nikomu jinemu nesmi upsati. Neplatna jest smlouva, Ze vSritel, 
kdy2 projde lhfita platebnl, o prodej z&stavy nesmi z&dati. 
Smlouva vedlejSl, ze dluXnlk sml br&ti pofcitky z v6ci zasta- 
vene, nemli pr&vnlho ucinku. Bylo-li v&riteli pouh6 uzlvanl 
movit6 z&stavy povoleno, musl se to st&ti zpfisobem dluznlkovi 
ne§kodnym. 

§ 47. Lichva.*) 

221. Pojem lichvy (usura) vykl&dli se die ruznych dob 
a pom&ruv a v rfizn^ch pravech ruznym zpusobem. V clrkev- 
nlm zlikonod&rstvl se vymeruje takto: 

Lichva (Hi uzera jest tip lata, kterou virttel z diivodu za- 
pujtky na dluznlkovi pies dluzny obnos vyzaduje. 

*) Podrobneji edna o tomto predmeiu muj spis: „Lichva a urok ve 
sv§tle mravouky katolickd". Vzdelavaci knihovny katol. (red. dr. Tumpach 
a dr. Podlaha) sv. XIII,, Praha 1899. 
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Dime: „uplata“, clmz mlnlme kazdou materielnS oceni- 
telnou vjlhodu vfiritelem z&danou; nejcast8ji d6je se tato 
uplata v teze z£stupn6 v8ci, ve kterd z&pujcka uzavfena byla, 
a to tlm zpusobem, ze v§fitel z4d&, aby splaceno bylo v tdmz 
druhu, ale ve v&tSlm mnoztvl nebo v lepSf jakosti, nez bylo 
zapujceno. Dime: „pres dluzny obnos", clm2 uplatu podrobngji 
urdujeme. Dime: „vy2aduje“, tak ze dluznlkovi nedostane se 
jinak z&dane z&pujcky, ne2 kdyz spolu pfistoupl na podmlnku 
lichevnlho prldavku; nenl tedy lichvou, jestlize dluSnlk do- 
brovolnb a z vlastnlho popudu, z vdecnosti za sluzbu prok&- 
zanou nebo z jindho diivodu (jenom ne z duvodu, aby z&- 
pujcky dos4hl), hned pri povolenl z^pujcky u§jaky pfldavek 
slibuje nebo pri spl4cenl prid&vi. 

Lev X. v bulle „ Inter multiplices" r. 1515 na sn6mu la- 
ter&nskdm Y. vydand dl : „Ea propria est usurarum interpretatio, 
quando videlicet ex usu rei, quae non germinat, nullo labore, 
nullo sumptu, nullove periculo lucrum foetusque conquiri stu- 
detur". A Benedikt XIY. ve svd encyklice „Vix pervenit" 
z r. 1745 dl: „Peccati genus illud, quod usura vocatur, quod- 
que in contractu mutui propriam suam sedem et locum habet, 
in eo est repositum, quod quis ex ipsomet mutuo (quod suapte 
natura tantundem dumtaxat reddi postulat, quantum receptum 
est) plus sibi reddi velit, quain est receptum, ideoque ultra 
sortem lucrum aliquod, ipsius ratione mutui, sibi deberi con- 
tendat." 

Vidno tudlz, ze n&§ vym§r lichvy, ac ne slovy, tedy piece 
obsahem presne prilehd k v^kladu clrkevnlmu. 

Lichva cili dzera jest mozna jen pri z&pfljcce ( B in con- 
tractu mutui propriam suam sedem et locum habet"), jsouc 
jakousi vedlej§l, k z&pujcce pridanou, arcif nedovolenou smlou- 
vou. Obecn^ mluva vsak vykl&dli nekdy lichvu ponekud sire, 
mluvlc o lichv5 nejen pri z&pujcce, nybrz pri uveru v&bec, 
a mlnlc tlm kazd6 materielnl utiskov^nl, jehoz se veritel uvSr 
skytajlcl na dluznlku uv§r z^dajlclm dopouStl. I tento §ir§l 
vyklad jest opr4vnen, jeliko2 uv§r ve sv6 podstatS jest 
smlouvou obchodnl se z&pujckou spojenou. 

Ale specified zloba lichvy nespoclvi v utiskov&nl dluz- 
nlka vfiritelem, n^brz jedine v ujedndnl neopr4vnendho prl- 
davku; a tak moino dopou§t6ti se lichvy i na dluznlku bo- 
hat6m, coz ov§em (nehledlme-li k marnotratnym mladlkum) 
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bude asi ridkyra pfipadem. Obycejne arcit byvd lichva spo- 
jena s utiskovdnim dluznika, a pak mdme pred sebou cm 
dvoji zlobou poskvrnfin^. 

322. Pfedeslavse vymdr lichvy pravime: 

Vifitel z diivodu pouhe jen zdpUjlky neni oprdvnin zadati 
na dluzniku vice, nei splatku dluku. Zadd-li nad to nljaky 
pfiplatek, dopouSti se lichvy a hreii proti smltine sprave dittos ti. 

Pravime: „z dfivodu pouhfi jen zdpfijcky", majice na 
mysli jen podstatu zdpfijfiky a nehledice k rfiznym okolno- 
stem, kterd zdpfijfiku doprovdzeti a vSriteli prdvo na pfiplatek 
skjHati mohou. Mdme-li v§ak jen podstatu zdpfijcky na mysli, 
t. j. to, co pfi kazde zdpfijcce se vyskytuje, a vym§ru jejimu 
odpovidd, nenalfizdme zddndho dfivodu, pro5 by v&fitel vedle 
spldtky je§tS pfiplatek zddati sm§l. Jestlize na pf. oneu pro- 
sebnik v evangeliu*) zddd souseda aby mu zapfijcil tfi chleby, 
a ty2 prosbfi jeho vyhovfil, md soused prdvo zddati, aby mu 
sv^m casern prosebnik ony tfi chleby splatil, nemd v§ak 
prdva zddati na nfim snad ctvrty- chleb. Dostane li tfi chleby 
netrpi na majetku svdm zddnd fijmy. 

Lichvdri ov§em takovemuto rozhodnuti, £e po vykonane 
spldtce na majetku svdm zadnd fijmy netrpi, nikdy necht&li 
rozumfiti, a vyhleddvali rfiznd klamne dfivody, jen z pouhd 
zdpfijfiky**) vzatfi, kterd pr^ na pfiplatek prdvo ddvaji. 
SlySme je. 

Vfiritel prokazuje dluzniku ochotu , pomdhaje mu z ne- 
sndze; za tulo ochotu smi pr^ zddati pfiplatek. Odpoviddme: 
Ochoty jest tfeba pfi kazde smlouve, a to z obou stran ; ale 
v zddnd smlouvfi nezddd se za ochotu zvldstni pfiplatek ; 
profi tedy jen pfi zdpfijcce? Ostatnfi se ochota vzdjemnosti 
s dfistatek vyvazuje. Srv. XI, 218. 

Jin^ dfivod: Vfiritel sk^taje zdpfijcku vzddvd se jistdho 
drzeni vfici a nab^vd jen prdva na spldtku, nSkdy nejistou; 
zamfifiuje jiste prdvo ve v§ci za nejiste prdvo ku veci; po- 

•) Luc. 11, 5. Mimoc’nodem receno, prosebnik zddd: „commoda mihi 
tres panes”, kdezto sprdvne mel by prositi: ,da mutuos mihi tres panes”; 
dfikaz, ie tez v dobe vzniku Vulgaty nelisilo se dusledne mezi pnjckou 
a zdpfijckou. Reckd: imoov znaci oboji: pfijfi, zapujc. 

**) Z poahd jen zdpfijcky, ktere tedy pfi kazdd zdpfijcce se vysky- 
tnji, aby mohli Jddati pfiplatek, 1 kdyby nebylo zddndho nize uvedeneho. 
dfivodu, kter> 5 na pfiplatek ddvd prdvo. 
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nevadz pak pravo ve vUci jest vzdy cennejti ne& prdvo ku vlci , 
m& prf se rozdil ten ujednanym pfiplatkem vyrovnati. Odpo- 
viddme : Nejistota pohleddvky nendlezi k podstat§ zd.pujckj r ; 
bylo by to smutnym tikazem. 2e nekterd, pohled^vka mfize 
byti nejistou, neupir&me, a je-li tomu tak, jest tato nejistota 
(periculum sortis) dostatecn^m d&vodem vyminiti si pfiplatek, 
jak nize vyloiime; ale nelze fici, ze by vsechny pohleddvky 
byly nejistymi. OstalnS jest v§ci vSfitelovou odepfiti zdpfijcku, 
kterou poklddd za nejistou, nebo zabezpeciti se zdrukou. Takd 
neuzndvdme dfivodu, ze by prfivo ve vfici bylo cennfijsim nez 
prfivo ku vfici, jen kdyz prfivo ku veci jest zabezpeceno; obe 
jsou stejnS cenna. A je-li nfikdy prdvo ve vfici lepsi nez prdvo 
ku vfici, jsou zase nekdy okolnosti, kde prdvo ku veci jest 
lepsi nez prdvo ve v§ci; tak na pf. obchodnik ubiraje se ne- 
bezpecn^m lesem Idpe jest na tom, md-li pfi sobe dluhopis 
spolehlivdho dluznika (prdvo ku veci), ne2 kdyby m§l pfi 
sob6 penize jiz vyplacend (prdvo ve v6ci). Ostatne i kdyby 
bylo pravda, ze vefitel sk^taje zdpfijcku a ddvaje prdvo ve 
veci za prdvo ku vfici, mfil by ndrok na pfiplatek, tedy pfi 
spldtce, kde zase prdvo ku vfici vymenuje se za prdvo ve 
vfici, dluznik by mdl ndrok, aby mu pfiplatek ten byl vrdcen. 

Nejvdznfijsim v§ak protidfivodem lichvdffi jest obdoba 
piijlky a zap&jiky . Usuzuji takto: Pfijoka i zdpfijcka jsou 
smlouvy bezuplatnd. Ujedndnim uplaty meui se pfijcka v nd- 
jem, dovolenou to smlouvu fiplatnou. Neni v§ak pficiny, proc 
by obdobnd smlouva zdpfijcky nesmSla se ujedndnim uplaty 
promSniti v dovolenou smlouvu fiplatnou, kterou bychom 
mohli zvdti tfeba „zdpfijckou fiplatnou". Je-li dovolena 
smlouva o ndjem cili „pfijcka fiplatnd", neni pficiny, proc by 
nemSla byti dovolena obdobnd smlouva zdpujcky fiplatne.*) 

Ndmitce te fieli jiz sv. Tomds (S. Th. II. II. q 78. a. 1.) 
vyklddaje, ze jindho rdzu jsou pfedmfity pfijcek, a jineho zase 
rdzu pfedmety zdpfijcek, a ze pro tuto ruznost pfedmfitfi neni 
mezi pfijckou a zdpfijckou takove obdoby, jake lichvdfi se 
dovoldvaji. Neni-li vsak te obdoby, klamny jsou v^vody na 
ni zalozene. 

Pfedmetem pfijcky jest v6c, pfi kterd vlastnictvi pfimfi 
od uiitudho oddfiliti se dd. Jest to bud vfic plodnd, od kterfi 

*) Dfivodu tomu pfidava vdhy ta okolnost, 2e lid obecny nelis 
mezi pfijckou a zfipujckou. 
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plody odddliti se daji, nebo alespon vec nezuzivatelnd, kterd 
lze castdji uziti, aniz by se zpolfebovala. Vlastnik takoveto 
veci mfizo ponechati si prdvo prime a nekomu jindmu na cas 
postoupiti prdvo uzitnd. Jest tedy na ndm, chce-li toto uzitnd 
prdvo zadarmo postoupiti, a to jest pfijcka; nebo chce-li za 
nd uplatu, a to jest najem a pacht. Predmdtem zdpujcky jest 
v§ak vec neplodna, na prvo zuzivatelnd, pfi kterd prdvd proto, 
ze ji lze uziti jen jeduou, vlastnictvi uzitnd od pfimdho od- 
ddliti se nedd. Veci lze uziti jen jednou, pri cemz vec satna 
se zpotfebuje, zanikd. Dovoleui vdci uziti jest totdz, jako do- 
voleni ji zpotfebovati ; predati uzitnd prdvo takoveto vBci jest 
totdz jako predati jeji uplne prdvo vlastnickd. Proto pri zd- 
pSjcce neni mozno rozezndvati vlastnictvi pfimd a uzitnd ; zde 
jest jen jedno vlastnictvi, uplne, a to v zdp&jcce se odevzddva, 
ovsem se zdvazkem, ze vdfitel pri spldtce zase nabude upl- 
ndho vlastnictvi veci zdstupne. Kdyby tedy veritel za prene- 
chdni prdva uzitneho zddal jeStd zvldStni uplaty, proddval by 
tutdi vdc, totiz uzitnd prdvo, dvakrdt, jednou v prdvu uplnera 
(za ndrok na spldtku), a jednou zvldSt (za uplatu). To v5ak 
pfici se spravedlnosti. 

Pri vyvraceni ndmitky o obdobd pujcky a zdpujcky ne- 
budiz vSak prehlddnuto, ze vychdzirae z predpokladu, ze pred- 
mdtem zapfijcky jest vec na prvo spotfebnd, kterd svytn 
spotfebenim zanikd. Budiz hned tuto s durazem pripomenuto, 
ie argumentace nase obstoji pouze pri takovdmto pfedmetu, 
na pr. jsou-li predmdtem zdp&jcky poisivatiny. Ale naSe argu- 
mentace neobstoji pri predindtech, kterd se sice spotrebuji , 
ale pak nezanikaji, nybrz ve svd rovnomocnind ddle trvaji, 
na pr. penize. A lze-li tdto rovnomocniny znovu uziti nebo 
z ni znova t&ziti, tnfize obdoba pujcky a zdpujcky byti spray- 
nou; tu by nebylo nemoSno prdvo uSitnd odddliti od prdva 
pfimdho a za preneseni prdva nzitndho zvldSlni poplatek zd- 
dati, 6imz by (pri takovdmto pfedmdtu) zdpujcka jinak bez- 
tplatnd mohla se promdniti v zdpujcku uplatnou. Pozdeji se 
k tomu jeStd vrdtime. Ale i v takovdmto pripadu uplatnost 
zdpujdky nevyvdrd z jeji podstaty, nybrz ze zvldStni vlast- 
nosti zapujdendho pfedmdtu, kterdf jind zapQjBitelnd predmdty 
nemaji. 

Jinak (pri pfedmdtu neplodndm a na prvo zuiivatel- 
ndm) trvdme pri zdsadd, ze vdfitel nemd prdva mimo spldtku 
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zddati jeStd nejaky pfiplatek jen z duvodn pouhd zdpfij- 
dky.*) 

323. AvSak nepfiii se spravedlnosti zddati na dluznikovi 
vedle spldtky povinndho dluhu jeSte ndjaky pfiplatek , pfistu- 
puje-li k zdpujcce ndjakd vnljSi , predvidand nebo alespon 
pravddpodobnd, vlfiteli nepfiznivd okolnost, kterd jeho prdvo 
na pohleddvku snizuje, do jistd miry znehodnocuje. Dime 
„vndj§i okolnost®, kterd neni se zdpfijckou nezbytnd spojena 
(nezaklddd se v podstatd zdpfijcky), kterd tedy ndkdy tu b^vd, 
jindy pak nebyvd. Dime: „pfedvidand nebo alespon pravde- 
podobnd" , sic by se jinak predstirdnim jejim snadno obchdzel 
zdkaz lichvy. Dime: „vdriteli nepriznivd®, kterou jeho pohle- 
ddvka na hodnote svd ztrdci, nebof pak jest jen spravedlivo, 
aby tato vdritelova ujma ndjakym priplatkem byla vyrovndna.^ 
Spravedlnost vdak zddd, aby tento pfidatek hned pri sdlldvdni 
smlouvy zdpujlne zvldit a vyslovni byl ujedndn. Nastalo-li se 
tak hned predem, vdfitel pozddji nenab^vd prdva zddati pri- 
platku, i kdyby ta kterd okolnost skuteBne nastala. 

Tlmito vnijsimi k zaphjlce se druSicimi a pfiplatek dovo- 
lujtcimi okolnostmi jsou ony zndmd (od stardich moralistu dfi- 
kladud probirand) tituli ab usura excusantes cili omluvne duvody 
lichevni. Jest jasno, ze ndzev ten neni sprdvn?; vzdyf tyto 
dQvody lichvy ani neomlouvaji ani nedovoluji, nj^brz jen tolik 
pusobi, ze pozadavek pfiplatku , ktery by bez nick byl lichvou , 
j nimi Sddnou lichvou neni. Skola obecnd uvddi tri takoveto 
dSvody; jsou to: nejistota pohleddvky, smluvend pokuta 
z prodleni, vznikajici Skoda nebo usly zisk. Ndkteri moralistd 
pfiddvaji k nim dfivod ctvrt^ : zdkonitd dovolen^ drok ; jin( 
vsak tohoto ctvrteho duvodu neuzndvaji. 

1. liejistoia pohleddvky (periculum sortis). 

Dflvod nejistd pohleddvky plati tam, kde z vdznych 
pficin jest nejisto, zda dluznik v budoucnosti bude moci zd- 
vazku svdmu dostdti. Pohleddvka pochybnd nemd arcit td 
hodnoty, jako pohleddvka jistd nebo zdrukon zabezpecend. 

*) Obecny lid tdto zasade dobre rozumi, tfeba ji nedovede slovy 
vyloziti. Dlnzi-li se nekdo penize, a md-li z nich platiti droky, cini tak 
bez reptdni, veda, ze jinak nelze. Ale kdyby sousedka, pozaddna o zd- 
pfijckn 3 bochniku chleba nebo 10 vajec nebo 4 titru mldka, zddala^pri 
spldtce 4 bochnlky nebo 33 vajec nebo 5 litrn, bylo by z toho znacnd 
pohorseni, a ve zld by se ji to vykladalo. 


344 


Katolicka inravouka XI, 223. 


Tu neni nespravedlivo predchozim ujedndnim zvj^siti nomi- 
ndlni hodnotu pohleddvky cili vyjednati (ov§em hned pfi 
sdeldvdni smlouvy zdpfijcne), ze dlu£nik v budoucnosti splati 
v/ce (obnos bud presnS urcen), nez nyni na zdpfijcce obdrzel. 
Vdritel sdeldvd s dluzm'kem *smlouvu o vec nejistou" : pfi zd- 
puj^ce vyplatil peni'z hotov^, pri spldtce snad dostane vice, 
nebo snad nedostane nic. i&da.n'y priplatek budiz primSren 
obavane nehodS. Z vykladu vysvitd, ze zddost priplatku jen 
pfi zvld§tnim, pouze s tou kterou zdpujckou spojendm nebez- 
peci jest oprdvnena, ze vsak nelze ji uplatniti pfi nebezpecich 
v§em zdpfijckdm spolecnjrch. Plati na pf. duvod, ze dluzm'k 
potfebuje pen§z k zdmorskdmu obchodu nebo k nejistdmu 
podniku, neplati vsak duvod, ze kazdd zdpfijcka jest nejistd, 
a takd nelze odvoldvati se na hrozici obecne nebezpeci (na 
pf. vdlku), ponSvadz pfi n6m penize i u v§ritele i u dluznika 
jsou ve stejndm nebezpeci. NSkteri bohoslovci pripou§t8ji dfi- 
vod nejistd pohleddvky, skytajf-li se zdpfijfiky lidem nespo- 
lehlivjhn, marnotratnym, nemajetn^m (S. Alph. Theol. mor. 
Ill, 765). Nezdd se mi pfistoupiti na tento ndhled, nebof pak 
by nebylo tdzko prdv5 timto dfivodem ospravedlniti jedndni 
onSch nesvedomitych vydfiduchu, ktefi nezletilym zhyralcum 
nebo cekatelum dedictvi zapfijcuji penize a nejistotu pohle- 
ddvky ohromnymi liroky vyvaSuji. • 

DneSni dobou duvod nejistd pohleddvky nemd. zddndho 
vyznamu, zdpfijcky povoluji se obydejnd jen na hypotdky nebo 
jina zajistdni, a i obchody nejistd, na pf. plavby zdmorskd, 
lze pojistiti. Ostatne dnes, kdy kazdy majitel kapitdlfi zpfiso- 
bem bezpednjfm mfize kapitdly zurociti, nepusti se clovdk 
proziravy a poctivy ve spekulaci nejistych, ale (zdaff-li se) 
v^nosnych zdpujcek. 

2. Smluvend pokuta z prodleni £ili pokuta konvenciondlm 
(poena conventionalism 

Jest to smlouva k zdpfijcce pfidlendnd, die n ii dluSnik 
se zavazuje, ze smluvenou lhfitu dodrh', a kdyby ji z jakdho- 
koliv dfivodu nedodrzel, Ze zaplati vSfiteli pokutu pfedem 
(hned pfi zdpfijdce) ujednanou. Smlouva ta nepfici se spravedl- 
nosti; slouzi jednak k tomu, aby nedbaldho dluznika k dodr- 
zeni Ihfit dohdnela, jednak takd, aby vdritel za Skodu, kterou 
zajistd prfitahem spldtky trpi, m81 jakousi ndhradu. Smluvend 
v§ak pokuta platf, i kdy2 dluJnik prfitahem vinen nenf (leda 
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Ze by jinak bylo ujedndno), nebot obecne blaho kdze, aby 
dobro vefitelovo za vdech podminek bylo chrdneno. 

Dnesni dobou so pfi zdpujckdch zddnd pokuta z prodleni 
neamlouvd, jelikoz ji neni tfeba; liknavdho dluznika dozene 
vdritel zalobou k placeni, a dkodu z prfitahu nahradi mu uroky ; 
a kdyby potreboval penez na rychlo, dd svou pohleddvku 
(je-li jinak jista) do zdstavy a vyaluzi se na ni penize sdm. 
Dnes pokuta konvenciondlm' pti zdpfijcce stdvd se bezpfed- 
m8tnou. 

Ale za to umlouvd se pokuta konvenciondlm pri jinych 
smlouvdck, zvld§t8 pfi smlouvdch o doddni zddandho zbo2i 
nebo o dohotoveni dila, na n§mS jedna strana md zvlddtni 
zdjem. Oba dmluvnici navzajera nebo alespon strana zbozi do- 
ddvajici, nebo provedeni dila slibujici zavazuje se stran& druhe, 
Ze v pfipadfi, kdyby zdvazku svemu vubec nevyhovSla, nebo 
mu nevyhovdla zpfisobem ndlezitym, nebo pozd5 mu vyhovSla. 
misto povinnd ndhrady zaplati pokutu pfedem urcenou, nebo 
nSjake jine pfedem smluvene pokute se podrobi (o. z. o. 
§ 1336.). Smlouvy o konvenciondlm pokutS rddo se uzivd 
zaddvd-li se podnikateli stavba mostu nebo silnice nebo drdhy 
a pod., pfi cemz stanovi se pro dohotoveni stavby urcSity 
termin, ktery nesmi byti pfekrocen, sic podnikatel zaplati ji- 
nak za kazdy den (nebo tyden atd ), kterym se opozdi, ten a 
ten peniz konvenciondlm' pokuty. D8je se tak v zdjmu blaha 
obecneho. Jest v&ci dmluvniku stanoviti, za kterych podmi- 
nek pokuta konvenciondlm neplatf, na pf. zdrSi-li se stavba 
pro iivelni pohromy (vis major) a pod. 

3. Vzeild Skoda nebo uily zisk (damnum emergens seu 
lucrum cessans). 

Nezfidka se stdvd, Ze vfifitel, zdddn o zdpujcku, teto ne- 
mfi2e jinak poskytnouti, lefi s vlastni dkodou; jindy zase ne- 
trpgl by zddnd Skody, ale pfiSel by o zisk, kterdho by se 
hledan^mi penezi doddlal. Tu zajistd jest vdfitel v prdvu, 
zddd-li nahradu skody vze§le, ci lepe feceno: vzejiti majici 
nebo za uslji- zisk. Jest v8ci vefitelovou, aby uvdzil, zdali zd- 
pfijckou utrpi skody nebo pozbude zisku, a vjakd vy§i; a jest 
ddle jeho v8ci, aby dluznika pfed uzavrenim zdpujcnd smlouvy 
upozornil, ze za tuto ujmu zddd ndhradu, a v jakd v^si. Na 
dluznikovi pak jest uvdziti, zdali na tyto podminky pfistoupiti 
mfize; nemfize-li nebo nechce-li na n& pfistoupiti, vyhledd si 
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vefitele jineho, ktery by mu beze skody tivdrem prispdti mohl. 
Nutno v§ak, aby nihrada vzeSld §kody nebou§ldha zisku hned 
pri samd zipiijcnd smlouve se umluvila. Pozdeji vdritel nema 
priva dovolivati se tohoto duvodu a 2idati prfdatek, nebot 
dluznfk sprivne by se mohl briniti, 2e by za takovych pod- 
mfnek byl ve smlouvu nevelel. 2idi take spravedlnost, aby 
skoda a zisk se neprehinely, nybrz aby se cenily jen die 
svd pravddpodobnd vjrse ; a treba-li pri zisku nimahy, 
i o neco m'2e. 

Potrebuje-li dluznfk zipujcky na dels! dobu, a zavazuje-li 
se vdritel, ze po cely- ten cas jf nevypovf, nelze uprfti, 2e ta- 
kovito zipujcka neobejde se bez vzeSld Skody a usldho zisku 
na strand vdritelovd; proto take neprfcf se spravedlnosti, 
zidi-li vdritel pri delSi zipfijcce nejake nihrady, at na konci 
pH splitce, at v rocnfch nebo jinak smluvenych lhutich splatnd, 
pfimerend ujmd, kterou veritel utrpf.*) Ostatnd neni treba pri 
odhadovinf skody a zisku prflid uzkostlivd si pocfnati; samo 
eekinf, trvi-li dels! dobu, jest ji2 ujmou. Ucf pak mnozf boho- 
slovci (na pr. sv. Alfons, Theol. mor. Ill, 760. Homo ap. tr. 
10. n. 146.), ze 3 neb 4 leta jsou dobou dosti dlouhou. 

Dnes ani tohoto duvodu se neuzfvi; obvykly itrok jej 
tiplnd nahrazuje. 

234 . 4. K tdmto trem obecnd uznanym a kdysi zhusta 

uzfvanym omluvnym duvodfim mnozf novdjisf moralistd pri- 
divajf duvod ctvrty : zdkonitl dovolenf urok. 

Dfivodu tomu az do 19. stoleti mnozf bohoslovci silne 
odpfrali, nedovolujfce 2idn^ch, ani mfrnj'ch drokflv a nazy* 
vajfce kazdyS i mfrny urok lichvou. Nezustivali pak jen pri 
ondch neplodnych a na prvo zuzfvatelnych predmdtech, 
ktere spotfebovany nezanechivajf zidnd rovnomocniny, ale 
jakozto lichvu zakazovali i urok ze zipujcek penezitych. 
Dovolivali se zikazu lichvy v Pfsmd svatdm, v zikonech cfr- 
kevnfch a spisech svaty’ch Otcu, jakoz i naprostd neplodnosti 
penez; soudili, ze lichva, jsouc zikonem prirozenym zakizina, 
nemflze zikonem obcanskym nabjrti dovolenosti. 

*) Tomu nikterak neodporuje, ze Alexander VII. zavrhl r. 1666 tuto 
42. vetu: .Licitum est mutnanti, aliquid ultra sortem exigere, si se obli- 
get ad non repelendam sortem usque ad certum tempus* ; nebot .certnm 
empns* rnfize bfti takd kratka doba, treba jen tyden ; a pro toto nenr- 
Sitd zneni byla veta zavrJena. 
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Jinf*) v§ak naproti tomu ucili, ze dovoleno jest mfrny 
urok briti a 2idati jej tarn, kde zikonem obcanskym jestdo- 
volen. Uviddli jednak, ze zemdpinu a svdtskdmu zikonodirci 
prfsludf privo vy-sostnd (dominium altum, XI, 157, pozn. pod 
carou), die ndhoz smf v zijtnu obecndho blaha vlastnictvf 
s osoby na osobu preniseti; a blaho obecnd ze zidi mfrny 
urok, jednak aby penfze cileji obfhaly, cfmz blahobytse mnozf, 
jednak aby lid© uv6ru potrebnf sn4ze jej nalezli a lidd ma- 
jetnf ochotnSji jej skytali. Uv^dbli take, ze povaha penSz nenf 
jiz tdz, jako drive, jelikoz jakousi plodnostf 6ili paplodnostf 
jsou obdareny. Dovolujf-li zfikony obeanskd mfrny- urok, kon- 
statujf tfm pr&v6 jen tuto plodnost ci paplodnost penez. 

0 povaze pen6z vubec a v na§f dob5 zvl&Sf promluvfme 
v n&sledujfcfm paragrafu (§ 48.), a pak teprve duvody o do- 
volenosti ci nedovolenosti uroku spr&vuS posoudfme. Ale nez 
tak ucinfme, nebude snad nemfstno, povsfmnouti si historicke 
otftzky : Jakymi zpusoby bylo ve stfedov&ku moino z pcnlz il- 
Zili? (Mzka ta mi spolu kulturnf a apologeticky vyzaam. 
ff timet dosti casto, ze ve stredoveku vubec nebylo mozno 
z penSz tfeziti, a tun ze penSznfci byli do lichvy zatlaceni; 
a cftime t62, ze cfrkev kazdd tezenf z penez za lichvu brala 
a je zakazovala. Ani prve ani druhd nenf sprivno. 

335 . Nejvydatnejifm prostredkem tbziti z penez byl ob- 
chod. Jfm daly se znaCnd penfze vydfilati; ale do obchodu bylo 
takd treba bijecn^ch sum, takze jen notorictf bohici mohH 
se jfm zabyvati.**) Maldmu muzi bylo se ohlfzeti po jinAj-ch 
prostredcfch, chtfel-li z dspor svych teziti. Nekterd tyto pro- 
stredky byly mravnd nezivadny; jind v§ak nebyly vytek 
prosty a slouzily jen k zastfrinf lichvy. 

Mravni nezavadnymi zpusoby, kterymi bez vytek lichvy 
bylo mozno lliiti z peniz pfebyteinych, jsou tyto : 

1 . Zakoupeni duchodn (census). Tato smlouva takto se 
ujednivala: Kdo si chtdl zakoupiti duchod, odevzdal majiteli 
pozemku jednou pro vzdy svuj penfz, za ndjz mu prfjemcena 
svdm pozemku (jakozto hypotece) zajistil pevny dfichod, splatny 
v rodnfch nebo kratSfch lhfitich. Censualista dili kupec dfi- 
chodu od smlouvy jednou uzavrend pak jiz ustoupiti nemohl 

*) Jmdna prvnlch obhdjcfi dovolenosti mirndho uroku viz r mem 
spise , .Lichva a urok*, str. 35. 

*♦) VMtdl , Lichva a lirok, str. 99. 
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a bylo mu pfestati na ujednan&m duchodu. Censu&r cili sky- 
tatei dfichodu mohl se vyplaty zbaviti, kdykoli chtSl; vrfitil 
prostS censualistovi zaplaceny penfz ; tfm censualista dostal 
zpet penfz svuj, ale i dfichod pfestal. Srv. nfze § 62. XI, 294. 

2. Smlouva spolelenskd (contractus societatis). Dva ucast- 
nfci spojili se ke spolecnemu podniku; jeden dal potrebne 
penfze, druh^ konal potrebne cesty a pr&ce. 0 zisk, ale po 
pffpade i o ztr&tu d&lili se pak die predein ujednand smlouvy. 
Srv. nfze § 55. XI, 257. 

3. Smlouva Irojndsobna (contractus trinus). Jest to soubor 
trf smluv s tfemi osobami uzavfen^ch. Prvnf smlouvou jest 
smlouva spolecenski, kterou Cajus ujednAv& s Primem, dfivaje 
potrebne penfze (nebo pevn§ ujednan)r penSzny vklad) do ob- 
chodu neb podniku, jejz Primus provozuje; zisk m& se d§liti 
die ujednaneho klfce, a muze byti znacn^, ale jest nejisty. 
Mfsto znaSndho snad, ale neurcit6ho, ba i nejisteho zisku Ca- 
jus r&d by se spokojil ziskem mensfm, ale urSitym a jist^m. 
Proto vch&zf se Sekundem ve smlouvu druhou, die nfz zisk 
Cajuv, at jest jakykoliv (vetSf, men§f, z&dny) pfipadne Sekun- 
dovi, kter^ za to vyplatf Cajovi meh§f sice, ale urcity a jisty 
roCnf penfz. M& tedy Cajus na dobu, co podnik trv&, zabezpe- 
ceny pevn^ pffjem, cht6je v§ak i jistinu si zabezpeciti, kterd 
by drive nebo pozdSji pfi ztr&t&ch podniku zaniknouti mohla, 
vch&zf s Terciem ve tretf smlouvu, kterou si u neho pojiSCuje 
jistinu pro pffpad ztr&ty, prenech&vaje mu za to kvotu ze 
sv6ho pevndho, Sekundem zabezpeceneho prfjmu; kdybyjistina 
ztr&tou byla pohlcena, Tercius mu ji nahradf. Zde jsou tedy 
fri smlouvy (odtud nazev), jedna spolecenskci a dve odv&zne, 
pojistn6; v^sledek jejich jest, ze po tu dobu, co podnik trv&, 
Cajus mfi, ze svd jistiny pevnjr pffjem, at podnik jde dobre 
nebo spatne, a ze po skoncenf podniku dostane svou jistinu 
zpet, at od Prima nebo od Tercia. Nenf z<idn6 pochybnosti, 
ze ka2d4 z tSchto trf smluv jest smlouvou dovolenou, nelichevnf, 
a ze nelze vytykati, uzavfr&-li ji Cajus s tfemi ruznymi oso- 
bami. Jest v§ak ot&zkou, zdali by Cajus v§echny tyto tfi 
smlouvy smel uzavffti s jedinou osobou, na pf. s obchodnfkem 
Quartern? Vysledkem smlouvy by bylo, 2e by Cajus dal 
Quartovi penfze, tyz by s nimi obchodoval, vypl&cel by Ca- 
jovi urcity a pevnj?-, pfedem stanoveny rocnf penfz, a po skon- 
cendm podniku nebo na z&dost Cajovu i dffve dostal by Ca- 


Lichva. 


349 


jus zase sve penfze.*) Jest jasno, ze takov^to s jedinou osobou 
ujednanfi trojn&sobnfi smlouva velmi se podobfi, zurocen6 z&- 
pfijcce. Jest tedy dovolena £i nenf? N5kteff moraliste poklfi- 
dali trojndsobnou smlouvu za zastfenou lichvu a nedovolovali 
jf. Jinf v§ak, poctem cetngjlf, mezi nimi i sv. Alfons, ji dovo- 
lovali, s tfm v§ak dodatkem (Theol. mor. Ill, 908), „dummodo 
absit animus foenerandi, et omnino obligetur socius pecuniam 
accipiens, ut illam ad negotium applicet." Sv. Alfons pripouStf 
tedy trojn&sobnou smlouvu pouze pfi iiv8ru v^robnem (nikoli 
v§ak pfi tiveru ryze spotfebnem), coz ostatnfe jest samozfejmo, 
jelikoz prvnf smlouva jen pfi uveru vyrobnem sd&lavati se 
mfize. 

Dnes smlouva trojn&sobni nfilezf jiz jen d6jiu4m. Na§e 
doba jf neu&'vfi, nahrazujfc ji zurocitelnou z&pujckou. 

326 . Vedle t&chto dovolenjrch zpusobu byly ve stfedo- 
v6ku i jin e, ovsem nedovolene zpusoby zn&my, jimiz bylo tnozno 
z pen&z ti&iti. Na oko to byly spr&vnd smlouvy, ve skutec- 
nosti v5ak v5zela v nich jen zastrend lichva (usura palliata), 
a lichvA.fi jich uzfvali, aby nepfiSli do sporu so zfikooem, jenz 
lichvu zakazoval a trestal. Tyto smlouvy jsou: 

1. Prdvo uzivati zastavy (antichresis). Vefitel skyta z A - 
pfljcku na z&stavu, vyhrazuje si vsak pr&vo, Iq smf az do 
uplneho splacenf dluhu z&stavy uzfvati. 

2. Prdvo propadle zastavy (pactum legis commissoriae). Ve- 
fitel z&daje z&stavu vyhrazuje si pr^vo, ze si smf celou z&- 
stavu podrzeti, kdyby dluznfk v urcity cas nezaplatil. 

3. LiCend smlouvd Irhovd (mohatra) Dftla se dvojfm zpu- 
sobem; bud lfcenou koupf a lfcenym zp§tiprodejem, nebo If- 
cenym prodejem a lfSenou zp§tikoupf. Pffklad: Egenus, maje 
zapotfebf pen5z, kupuje od Callida sud vfna za 240 korun na 
pololety uvSr, a bned na to prod&vfi Callidovi t^z sud vfna 
za hotovych 200 korun. Nebo: Egenus prod&vti Callidovi sve 
pole za hotovych 200 korun, a hned je od n8ho zase kupuje 
za 240 korun na pololetnf uvSr. Vysledek v obojfm pffpade: 
Egenus dost&vfi hotovych 200, a dluhuje 240 korun za pul leta 
splatn^ch. Vino nebo pole jsou v5cx vedlejSf, ba snad ani ne- 
existujf. Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 40. v§tu : B Contractus 
» 

*) Bylo by veci Cajovon, zajistiti si pohledavku svou, na pf. na 
pozemcich Quartovych. 
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mohatra licitus est, etiam respectu ejusdem personae, et cum 
contractu retrovenditionis praevie inito cum intentione lucri.“ 

Dnedni dobou mohatra liplnd zanikla ; pri dovolenosti 
urokuv, i vysokych, neni ji treba. Ba ona jest i nebezpecnd 
(pendzitd), jolikoz by bernf urad snadno mohl zadati poplatky 
dvojitd sralouvy trhovd. 

Licend koupd uzivaji vdak dnes jedtd majitele pokoutm'ch 
zastavaren, kteri (nemajice prdva skytati zdpujcek na zdstavy) 
od potfobnych lidf predmdty (do zdstavy dane) „kupuji“ ana 
listku stvrzuji, ze od majitele listku „ten a ten predmdt za 
ten a ten pem'z koupili" ; pri spldtce pak dluzniku zdstavu 
„prodaji“ zpSt ; ovdem k ceud uroky si prirazi. Jest to obchd- 
zeni zdkona, ale nem' to mohatra, jelikod n koupd“ a „prodej“ 
neddje se soucasnd; jest to prostd zastrend zdpujcka na zd- 
stavu. Srv. XI, 254. 

§ 48. Penlze. Zdpujdka pen62itd. 

227. V prededlych dvou paragrafech hleddli jsme k zd- 
pujcce vubec. Zdsady tam vylozend plati, je-li predmdtem 
zapujcky vdc neplodnd, zuzivatelnd, na prvo spotrebna, kterd 
ti'mto prvym a spolu posledntm (tedy jedinym) upotfebeniin 
zanikd. Za tohoto predpokladu zdd k prdvo prirozend, aby zd- 
pujcka byla smlouvou bezuplatnou Pridali jsme vdak, zeinoz- 
nost premdny zdpujcky bezuplatnd na zdpujcku uplatnou neni 
vyloucena, je-li predmdtem jejim vie, kterd upotfebenim svym, 
aS spolrebovdna, piece nezanikd, nybrz jeiti dale ve sve rovno- 
mocninl trvd. Takovou vdei jsou penize a vse , co misto jejich 
zastupuje. 

V tomto paragrafu prihlizime nejprve k penezum, zkou- 
mdme, k cernu slouzi, a zejmdna ptdme se, jsou-li plodny ci 
neplodny. Ziskavde takto zdklad, promlouvame o zdpfijcce 
pendzitd a ddvdme si otdzku o dovolenosti ci nedovolenosti 
urokfi. Tim ovsem budeme nuconi vrdtiti se k vymdru lichvy 
a urciti, co jest urok a co lichva. Paragraf zakoncime histori- 
ckytn prehledem. 

Penize poutaji nadi pozornost 1. svou ldtkou, 2. svjfm 
vyznamem. . 

Latka Zili hmota penez jest kov nebo papir. K tomu-li 
hledime, jsou ovsem penize neplodny. Nemnozi se jako zvirata 
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(proto jiz Aristoteles di : „nummus non parit nummum“), ne- 
rostou jako stromy a kere, nedaji se siti a sdzeti jako obili 
a plodiny, jsou to „nerosty“. Ba, po ldtco a hmotd sve ani 
zddneho uzitku nenesou ; leda snad penize kovovd by mdly hod- 
notu, ale jen hodnotu kovu a jen tam, kde ho lze uiSiti. Ro- 
binson osamocen na pustdm ostrove, vzddlen lidske spolec- 
nosti, nic si nevddi mdsce zlafdky plndho a ndhodou zachrd- 
ndndho; mnohem vice ho tdsi, podarilo-li se mu vlndm urvati 
nekolik zbrani nebo ndstrojfi nebo potravin. Mimo spolecnost 
lidskou penize jsou hold „nic“. 

Jinak jest ve spoleZnosti lidske , kde „penize vlddnou". Ale 
ani v td nerozhoduje jejich ldtka a hmota, nybrz jedind jejich 
vyznam, a ten jest, kter^ jim hodnoty doddvd. Dd pak se je- 
jich vj' r znam shrnouti asi v tdchto vdtdch. 

1. Penize jsou pohodlnym mlnidlem, Zili smZnnym pro- 
stiedkem. Puvodni obchod lidf byl j9n smenou (nize XI, 234), 
kterou si vtfrobce za vyrobek svuj nebo kdokoliv za preby- 
teend vdei vymdnil, co nemdl a co potreboval, a sice od ji- 
nych, kteri vdc jim hledanou mdli prebytecnou. To vdak na- 
rdzelo na tnnohd obtize. Petr na pr. potreboval vdc, kterou 
mdl nebo vyrdbdl Pavel; Pavel v§ak nemohl potrebovati, cj 
Petr mdl prebytecno, ale byl by potreboval, co mdl neb vy- 
rdbdl Ondrej, atd. Nebo Jan a Jakub byli by mohli mdniti, 
ale Jan potreboval vice, Jakub mend; jindy zase Marek hned, 
Matoud a2 za mdsic a pod. To v§e smdnu velmi stdzovalo, ba 
az i nemoznou cinivalo. Bylo tedy lidem ohlizeti se po nd- 
jakdm predmdtd, kterj^ by kazdemu byl vitan, takze by kazdy 
zan dal prebytednd vyrobky svd, a ovsem take zase dostal, 
ceho by potreboval, tedy po predmdtd, ktery by byl vhodnym 
smdnnym prostredkem cili mdnidlem. Ruzni ndrodove uzivali 
ruznymh mdnidel, na pr. pastyri domdcich zvirat, lovci kozedin, 
zemeddlci obili a pod. Ale vsechna ta mdnidla mdla svd vady, 
a proto zdhy hleddno mdnidlo obecndjsi, a nalezlo se ; byl jim 
kov, zejmena zlato a stribro. Jest v ldtce vdude stejny a proto 
veskrze zdstupny*, dd se snadno ad i na nejmendi cdsti deliti 
a rozddlen zase ve vdtdi mnozstvi sklddati (coz na pr. u zvi- 
rat neb kodi nemozno), dd se snadno s mista na misto pre- 
aadeti a (coz nejvice plati) po dlouhd ldta beze zmdny a beze 
ztrdty neb zkdzy pfechovdvati. Kdy kovy obeenym mdnidlem 
se staly, nelze ovdem historicky stopovati ; tolik vsak jejisto, 
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ze v dobdch Abrahamov^ch (Gen. 13, 2; 20, 16; 23, 14.)jiz se 
jich obecnd uifvalo. Tehddz se penize vdzily, pozddji pro po- 
hodll se razily. 

To jest prvni a spolu nejdule2itdj&l vyznam pendz; co 
je§te ddle uvddlme, jest jen dfisledkem td okolnosti, ze penize 
jsou pohodlnym mdnidlem. 

2. Penize jsou pohodlDym platidlem , jlmz lze povinndzd- 
vazky vyrovndvati, zejmena uplatu za prokdzand sluzby, mzdu 
a pod. Mohl by sice vyrobce pomocnlkfim sv^m vypldceti 
mzdu v naturalilch (na pr. rolnlk v obili, mlyndf v mouce a 
pod.), ale uplata penezitd jest pomocnikfim vzdy, a vjhrobcfim 
casto vltandjdl, at nic nedlme, ze jsou i sluzby bez vjfroby 
(na pf. sluzby osobnl), kterd nejldpe a nejpohodlndji pendzise 
odmdiiujl. 

3. Penize jsou sprdvnym a spolehlivym cenidlem hodnot 
hmotnych. Nedajl se sice vSechna vezdejSl dobra odhadnouti 
(na pf. zivot, zdravl, lidskd udy a pod.), ale dobra hmotnd 
dajl se odhadnouti a oceniti. Tim pak se jejich srovndvdnl ve- 
spolek velmi usnadnuje (at nedlme: umoz&uje), a smlouvy 
o nich nabyvajl pevndjslho podkladu. Pozvolna pak, alespon 
po ndktere strdnce, snazlme se i jind vezdeisl (v^se jmeno- 
vand) dobra v okruh odhady zahrnouti. Ac na pf. ruka lidskA. 
nedd se odhadnouti a oceniti, pfece jejl ztrdta (finik na vf- 
ddlku) pfiblizne odhadnouti a oceniti se dd. 

4. Penize jsou zdstupcem vieko toho, co se za n£ toil prdvi 
dobou a na tom prdvi misti snadno a pohodlne koupiti a opatfiti 
dd. A tento jejich vyznam nejvlce padd na vdhu pfi otdzce, 
kterd nds v tomto paragrafu zamdstndvd. 

Po te strdnce maji penize temif ty£ vyznam, jako pfedmit 
kupny sdm, zvldstd nenl-li k zakoupenl predmdtu vice ndmahy 
tfeba, ne2 odebrati se do nejblizSlho krdmu nebo vyckati nej- 
bliz&lho trhu. Ovsem opatrnd priddvdme: „temdr u , nebot za 
penize mohu si zddany pfedmet (ad je-li kupn^ a prodejn^) 
opatfiti, ale jestd ho nemdm; penize jsou tedy jen jakesi 
prdvo ku vdci. Arcit dluzno dodati, ie nekdy penize mlti 
(prdvo ku vdci) jest lepsl nez mlti sdm pfedmet (prdvo ve 
vdci), zvldstd je-li to predmdt, ktereho teprve pozddji budeme 
potfebovati a kter^ snadno zkdze podlehd nebo tdzko se pfe- 
chovdvd; maje penize pockdm, a? predmdtu budu potfebovati, 
a pak teprve si jej kouplm. 
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^ddaneho predmdtu opatflm si spotfebou cili vyddnim pe- 
niz. Pondvadz pak tytdz penize jen jednou vydati mohu, zdd 
se, ze penize jsou predmdtem na prvo spotfebnyrn. Ale nutno 
bllze uvdfciti, jakeho rdzu jest spotfeba pendz. 

Spotfeba pfedmith vubec jest dvojl, bud ukojnd nebo vy- 
robnl. Spotfeba ukojnd slouzl k ukdjenl potfeb lidskych, hladu, 
zlzn§, zimy a pod. Tak se spotfebuje potravina, pokrm, nd- 
poj, svltivo, topivo a pod. Spotfeba vyrobni slouzl k vyrdbdnl 
nov^ch hodnot. Ze zeleza vyrdbl se ndstroje a stroje, z hllny 
vyrdbl se nadobl, uhll men! se v sllu. Ndkterd pfedmety 
schopny jsou jen prvd, ndkterd zase jen druhd, a jind konecnd 
tu prvd tu druhd spotfeby; na pf. dflvlm muzame topiti, domy 
stavdti, z neho ndco vyrezdvati. 

Spotfeba penez nenl vsak ani pflmo ukojnd, ani pflmo 
v^robnl, nj^brz v prvni fadd sminnd („secundum quod in com- 
mutationes expenditure S. Th. II. II. q. 78. a. 1). Za penize 
sradnlm cili kouplm si pfedmdt potfebny; penize ovSem jsem 
vydal, ale za nd mdm to, co jsem koupil. A tlm prdvd liH se 
penize ode vSech jinych na prvo spotfebnych pfedmltu , ze jind 
na prvo spotfebnd pfedmdty spotfebou zanikajl, kdezto penize 
vydane v rovnomocninu se mini a hodnotou svou v teto rovno- 
mocninl dale trvaji. 2e tento rozdll spotfebnosti jest velmi dfi- 
lezity, vytkli jsme jiz vyde. 

5J28. Otdzka o plodnosti 5i neplodnosti pendz pfichdzl tlm 
do novdho svdtla. Die toho, zda rovnocenina vydanymi pe- 
ndzi zakoupend jest plodna ci neplodna, lze hovofiti tdz o plod- 
nosti di neplodnosti pendz na tuto rovnomocninu vdnovanych. 
Eventuelnl plodnost pendz jest v§ak plodnost nepfimd cili pa- 
plodnost (quasifertilitas). Nazyvdme ji nepflmou, jelikoz nend- 
lezl pendzum pflmo, nybrz jen nepflmo (rovnomocninou za nd 
vymdndnou). 

Pfi tom nepadd na vdhu, jaky pfedmdt za penize sku- 
tecnd koupen byl (zda plodny ci neplodn^), nybrz jaky pfed- 
mdt za ty penize koupiti se mohl. A je-li mozno, tou prdvd 
dobou a na tom prdvd mlstd za penize nakoupiti plodnych pfed- 
mdtfi, pak smlme flci, ze tou prdvd dobou a na tom prdvd 
mlstd penize jsou nepfimo plodne ; jako obdobnd pole ndjake 
jest urodne a zfistavd jlm, i kdyz majitel je toho roku nechal 
lezeti ladem. 

Katolicka mravouka. 23 
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229 . Jsou li viak penize tou prfivfi dobou a na tom prfive 
mi'st6 neprlmo plodny, jest veritel oprivnSa Jfidati na dlnzni- 
kovi, aby dluznik nahradil, co vSfitel zapfijfienlm ztr fid. Pak 
skutecne pujcka a zapiijika jsou cbdobny a protidfivod o rflz- 
nosti predmStu pfijcky a zfipujcky nemfize se uplatniti. 

Nfihrada za uity zisk, kter^ by vSritel z penSz zapfijce- 
nych byl mohl mlti, naz^vfi se urokem. Soudlme: 

Nehielt, kdo se zaphjlky penis nepHnio plodnyck iddd ob- 
vykly nebo sdkonem stanoveny urok. 

Dime: „ze zfipfijdky", t. j. z dfivodu pouhfi zfipfijfiky, ne- 
bot svou plodnosti pem'ze vymykajl se z pravidla v^se XI, 

222. vylozenSho, kterfi plat! jen o zfipfijcce vSci neplodn^ch. 
VSfiteli neni tfeba, hiedati nSjakSho omluvnfiho dfivodu XI, 

223. uvedenSho ; ostatne v2dy mu svSdci alespon dfivod uSlfiho 
zisku. Dime: „pen§z nepn'mo plodnych ufilce, ze urok jen 
v tSch zemlch a v tSch dobfich oprfivnSnost mfi, kde a kdy penize 
plodny jsou, kdezto jinde a jindy, kde a kdy penize plod- 
nosti nemajf, piece jen v lichvu se zvrha. Dime konecnS: 
„obvykty nebo zfikonem stanoven^ firok". Dva pak jsou <lfi- 
vody, proc tato slova do poucky vklfidfime. Jednak nelze po- 
nechati vSriteli, aby urok do libovolnfi vjfSe si stanovil; 
jest nezbytno vymeziti mu, do jakfi vyie jlti sml. Jednak 
oprfivnfinost firdku zaklfidfi se na plodnosti penSz, kterfi n6- 
kde a nSkdy jest, jinde a jindy pak neni ; zdali viak a jakou 
mSrou tu a nynl penize plodny jsou ci nejsou, nejldpe posoudl 
bud spolefinost lidskfi, jejlmz obyfiejem vyvijl se urok obvykly, 
nebo po prlpadS zfikonod£rce, kterjl zfikonity firok stanovl.*) 
Ze zfikonodfirci prfivo to pflsluSI, jest nesporno. Neni vlak 
tfeba dovolfivati se prfiva vysostnSho (XI, 224) a nedovolfi- 
vfime se ho. Ukazujeme prostS na plodnost penez zvlfistnlmi 
pomfiry podmlnSnou, a uclme, ze spolefinost lidskfi nebo zfi- 
konodfirce tyto pomSry a plodnost penSz obydejem nebo zfi- 
konem prostS konstatuje cili zjiituje. Tim take odpadfivfi nfi- 
mitka (1. c.) ufiinSnfi, ie obycej nebo lidsk^ zfikonodfirce 
nemfize dovoliti, co prirozen^ zfikon zakazuje ; nebot prirozenf 
zfikon zakazuje zfidati fiplatu ze zfipfijcky vSci neplodnS, ne- 
zakazuje vsak xiplaty ze zfipfijcky vSci plodnfi, a treba jen 
nepflmo plodnfi. 


*) Zikonity firok obdoben jest cene zfikonnd, XI, 241. 
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Po tomto vykladu ov§em ostre liilme urok (foenus) a 
lichvu (usnra). Vfibec nfim nezbude, ne5 vyra§r lichvy v^Se 
XI, 221. podan^ tak omeziti, ze v nem jen zfipfijfiky vficf ne- 
plodn^ch zahrnujeme, avsak zfipfijcky v6cl plodnych, a tfeba 
jen neprlmo plodnych z ngho vylucujeme. A tento modifiko- 
van$ vymir lichvy *) na mysli majlce uclme : 

230. Lichvy dopouiti se viritel, Mdd-li na dlu&nikovi ze zd- 
pujiky znainl vitsi Urok, tie l by po zdkonu neb obvyklosti Sd- 
daii smll. 

Pravlme: „znacn& vfitsl". Neni totil kazd6 prekrofienl 
z4konit^ch neb obvykly’ch urokfi hned lichvou, nebot tyt62 
dfivody, ktere dovolujl zfidati firok, dovolujl take nekdy zfidati 
vyssl firok. Dluzno tu prihllzeti k okolnostem. Je-li na penfiz- 
nlm trhu mfilo penfiz hotovych, a je-li poptfivka po fiveru 
cetnfi, tu se ov§em fivSr zdrazl, plodnost penlz stoupfi, a vy§§! 
firok jest odfivodnSn. Snad nebudeme daleci pravdy, poklfi- 
dfime-li za obvykly firok onen firok, ktery fiverne fistavy pfi 
zfipfijfikfich svych prfivfi toho casu ifidajl; a za „znacn6“ pfe- 
vy§enl poklfidfime asi zdvojenl obvyklfiho procenta (leda ze 
by nekter^m vy§e XI, 223. uveden^m nebo nfijak^m jin^m 
vfizn^m dfivodem podepreno bylo). 0 tSzkem a lehkem hrlchu 
lichvfirovfi nerozhoduje v§ak vy§e procenta, nybrz penlz pres 
zfikonitfi neb obvyklfi firoky preplaceny. A soudil bych na tfizk^ 
hflch, dosfihl-li preplaceny penlz asi dvojn&sobnfi vy§e obnosu, 
ktery pfi krfideii za pfedmet vztain6 znacny se poklfidfi.**) 

K vetfi prfivS vylozenfi pripojujeme poufiku dalsl: 

Veiitel md pfisne prdvo na zakonite nebo obvykle uroky. 
NehreSI tedy, zfidfi-li je, ba mfize je i vymdhati, kdyby se 
mu odplraly. Chce-li, mfize je odpustiti, jako vfibec majetek 
svfij darovati sml. Ale dluznik dopou§t§l by se kfivdy, a hresil 
by proti smfinnfi spravedlnosti, kdyby v&fiteli obvyklfi nebo 
zfikonitfi firoky platiti nechtfil; a kdyby vSfitele o n8 oSidil, 
byl by povinen nfihradou. 

Obecny zfikonnlk obcansk^- vyklfidfi o firoclch v §§ 993 az 
1000. Ale tyto paragrafy jsou vesmfis (a2 na § 999) zru§eny, 

*) Pojem ten jest spolu lidovy, nebot lid takto lichvu vyklfida. 
Pojem lichvy v obcanskfim zfikonodfirstvi jest ponekud jiny, a meni se, 
jak nize vylozime. 

*•) Lichvfir dopousti se obycejne jeste jin^ch hrichu, o kterych 
tuto nemluvime ; onf ubohfiho dlusSnika vyssiva, na mizinu privadi atd. 
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a mi'sto jejich zaujimd zdkon ze dne 15. kvbtna 1885, jenz 
(tnimo jin6) stanovi : Nebyla-li pri zdpujdce zddnd mi'ra urokuv 
ujedndna, nebo ndle2i-li ndkomu tiroky ze zdkona, citd se 
5 proc. na rok. Uroky z uroku mohou se zddati, a) byly-li 
vyslovnd ujedndny, b) byly-li prodD uroky zazalovdny (z tdch 
pak citaji se tiroky ode dne doddni Saloby). Uroky plat! se 
pri spldceni jistiny, a uzavrena-li zdpujcka na ndkolik let, 
rocnd; dovoleno v§ak take predem je zddati nebo (ze zapfij- 
cene jistiny) strhnouti. Zdpujcka must se spldceti v tdmz druhu, 
v jakdm byla poskytnuta. (Zdkon z 15. kvdtna 1885.) Take 
uroky maji se spldceti v tdze mend a valutd, jako jistina 
(o. z. o. § 999). 

231 . Vjiklady zde podand doplnujeme ddjepisnym ndsti- 
nem lichvy a uroku, arcit jen v uzkdm rdmci, jak toho prdvd 
vdda nase potrebuje.*) Stopujme, jakd byla v jednotlivychdo- 
bdch a zemich plodnost pendz, ovdem neprimd. Takto pozndme, 
prod ty kterd protilichevni zdkony byly vyddny; pozndme, 
jak moudre cfrkev si pocinala, kdyz drive lichvu zakazovala 
a pozddji pri zmdndndm vjrvoji zdkonu dfive vydanych ne- 
odvolala, ale mlcky urok dovolovala. 

Ve Stardm zdkond nebylo zidum mozno (nebo alespon 
nebylo snadno) plodn^ch predmdtu za penize zakoupiti. Dd- 
didnd pfida proddvati se nesmdla, do remesel nebylo pendz 
treba, k obchodu nebylo prilezitosti. Proto ony prisnd zdkazy 
lichvy: Exod. 22, 25; Lev. 25, 36, 37; Deuter. 23, 19, 20; II. 
Esdr. 5, 7; Ps. 14, 5; Prov. 28, 8; Ezech. 18, 8, 13; 22, 12. 
Dluzno vdak vdddti (a zdd se mi, ze ndkteri moralists to pre- 
hlizeji), ze zdkazy ty nejsou zdkony mravni (II, 28), nybrz 
zdkony vlddni (II, 30); nebot tim zpusobem dd se vysvdtliti, 
proc zid nesmel zidu zapujciti na urok, kdezto cizinci uaurok 
zapfijciti smdl (Deuter. 23, 20). Jest tu patrnd ten dfivod, ze 
penize 2idu zapujcene zustaly neplodnymi, kdeSto penize ci- 
zinci (obchodniku) zapujcend v obchodd uzitek nesly. 

V Novdm zdkond nalezdme dvd mista (Mat. 5, 42 ; Luc. 
6, 35) o zdpujcce mluvici, z nichS jen druhd cell lichvd („mu- 
tuum date, nihil inde sperantes"). 

Y prvnich dobdch krestanskych byly penize temdf na- 
prosto neplodny ; nebylo mozno z nich tdziti, nez snadjen v ne- 


*) Obsirneji : Dr. Vfestdl, Lichva a urok, str. 10. nn. 
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jistdm obchodd zamorskdm, kde ovdem kynul zna&ty zisk, 
ale take hrozila ztrdta pendz do obchodu vlozen^ch. Jest po- 
chopitelno, ze cirkev tehddz prisnd proti lichvd postupovala. 
Pomdry ty trvaly az do XI. stoleti beze zmdny; potom po- 
ndkud se zmdnily, ale jen jednim smdrem. Jediny zpusob, jimz 
ve stredovdku bylo mozno z pendz te2iti, byl obchod, ktery 
krizdck^mi vdlkami zaveden byl na novd, dosud neobvykle 
koleje. Ale obchod byl pristupen jen bohdcfim, kteri za sve 
penize znadny pocet dobre opatren^ch a cetn^m lidem brd- 
nen^ch vozu nebo ndkolik dobre vystrojen^ch a cvidenymi 
ndmorniky osazenych lodi vypraviti mohli. Jinak v§ak ani ve 
stredoveku nebylo lze za penize nakoupiti vdci plodnych. 
Zejmena nebylo lze zakoupiti velkostatky, jez jsouce v rukdch 
cirkve, knizat a vysokd Slechty, neproddvaly se, n^brz jen 
v ldno se propfljcovaly. Nevypldcelo se lepditi pudu jii drze- 
nou, pondvadi lacindjsi bylo upravovati ony velikd, dosud la- 
dem lezici panenske, pluhem nedotcend ldny. Nebylo mozno 
vloziti penize do remesel, jez cechy svymi zrucndmu remesl- 
nikn zivobyti zarucovala, ale za stredovdkych pomdrfi ve ve- 
lik^ch rozmdrech provozovati se netnohla. Prece v§ak tu byly 
jiz jakesi pocdtky neprimd plodnosti pendz: bylo mozno za- 
koupiti si duchod neb vejiti v obchodni smlouvu spolecenskou 
obd ovsem, jen kdyz se k tomu p?ilezitost naskytla. Celkem 
mo5no fici, ze v dobd od XII. do XVI. stoleti penize obecndmu 
lidu byly neplodny, ale v rukou ndkterych (necetnych) lidi 
plodnosti nabyvaly. 

Avdak asi na konci XVIII. stoleti sello se vice okolnosti, 
kter^mi penize pozvolna nabyvaly plodnosti. Jsou to: maty 
cili drobny obchod tehddz prdvd pozvolna se vyvijejici a 
zkvdtajici ; tivdr za tou pricinou hledany a sk^tan^, pri cemz 
livdr tyrobni byl castdjsi nez uvdr spotfebny ; finance i ope- 
race ndktetych stdtu, kterd potrebujice pendz vyd&valy uvdrni 
listy a vypldcely z nich urcitd, predem stanovend uroky; 
akciovd spolecnosti atd.*) V tdto dobd, kterd pocind zacdtkem 
XIX. stoleti, a ovdem i nyni jedtd trvd, lze tdmdf kazdy kapi- 
tdl**) zakoupiti za penize, a tak penize samp se pozvolna 
stdvaly kapitalem. A dnes penize kapitdlem jsou. Bez obtize 

*) Obsirneji : Dr. Yresfal, Lichva a urok, str. 107. 

**) V nauce narodohospodarske nazyvd se kapitdlem kazdd hod- 
nota, kterd jind novd hodnoty plodi. 
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lze koupiti pudu, af velkostatek, at malostatek, ize femeslnou 
vyrobu roz§iriti na tovdrenskou, lze obchody s mnohem vet§i 
bezpecnosti provozovati a mnohe ztrdty poji§tenim paraly- 
sovati. 

Tu v§ak takd byl 6as li§iti neoprdvn5nou, nedovoleaou 
lichvu a oprdvnSny, dovolemp drok, zvld§t5 kdyz obcanske 
zdkony mirnd droky dovolovaly. N§kteri vfirici mdli za to, 2e 
mirn^, obcansk^m zdkonem dovolen^ drok jest i pro vnitrni 
forum ve svSdomi dovolen, a sk^tajice zdpujcky Jddali jej 
a brali, a zddajice dv8r jej nabizeli a d&vali. Nekteri kndJi 
(a pocet jich b6hem casu rostl) poklddali toto jejich jedndni 
za sprdvnd, a zvld§t5 ve zpovfidi necinili jim 2ddnych v^tek. 
Jim' v§ak kndzi, premr§t§ni horlivci, takovdto jedndni pfisne 
kdrali, ba i mirn8 smySlejicim kn§2im, kteri na jejich mi- 
neni pfistoupiti necht81i, absoluci odepirali. Zejmdna tak jed- 
nali nfikteri kn85i francouz§ti (patrn5 z prisn5j§i 5koly pro- 
babilioristfi). Ale kdy£ jeden z nich, Denavit, professor theo- 
logie v semindri lyonskdm, cht§je, aby tato prisnd praxe 
nabyla sankce, r. 1830 jedndni svd sv. Poenitentiarii predlozil, 
dostalo se mu odpovddi : »Presbyteros, de quibus agitur (kteri 
laikum pro mirnd droky Sddn^ch v^tek necinili), non esse 
inquietandos, quousque Sancta Sedes definitivam decisionem 
emiserit, cui parati sint ,se subjicere, ideoque nihil obstare 
eorum absolutioni in Sacramento poenitentiae." 

NSkterym privrzencflm prisnd praxe jedna odpovdd ne- 
stacila; dotazy se opakovaly, a to nejen u sv. Poeniteutiarie, 
n^br2 i u Kongregace sv. Officia. Odpovdd vdak byla vzdy 
stejnd, Se vdricim, zddajicim a prijimajicim zdkonity urok, 
nemd se v tom brdniti, jsou-li jen ochotni, podvoliti se vf- 
roku Apodtolskd stolice, kdyby se pozddji o tom vyslovila. 

Dnes jest obecn^m mindnim, vdemi katolickymi moralisty 
prijatym, ze jest dovoleno Sddati a brAti zdkonity nebo obvykty 
drok z pendz zapujcen^ch. 

Jest blizka otdzka, proc cfrkev za tdchto zmdndnych po- 
meru neodvoldvd sv^ch starych protilichevnich zakonu, nebo 
neddvd novych ustanoveni o urocich, nebo neprohladuje, co 
nad&le md b^ti pokldddno za lichvu a co za urok, proc zfi- 
stdvd jen na svdm „non esse inquietandos"? Odpovdd na tuto 
otdzku naldzdme prdvd v povaze pendz. Peni'ze samy sebou, 
die ldtky a hmoty svd, jsou neplodny a zfistanou neplodny ; 
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jin^mi byti nemohou. Neprimo plodny jsou jen die vyznamu 
svdho, kterdho ve spolecnosti lidskd obehem svym nab^vajf. 
VjJ-znam ten zaklddd se na rfiznych pomdrecb, kterd kdysi 
byly jine a dnes jsou zase jind. Jakd budou V blizdi neb 
vzddlendjdi budoucnosti? To nikdo nevf; neni sice pravdd- 
podobno, ze by penize pozbyly sve neprime plodnosti, ale 
neni to takd nemozno.*) V drivdjlich stoletich, kde penize ani 
pfimo, ani neprimo plodny nebyly, pricila se lichva zdkonu 
prirozenemu, i bylo povinnosti zdkonoddrcu cirkevnich, odsu- 
zovati lichvu a varovati pred ni, kdyz vid81i, ze pres z&kaz 
prirozeneho pr4va mnozi lichvari.**) Principy, na kter^ch zk- 
kazy protilichevni spocivaly, dnes jsou tytdz, jenom predmSt 
se zmenil (II, 23); na jak dlouho, nelze rici. Nepfimd plodnost 
penez, jest jakousi v^jimkou, podminfinou ndrodohospoddrskymi 
pom6ry; ty v§ak jsou nest&16, coz i sama nest&lost miry dro- 
kove dokazuje. Slavnostm odvoldni cirkevnich zdkazd proti- 
lichevnich bylo by na mist§, kdyby nyn8j§i ndrodohospoddrskd 
pom&ry byly tak ustdleny, ze by zm8n5 nepodldhaly a podld- 
hati nemohly. Pon8vadz v§ak tomu tak neni, nelze jind od- 
povddi cekati, nez s non esse inquietandos." 

332. Zbyva ndm jeSte vyliciti, kterak oblanski edkono- 
ddrslvi lichv§ rozumi.***) 

Obnovene zrizeni zemskd krdlovstvi Ceskdho za Ferdi- 
nanda III. z r. 1627 (M-XV) dovolovalo neprekrociteln^ drok 
§esti ze sta (6% = cesky drok). Podobny asi drok touze asi 
dobou dovolovdn i v jin^ch zemichj tak najmS v N8mecku 
bylo dovoleno br&ti p8t ze sta (5% = census germanicus). Urok 
znacn8 vy§§if) pokldddn za lichvu. V Rakousku Obecn^- zd- 
konnik obcansky- (§§ 993 — 1000) dovoloval pfi zdstav6 5°/ 0) 
bez zdstavy 6 proc., a zakazoval anatokismus dili droky zdrokfi; 
co bylo nad 5 proc. nebo 6 proc., bylo lichvou, a smlouva, 
kterd ujedndvala vice, byla neplatnou. Die rakouskdho zdko- 
noddrstvi tedy bylo lichvou, £ddati vice ne2 zdkonity drok. 

*) Vsak takd dnes nejsoa pomery na cele zemekouli stejnd ; dosnd 
jsou kraje, kde penize ani neprfmo plodny nejsou. 

**) Cirkev temito zakony vydatne poslouzila narodohospod6rskdmu 
blahobytn, ktery by byl bez nich tezce poskozen. Dr. Kaizl, Narodnf ho- 
spodarstvl, str. 282. Dr. Vresfal, Lichva a urok, str. 115. 

***) Dr. Vrestdl, Lichva a urok, str. 33, 40. 

f) 1 proc. uebo 2 proc. nepadala na villa, vzdyt touto asi differenci 
uroky v ruznych zemicn se lisily. 
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Takov& lichva podldhala trestu. Uvodni patent obecndho trest- 
niho z&kona ze dne 27. kvStna 1852 cl. VI. ponech&val zati'm 
v platnosti z&kony trestni, vydane v rozlicn^ch zemi'ch ko- 
runnfch proti lichve cili uzefe, kter& se mSla pokl&dati za 
piedin. R. 1866 byla n5kter& ustanoveni obcanskdho z&kono- 
d&rstvi o lichvS zmenena, a kr&tce na to z&konem ze dne 14. 
Servna 1868 zruseny vSechny dosud o lichv§ vydand z&kony 
(obcanskd i trestni), odstraneny vsechny meze pro smlouvy 
o tirodch, ci'mz lichva na cas prestala byti pr&vnim pojmem 
(t. j. „nebylo“ lichvy). Tato svoboda uroku neraela dlouheho 
trv&ni; jiz r. 1877 vyd&n zikon proti lichve pro Halic a Bu- 
kovinu. A dne 28. kvStna 1881 vyd&n z&kon*) proti obmysl- 
n6mu jedn&ni ve vecech livSrnich pro vsechny rakouske zeme 
platn^ - , zn&my jakozto „z&kon proti lichv§“, ackoliv s&m vy- 
razu „lichva“ neuzi'vA Die tohoto z&kona dopou§t81 se preSinu 
a propadal trestu, kdo zneuzivaje nouze dluznikovy nebo jeho 
mdleho rozumu nebo rozcileni, umlouv4 sobS nebo n£komu 
jindmu takovou vyhodu na jmenf, kter& by bezraernosti 
svou dluznika ve zk&za uvdsti nebo k ni prispeti mohla. 
Z&kon ten byl v§ak roku 1914 zru§en, a na jeho misto 
nastupuje cisarske narizeni o lichvS, dand dne 12. rijna 1914. 
Die tohoto cisarskdho narizeni dopoulti se precinu trestue 
lichvy a propad& trestu v&zeni od tri mesicfi do jednoho roku, 
*kdo umyslnS pri poskytov&ni nebo prodlouzeui uveru vyko- 
ristuje lehkomyslnosti, tisnS, slabomyslnosti, nezkuSsenosti nebo 
vzruseni mysli jin6ho tim, ze sob5 neb osobS treti d& sh'biti 
nebo poskytnouti vz&jemne pln6ni, jehoz majetkov4 hodnota 
k hodnotS jeho pln8ni jest v n&padnem nepom8ru“. Smlouvy 
podobndho zneni jsou neplatnd. Stejnemu trestu propad&, kdo 
lichv&rskd pohled&vky nabyvd nebo ji uplatnuje nebo na ne- 
koho jindho prev&di. Trest se stupnuje, d&va-li si pachatel 
lichv&rskou pohled&vku zajistiti prisahou nebo cestn^m slo- 
vem, nebo opatri-li si exekucni titul pro pohled&vku jeste ne- 
existujici ; a dostupuje az i zal&re od jednoho do p8ti let, 
provozuje-li se lichva po zivnostensku a byl-li vStSi pocet 
osob t&ice poskozen. 

*) Obsirny jeho vyklad poddvd Dr. Nejedly, Zakon proti lichve ze 
dne 28. kvStna 1881. V Praze 1881. 
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§ 49. Smlouvy oboustrannS uplatn6. 

233 . Smlouvy oboustranne (contractus bilaterales seu syn- 
allagmatici) jsou smlouvy, ktere ob5ma stran&ra ukl&daji po- 
vinnosti. Jsou to spolu smlouvy uplatne (contractus onerosi), 
jelikoz vyhody skytand stranou jednou vyvazuji se (ci vy- 
v4ziti se majf) vyhodami sk^tanymi stranou druhou. PonSvadz 
pak vsechny z4vazky, ]ei ze smluv vznikaji, bud ukl&daji ne- 
jakd davky (dare) nebo nej ak6 liny (facere, ctmz vsak nejen 
ukon, nybrz i nekon miniti se muze), jest obecnym vzorcem pro 
kazdou takovouto oboustrannou a uplatnou smlouvu: „Do vel 
facio, ut des vel facias “. V tomto vzorci obecnem jsou obsa- 
zeny ctyfi vzorce podruznd: 1. do ut des; 2. do ut facias; 8. 
facio ut des; 4. facio ut facias. Jest vsak jasno, ze druhy a 
treti vzorec vypovid& totez. 

NSkterd oboustrannd a uplatne smlouvy maji v pr&vu 
sv8 zvl^sttu pojmenovAm'; jsou to smlouvy pojmenovane (con- 
tractus nominati), jimz predmet jejich d4v4 n&zev. Mimo n& 
v§ak jsou je§te smlouvy, jez dosud z&dn^m jmenem zvl4§tnlm 
oznaceny nebvly, 5i smlouvy nepopnenovane (contractus inno- 
minati). 

Smlouvy oboustrannd a uplatnd lze trfditi do dvou sku- 
pin. K prvnl skupinS n&lezi smlouvy o vlcech jistych y ke druhe 
skupinS smlouvy o vlcech nejistych. Pri smlouv&ch o vScech jistych 
smlouvime se bud o vlastnictvi uplnim nebo jen o vlastnictvz 
ulitnem. Tim prv& skupina d51i se na dv8 skupiny podruSne, 
tak ze celkem m4me pred sebou tri skupiny: 1. smlouvy 

o vlastnictvi uplnem, 2. smlouvy o vlastnictvi uzitndm, 3. 
smlouvy o v§cech nejistych. 

Probir&me skupinu prvou. Smlouvami o vlastnictvi uplnim 
jsou: 1. smSna, 2. smlouva trhov& a 3. smlouva spolecenskk. 

§ 50. SmSna. 

234 . Smlna (commutatio) jest smlouva, kterou vlastnictvi 
jedne vlci postupuje se za vlastnictvi jine vlci; cili, jinak re- 
5eno, smlouva, kterou jedna vie za jinou vie se vymlfiuje. Plat- 
nosti nab^vii, jakmile obS strany souhlasem svym o ni se 
dohodly; vlastnictvi vSci vymSnen^ch vsak teprve odevzda- 
nim jich prech&zi s jednd strany na druhou. 0 sm8ne viz o. z. 
o. §§ 1045-1052. 
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Vykl&d&me-li pojem smeny v §ir§lm smyslu, £ltali by- 
chom k nl ov§em i smlouvu trhovou, pFi kterd v§c za penize 
se vymS&uje. Pravideln§ vlak vykl&d&me pojem sm6ny ve 
smyslu uJSlm, vyluCujlce z neho smlouvu trhovou. Penize tedy 
nejsou predmetem smeny (o. z. o. § 1046), leda ze by se 
mgnily zase za pem'ze, na pr. vet§l penize za drobne, zdejSl 
za cizozemske a pod. 

VymSna vficl smenSnych st4v4 se nej£ast6ji ihned, jak- 
mile timluvnlci na tom se usnesli („z ruky do ruky“). Strany 
vsak mohou se usndsti na tom, 2e vymdna stane se pozd§ji, 
v dob8 predem umluvend. Az do td doby u ilvh kazdd 
strana vdci jl dosud n&lezitd. Byla-li mezi tlm smdnend vdc 
vzata z obdhu, nebo byla-li zcela zmarena nebo tak poSko- 
zena, ze nynl nemd. ani polovice drlvdjSl hodnoty svd, smdna 
pozb?v& platnosti (o. z. o. § 1048). Stalo-li se po§kozenl 
v menSl mire (takze vdc md dosud vice nez polovinu dflvdjdl 
hodnoty svd) a ndhodou, smena zustdvd platnou, ale §kodu 
nese dosavadnl drzitel, leda ze by smdna byla uzavrena 
uhrnkem (in Pausch und Bogen), nebot v tom prlpadd dkodu 
nese prijlmatel. 

Smdna jest nejstardlm zpusobem smluv, a dokud neznali 
lidS pendz, byla takd jedinym zpusobem, jlmz clovdk mohl 
uabyvati pfedmdtu, jakych ke svemu Jivobytl nebo pohodll 
potreboval, ale kterych nemdl ajez si take sdm vyrobiti nebo 
opatfiti nedovedl. Ndrodovd divocl a nevzddlanl dosud jinych 
smluv neznajl. Po zavedenl pendz smdna ovdem znacndustou- 
pila smlouve trhovd, ale ze spoleceuskdho zivota nevymizela 
a zajistd nikdy nevymizl. 

Spravedlnost vyzaduje, aby pfi smdnd hodnota vdclsmd- 
ndnych byla (ne-li uplnd, tedy alespoh pribliznd) stejnd, tak ie 
zddnd strana dkody netrpl. Nynl ov§em hodnota cenl se penl- 
zem. Ddle zakazuje spravedlnost ve§ker^ klam a podvod. Po 
te strdnce plat! tytez zdsady, jako pfi smlouvd trhovd, kterouz 
v ndsledujlclm paragrafu vylozlme. 

§ 5l. Snilouva trhovd. 

335. Smlouva trhovd cili koupl a prodej (emptio-venditio) 
jest smlouva, kteroul vie nljakd za penize se proddvd a kupuje . 
Jest tedy v podstatd svd smdnou, jejlmz pfedmdtem jests jednd 
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strany ndjakd vdc, s druhd strany penlz. Jest s jednd strany 
prodejem , jelikoz posavadnl vlastnlk vdci cili prodaval tuto 
svou vec dili zboli za penize proddvd ; jest s druhd strany 
koupi, jelikoz kupec, ktery veci td naby’ti chce, ji za peniz 5ili 
kupni cerM kupuje. 0 smlouve trhovd viz: o. z. o. §§ 1053. az 
1089, ob. zdk. obchodnl cl. 337 — 359, a jine sem hledlcl zdkony. 
33G. Smlouva trhovd nabyvd platnosti, jakmile obd strany 
na nl se usnesly ; ale vlastnictvl zbozl prodandho a koupendho 
prechdzl s prodavace na kupce a2 teprve odevzddnim veci 
(Viz XI, 183, bod 2.). Az do td doby kupec md prdvo ku 
vdci, po odevzddnl pak prdvo ve vdci. Obydejnd odevzddvd 
prodavad zbozl kupci hned po uzavrenl smlouvy trhove. Ne- 
stalo-li se tak ihned, jest nutno pfi smlouve stanoviti, kdy se 
tak stAti m&. Do td doby prodavaS jest povinen v§c prodanou 
peclivfi oSetfovati a v dob6 ujednand kupci doruciti (o. z. o. 
§ 1061). Kupec pak jest povinen koupenou v§c prevzlti a za- 
platiti. Dokud kupec nezaplatil, prodavac nenl povinen vydati 
mu zbozl (o. z. o. § 1062). Vydal-li je v§ak pfece, amz byl 
penize obdrzel, uzavfena smlouva trhovd na uvlr Cili uvirna ; 
zbozl prod^no >na dluh'. Ale i v tom pnpad6 vlastnictvi veci 
prodand pfech&zl po odevzdinl na kupce (o. z. § 1063), leda 
ze by pfedem se vyjednalo, ze kupec az po zaplacenl dluzne 
kupni ceny nabude pr&va vlastnickeho. 

Kupni cena bud vymSfena v hotov^ch penezlch (o. z.^ o 
§ 1054). SklAdA-li se kupni cena z penez a z jinych pfedm&tuv, 
a je-li penSz alespon tolik, co obn&§! obecni cena veci pfi- 
dan^ch, smlouva jest koupl ; je-li v§ak pen6z m6n6 nez obecn4 
cena v§c 1 pfidanych, smlouva jest smenou (o. z. o. § 1055). 
Kupec a prodavac ujednejteS spolu cenu urcitou(o. z. o.§ 1054); 
jest jim vsak volno ponechati tfetl osobe, aby cenu urcila 

(o. z. o. § 1056). ... . 

Vse, co Clov6k pr&vem vlastnick^m drzeti muze, smi po 
pr&vu pfirozen6m by ti pfedmetem smlouvy trhovd, tedy nejen 
v6ci movite a nemovitd, ale i prdva, a to nejen pr&va jistd, 
ale i spornd ; ovSem spravedlnost toho vy5aduje, aby spornk 
pr&va nlie byla cenena die pravddpodobnosti co do v])sledku 
sporu. V z&jmu obecneho blaha v5ak i duchovnl i sv&tskd. 
vrehnost omezuje volnost smluvnl, bud ze vylucuje nekterd 
pfedm&ty z trhov^ch smluv a zakazuje jimi obchodoyati, nebo 
ie zapovldd n§kterj^m osobdm veSkere nebo alespon nSkterd 
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smlouvy trhovd, nebo zakazuje jim toho neb onoho majetku 
nabyvati. Podrobneji o tom rozmlouv4 kanonickd a obcanske 
pr4vo, a do jiste miry takd nase veda (na mistech pH- 
sluSnych). 

237. Jako pri kazde smlouvS, tak ovsem i pfi smlouvS 
trhove obSma stran4m jest pocinati si poctive a spravedlive. 
Poctivost a spravedlivost hledi pak i ke eboii i k & kupni cene; 
ve zbozi v4ze ov§em jen prodavace, v kupni cene v§ak obe 
strany. Jsou pak to najmS dve z4sady, jimz pfi kazdd smlouve 
trhove, m4-li byti poctivou a spravedlivou, vyhovSti jest: 

1. Zbozi m§jz naleiitou jakost a kolikost. 

2. Kupni cena odpovidejz hodnotS vfici koupend. 

238. Zboii mips naleiitou jakost a kolikost (kvalitu a 
kvantitu). 

0 kolikosti cili kvantite netreba gfriti slov : prodavac m4 
poctive meriti a v4ziti, m4 d4vati spravedlivou miru a v4hu. 
D4vaje men§i miru a v4hu poskozuje kupce, hre§i; die zpuso- 
bene skody hreisi tezce nebo lelice a jest povinen n4hradou. 

Slozit6j§i pon&kud jest ot4zka o jakosti 6ili kvalitS. Smi 
zajiste obchodnik i hor§i zbozi prod4vati, ale ov§em v cen§ 
prim§rend, lacinSji. Hre§i vsak a podvodu se dopouSti, pro- 
d4v4-li zbozi vadnd (zkazend nebo pokaSene) nebo zbozi hor§i 
jakosti pr4v8 tak draho, jako kdyby bylo bezvadne nebo lepSi 
jakosti. Die Skody kupci zpusobend hresi tezce nebo lehce a 
po pripadS jest povinen n&hradou. 

Zhusta se st4v4, ze obchodnik m4 na prodej zboSi horSi 
jakosti nebo po t6 di one str4nce vadne, aby mohl lacineji 
prod4vati, vSda, ze 14ce mnoheho z4kazoikal4k4. A jsou mnozi 
zdkaznici, kteri nestoji o zbozi jemnd a lepSi, ale ovSem 
i draiSi, nybrz taci, kteri spokoji se zbozim druhotridnim, jen 
kdyi lacingjSim. Ale st4v4 se takd, ze zdkaznik n5kdy o va- 
dSch nebo horsi jakosti zbozi vfibec ani nevi, domnivaje se, 
ze ten kterjr obchodnik lacingji prod4v4, nez jinjr. A tu se t4zeme: 
Zdai hreli obchodnik nebo prodaval, mlli-li o vadach nebo horSi 
jakosti eboii ku prodeji nabizeneho? Odpovid&me: Nelzenikomu 
ukl4dati, aby sebe sama poSkozoval, a proto takd ani ob- 
chodniku ani prodavaCi nelze obecni uklddati , aby (ve svflj ne- 
prospSch) kupce na vady vylozenSho zbozi upozornoval, zvldstS 
jsou-li to vady, ktere kazdy snadno s4m pozoruje, nebo vady 
obvyk!6, nepatrnd, nepodstatne, kterjfmi hodnota zboii bud 
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v&bec netrpi nebo alespou value netrpi, jen kdyz zbozi muze 
slouSiti dcelu, jemufc slouziti m4, a ovSem take kdyS cena zbozi 
nabizeneho odpovid4 jeho hodnote. 

Prid4v4me v§ak: „nelze obecne ukladati", naznacujice 

tim, ze jsou pripady, kde obchodnik nebo prodavac jest povinen 
otevrene a poctivS odkaliti vady zbozi sveho, a to: 

a) tdze-li se kupec po nSktere urcitd vlastnosti a jakosti, 
nebo nektere urcitd vad§, chteje jen takovo zbozi koupiti, 
ktere zddanych jakosti nepostr&d& a vytcenymi vadami netrpi ; 

b) stizeno-li zbozi vadami podstatnymi, jakych die ucelu 
svdho nebo die obecndho nizoru miti nem^,; 

c) stiSeno-li zbozi vadami Skodlivymi nebo nebezpelnymi, 
jichz neznalosti by kupec nebo nekdo jiny snadno ke SkodS 
nebo k drazu prijiti mohl. 

0. z. o. § 922: Kdo nekomu jinemu nbjakou vbc zpuso- 
bem uplatnym postupuje, ru^i za to, 5e m^ vlastnosti, jez die 
ujedn&ni nebo die obvykldho predpokladu miti m&, a ze lze 
ji tak uziti a upotrebiti, jak toho povaha jedn&ni nebo ucm§ni 
smlouva vyzaduje. 0. z. o. §923: Kdo tedy vSci pfikl4d& vlast- 
nosti, kterychz nem4 a kterd bud vyslovne nebo die povahy 
jedn4ni ml6ky umluveny byly ; nebo kdo neobycejn6 vadyvSci 
nebo bremena jeji zamlci; kdo v§c, kterd tu jiz neni, nebo cizi 
vec jakozto svou vlastni prod4v4 (na jindho prevede); kdo 
klamnS predstir4, ze v6c k jistd potreb5 se hodi; nebo Se 
i obycejnjrch vad a bremen prosta jest; ten, prijde-li neco ji- 
neho na jevo, z toho pr4v bude. 

239. Kupni cena odpovideji hodnotl vSci koupene. 

Chceme-li tomuto pozadavku dobre rozumSti, jest nutno, 
abychom nejprve promluvili o hodnotl.*) Lidov4 mluva r4da 
zamSnuje n4zev ceny a hodnoty. Casto slych4me, ze ta neb 
ona v6c B nem4 z4dnd ceny“, nebo zejest „bezcennou“, kdeito 
mluvci mini, ze nem4 z4dne hodnoty nebo ze jest bezhod- 
notnou. D&vod a pricina Wto z4m6ny jest, ze pro hodnotune- 
m4me jin6ho meritka, nez jen cenu spravedlivS stanovenou. 
A vsak i lidov4 mluva m 4 n6kter6 obraty, kterymi cenu a hod- 
notu lisi. Dime-li na pr.: B tato vec stoji 100 K“, minima cenu; 
dime-li : „tato v6c stoji za 100 K“, minime jeji hodnotu. 

*) 0 hodnote vubec a rfiznych hodnotach zvlast viz Dr. Robert 
Neuschl, Sociologie, I, str. 40. Dr. Soldat, Zaklady narodohospodafske, 
str. 22. 
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Pon6vad2 kazdi smlouva trhovi ve svd podstatS jest 
smfinou, mi kupnf cena v§ci koupend odpovi'dati jejf hodnotd, 
zejmdna viak jejf smdnnd hodnotd. Hodnota smdnnd jest zp&- 
sobilost vici nejake k vymlnl za vici jine. Cfm vice jinjfch vdcf 
nebo cfm lepdf vdci za predmet ndjak^ vymdniti si mfizeme, 
tfm vdtdf jest smdnni hodnota tohoto predmdtu. Pondvadz vdak 
dnes nemdnfme vdc za vdc, n^brz to, co zbytecno mime, 
prodivime a za strzeny penfz to, co potfebujeme, kupujeme, 
zvykli jsme si sminnou hodnotu uddvati v penizick.*) A tak 
bychom mohli hodnotu smdnnou i jinak jestd vymdriti a rfci: 
Hodnota smdnni ndjakd vdci jest onen penfz, za kter^ tuto 
vdc pri obydejnych pomdrech bez zvlidt obtfznd poptivky 
nebo nabfdky snadno koupiti a prodati Ize. 

Poznimka. Ndkdy vizfme si ndjakd vdci nejen pro 
jejf smdnnou hodnotu, n^bri takd pro ndjaky jinj^ vztah, na 
pr. jejf posvitnost, pamitnost, starozitnost, vzpomfnku a pod. 
Tu pak smdnnou hodnotu ridi nazyvime kodnotou hmotnou 
(fysickou, materiilnf), abychom ji od ostatnfch vj^znamfi te 
vdci lisili. Nesmfme vdak prehlednouti, ze nizvem „hodnota 
hmotni" mfnf se nezffdka takd jen hodnota dili cena hmoty 
neb litky, z nfz vdc sddlina jest (na pf. zlata neb strfbra a 
pod.), kterouzto hmotnou hodnotu vdc podrzf, kdyz jinak hde- 
ium svym jiz neslouif. 

Smdnni hodnota jest vyslednicf dvou cinitelfi, jimiz jsou: 
1. upotrebitelnost a 2. niklad v^robnf. 

Upotrebitelnou, jest vdc, muzeme-li jf k ndcemu uziti, cili, 
jak lidovi mluva df, mfizeme-li jf potrebovati. Slova „k nd- 
cemu uzfti" dluzno vyklidati v nejdirdfm smyslu. Mfnfme jfm 
nejen ukijenf nezbytn^ch Sivotnfch potreb, nybrz i kazd^ 
jin^, at tdlesmy at dudevnf neb duchovnf prospdch a pozitek, 
ano i okrasu a zilibu. Upotrebitelnost vdci rozhoduje v prvnf 
radd o jejf smdnnd hodnotd. Yidyt privd proto ndjakou vdc 
kupujeme, pondvadz jf potfebujeme, a rozumny clovdk neku- 
puje vdcf, jichz nikterak upotfebiti nemufe. 

*) Penize jsou pohodlnym mefftkem hodnoty (XI, 227), dokud samy 
nemeni hodnoty sv6. Meni-li se hodnota penez, men! se tdz ceny vdci, 
ad hodnota jejich se nemenf. Dnes na pr. stoji hektolitr psenice mnohem 
vice, ne2 pred 60 lety, cena psenice tedy stoupla ; hodnota hektolitru pse- 
nlce jest vsak dnes tatdz, jako pred 60 lety, nebof rolnik, afi dnes za 
prodanou psenici strzi mnohem vfce nez tehdy, preoe za ty penize koupi 
(pfiblizne) zase jen tolik, jako tehdy. To musime miti na pameti, cteme-li 
o oendch nebo vydelcich starych dob. 
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Ndkladem vyrobnim nazyvime vse, ceho k vyhledinf, do- 
b^vinf, vyribSnf, dovizenf a vubec na trh dodinf ngjakd veci 
jest treba, tedy : penfze, price, nimahy, obtfze, nebezpeSf atd. 
V^robnf niklad rozhoduje v druh6 fade o smgnnd hodnote 
v8ci. PfedmStfi potfebnjrcb, je5 si bez vjiloh a bez nimahy 
s dustatek sami opatfiti mfizeme (na pf. vodu), nekupujeme, 
a proto take pfedmgty takovd, i kdy2 potfebny ba i nezbytny 
jsou, pfece za normilnfch pom5r& zidne sm§nne hodnoty ne- 
majf. Kupujeme jen pfedmSty, jichz sami si opatfiti nemfizeme 
(nebo nechceme nebo nedbime), a jejich smenni hodnota roste 
s nikladem v^robnfm. 

240 . Kupni cena, kteri odpovida sminne hodnote koupeneho 
zboii, jest cena spravedlivd. Jest pak pfisnym pozadavkem 
spravedlnosti smSnni, aby kupni cena byla spravedlivou. Krivdy 
se dopou§tf, kdo ji nespravedlivS snizuje nebo ji nespravedliv§ 
zvyiuje. 

Dfme-li vSak : „cena, kteri odpovida smenne hodnot8“, ne- 
mfnfme tfm nikterak, ze by bylo tfeba rovnosti matematicke, 
a to tfm mdn8, jelikoz smSnni hodnota pfesnS a matematicky 
urCiti se nedi; proto take nepravfme: „rovni se“, nybrJ ,od- 
povfdi". Rovnost mezi kupnf cenou a smSnnou hodnotou mfize 
bjrti jen piibli&nd, a jind takd spravedlnost nezidi a zidati 
nemuze. 

Die zpitsobu, jakjtm se kupni cena s/anovi, jest tato bud 
zikonni, nebo obvykli, nebo smluveni. 

241 . 1. Cena zdkonnd (pretium legale) jest cena zikonem 
stanoveni (sazba, taxa, tarif). Chtejfc totiz moznym podvodum 
a nepffstoj nostem zabriniti, vrchnost k tomu povolani sama 
(nebo ten ktery if ad) stanovf ceny nekterych v8cf, jez se 
nesmSjf drife prodivati. 0. z. o. § 1059 : „Je-li na zbozf vysa- 
zena taxa, jest kazdi vys§f cena proti zikonu, a kupujfcf muze 
u politickdho uradu zidati nihradu i za sebe mens! zkricenf." 
Cena zdkonnd jest spravedlivd ; spravedlnosti jejf sv8dcf do- 
mndnka, ze zikonodirce, prve nez ji ustanovil, uvizil v&e, 
ceho pri stanovenf ceny uviziti tfeba, a o to se postaral, aby 
zejmena kupec nebyl zkricen. Y dffvejSfch dobich vrchnosti 
castdji ustanovovaly ceny zikonnd, zvliStd pfi potravinich, 
nipojfch a jin^ch pro zivobytf nezbytnych v8cfch; a vfme, 
jak pffsnS se trestivalo, zidal-li ndkdo vet§f cenu, nebo di- 
val-li menif mfru a vihu, nez m61. Pozdeji namnoze ustoupeno 
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od stanovenl z&konitych sazeb, a vyvoj cea ponechfin zdrave 
soutdzi. Dnes prod&vajl se die z&konnjrch cen jeStd pfedmdty 
stdtem vyr&bdne nebo prod&vand, na pr. tabdk, doutm'ky, sfil, 
streln^ prach, Skolnl knihy. Jinak zrldka kdy se vyskytuje 
(pro zbozi) sazba z&konnli, na pr. taxa ldkdrnickd.*) 

24 2. 2. Cena obvykla dili obecnd (pretium vulgare seu na- 

turale) jest cena obecenstvem prod&vajlclm a kupujlclm na 
trhu z&dan& a dfivand. Dime: „obecenstvem“, tedy bud veSke- 
renstvem obchodujlcich nebo alespoii prev&Snou jich vdtSinou ; 
jednotlivec nebo nekolik jednotlivcfi nerozhoduje. Pondvadz 
na trhu se vyvfjf, sluje tez cena trim (cena krdmskd,). 

Ustdlend trzni cena jest cenou spravedlivou. Zajiste nenl 
ani pflliS nlzkou ani pflli§ vysokou, alespon pri svobodndm 
obchodu a normdlnlch pomdrech. Nenl prlliS nlzkou, nebot nedfi. 
se mysliti, ze by prodavaci proddvali se Skodou. Nenl pflli§ 
vysokou, nebot kupci by neplatili ceny pflliS vysoke ani za 
zboSI, ktereho nutnd potrebujl; a dd se mysliti, ze zdrav& a 
rozumnd soutdz nedd cen&m presprlliS vystoupiti, nebot je-li 
mozno prod&vati laciudji, jistd by toho ndktery^ podnikav^ - 
vyrobce uzil a lacindji by proddval, pri cem2 by mlrndjSIm, ale 
castdjSIm ziskem lepe pochodil, nez prodavad nesvddomity a 
vyderacny. 

Dime : „ust&len& trzni cena“ ; zn&mo vSak, ze te vSdy 
nebyvd. Jednak nabldka a popt&vka nenl vzdy stejn& ; m&-li 
prevahu nabldka, ceny prirozend klesajl, a mfi-li prevahu po- 
pt&vka, ceny prirozend stoupajl. Jinak, i kdyz nabldka a po- 
pt&vka jdou stejnym krokem, pfece jest rozdll ve zbozi ; pri- 
rozeno jest, 2e lepsl zboSI jest hledandj&I a drazSI, a horSI 
nebo mdnd dobrd zbozi jest mend hledane a lacindjSI. Z tech 
prlcin trzni ceny nebyvajl pevnd a ustdlend; kollsajl, pohy- 
bujl se mezi dvdma hranicemi, cenou nejvyiii a cenou nejnilH , 
k nimz moralistd rddi prid&vajl cenu stfedni. Nenl-li rozpdtl 
mezi nejvysSl a nejnizSI cenou pflliS znacnd, Ize i nejvyiii 
i nejniiit a oviem i kazdou stfedni cenu poklddati za spravedli- 
vou. Je-li vSak rozpdtl mezi nejvySSI a nejnizSI cenou znacnd, 
zddd spravedlnost, aby za vySSI a nejvySSI cenu jen dobrd 

*) Ceny maximalni, stanovene v nejnovejslch dobacb, na pf. tez 
v dobe valecnd, pro ndkterd pozlvatiny a potrebno predmety, jsou ceny 
zakonne. 
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a nejlepSI zbozi se prod&valo, kdeito pri h or Sim a nejhorslm 
zbozi jen na nizSI nebo i nejnizSI cend zfistati jest. 

248. 3. Cena smluvend (pretium conventionale) jest cena 

mezi prodavacem a kupcem ujednanfi. Kde totiz ani z&kon ani 
trh ceny neud&vfi, ,*) nutno jest, aby prodavad a kupec o cend 
se duhodli; ale i kdyz trh cenu ud&vd, mohou fimluvnlci, majl-li 
k tomu dfivody, od nl se uch^liti, nesmdjl vSak cenu zdkonnou 
nahraditi cenou smluvenou. 

Cena smluvend zdvisl na dohodd obou umluvnlkfi, a proto 
neskjHd predem zdruky, Se by byla spravedlivd, jako cena 
zdkonnd a trzni. Spravedlnost jejl zaklddd se na poctivosti a 
bezelstnosti obou umluvnlkfi. Proto nelze obecnd rlci nic ji- 
ndho, nez co receno zdsadou v^Se XI, 240 vytcenou: Cena 
smluvend jest sptavedlivd , odpovidd-li up Ini nebo alespon pfi- 
bliinl sminni hodnotl vlci. Poctivd jedna prodavac, zddd-li cenu 
takovou, a poctivd jednd kupec, nablzl-li ji. 

Velmi dasto i takovd predmdty, jichS cena teprve smlu- 
viti se mu si, mlvajl pfece svou biinou nebo obvyklou cenu , 
kterd ovSem takd mezi cenou nejvySSI a nejnizSI kollsd. Tak 
na pf. pozemky a budovy cenl se die vynosnosti, v^hodnosti, 
polohy a pod. Znadnd a neodfivodndnd odchylka od tdto bdzne 
cili obvykld a spravedlivd ceny jest kfivdou; dleSkody druhe 
strand zpfisobend jest hflchem tdzk^m nebo lehk^m, a provi- 
nilec jest bud jako obmyslny drSitel nebo jako zlomysln^ 
Skfidce povinen ndhradou. 

Jest vdcl obcanskdho zdkona, aby, pokud mozno, i k ondrn 
trhovym smlouvdm pfihllzel, pfi kter^ch obd strany samy 
cenu si stanovl, a aby strand poSkozene pozddjSI ndpravu 
umoznil. 0. z. o. § 934: Jestlife pfi oboustrannd zdvaznd 
smlouvd jedna strana die hodnoty nedostala ani polovinu toho, 
co druhe strand dala, pfizn&vfi zfikon zkr&cend strand prfivo 
z&dati za zruSenl smlouvy a uvedenl v pfedeSly stav. Druhli 
strana vSak mfize sralouvu zachovati, je-li ochotna nahraditi, 
ceho se do obecnd ceny nedostdvd. Nepomer hodnot vymdfuje 
se die casu, kdy smlouva byla ucindna. 0. z. o. § 935 : Tohoto 
privnlho prostfedku nemfiSe uSIti: kdo seho v^slavnd vzdal; 
nebo kdo prohldsil, ze ze zvldStnl zdliby vdc za mimofddnou 
cenu pfijlmd; nebo kdo znaje pravou hodnotu vdci, pfece 

*) Tak b^vA obycejne pri prodeji vdcl nemovitych, na pf. pozemku, 
bndov a pod. 
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s neprimdrenou cenou srozumdn byl; dfile, kdy2 z pomdru 
osob lze za to miti, ie ujednfivaly dilem uplatnou, dilem ne- 
uplatnou, tedy smidenou smlouvu; nebo kdyz pravd hodnoty 
v§ci jii vyhledati nelze; nebo konecnd byla-li vdc v soudni 
drazbe prodfina. 

Jsou to znfimd paragrafy o >zkrdceni pfes polovici*. 
Pr4vni prostredek ve pridind zkrficeni pfes polovici nem&prfi- 
chodu : pri smlouvfich obchodnich (z4k. obch. cl. 286), pri 
smlouvfich odvfiznych (o. z. o. § 1268) a pri bezelstnd prove- 
denem narovnfini (o. z. o. § 1386). 

244 . Zvlfidtni odrudou ceay smluvene jest cena zdjmovd 
dilt zdlibnd (pretium affectionis). Nezridka totiz st4v4 se, ze 
v6c ndjak4 mimo svou hodnotu smdnnou m4 jedtd jin^ vf- 
znam, bud vfibec, bud jen pro ndkterou jednotlivou osobu. 
Jsou to na pr. rodinnd pam4tky, osobni vzpominky, di'la ume- 
leck4 (obrazy, sochy), starozitnosti, rukopisy, vfibec unik4ty 
nebo ridkd a vz4cnd vdci. Cenime-li je pouze die hmotnd hod- 
noty (XI, 239 Pozn4m.), obdrzime cenu hmotnou, kter4 ndkdy 
b^v4 nepatrn4, ba snad miziv4; ale pfes tuto nepatrnou hod- 
notu a cenu pfece vdci tdch si v4Hme. Ba i kdyz hmotn4 
hodnota vdci td jest znacn4 (na pf. umdleckd skvosty), pfece 
jen pred mimohmotnym jejim vyznamem ustupuje v pozadi. 
Afikoliv takove vdci oceniti se nedaji, pfece byvaji pfedmd- 
tem smlouvy trhovd, ovdem pokud tomu z4kon nebr4ni.*) Jest 
prirozeno, ze prodavac nespokojl se jen cenou hmotnou, n^brz 
ze 24d4 cenu vyddi, a snad i znacnd vyddi, kter4 pak sluje 
cenou z4jmovou £ili z41ibnou. Jest veci obou umluvnikfi, v ta- 
kovdmto pripadd cenu ujednati. Tdzko vsak, ba £asto i primo 
nemozno jest rici, zda cena ta jest £i neni spravedliva, jelikoz 
hmotn4 hodnota nerozhoduje, a ani z4kon ani trh ani obvy- 
klost z4dne ceny nestanovi. Avdak alespon tolik lze rici, ze 
podobnd smlouvy samy spravedlnosti se neprici, jelikoz oba 
umluvnici svobodnd se umlouvaji a predmet smlouvy a cenu 
z4danou dobfe znaji. Zaplatil li kupec cenu premrdtdnou, dkoda 
pad4 jen na vrub jeho lehkomyslnosti. 

Sifi-li se ndjak4 libfistka a roste-li podet amateurfi, oby- 
cejnd cily obchod (vida v tom prospdch svfij) vstric vych4zi 
obecenstvu. Z41ibniku odnim4 pr4ci obchodnik, s4m vyhled4- 


*) Cirkevni z&kon vylozen VII, 302. 
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vaje predmdty favorisovand a v obchodd svdm je prod4vaje. 
Obchodem pozvolna ceny se ust&li a predmdty nab^vaji sv^ch 
obvyktych, a po pripadd i trznich dili kr4mskych cen, kterd, ad 
hmotnd hodnotd nikterak neodpovidaji, pfece predstavuji jejich 
hodnotu smdnnou, a proto jsou spravedlivd. Pnklady: exem- 
plary do sbirek zoologick^ch, botanickych, mineralogick^ch, 
starozitnosti, mince, podtovni zn4mky, pohlednice, autografy a p. 

245 . Jest pfirozeno, ie pfi projedn4v4ni trhovd smlouvy 
prodavac snazf se cenu vyhnati co mozno nejvy§e. a ze ku- 
pec snazf se cenu vyhnati co mozno nejnize ; proto oba „smlou- 
vajl*. Ani jednomu ani druhdmu nemfizeme vyt^kati ve zle, 
hfiji-li prospdchu sveho, jen kdyz nevybocuje z mezi ceny 
spravedlive. NSkdy v§ak okolnosti jednomu z nich pf ej f, ie 
na prospdch svfij a na §kodu spolufimluvnlkovu s4m o cend 
rozhoduje, a druhe strand nezbyvfi, nez na cenu tu pfistoupiti. 
Ndkdy lze ospravedlniti dfivod z takov^chto okolnosti vyply- 
vajici, jindy v§ak nikoliv. Obirfime se tudiz ot&zkou: Lze-li 
ndkdy a kdy lze beze hfichu a beze krivdy drdze proddvati nebo 
lacinlji kupovati , neS za cenu trSni nebo obvyklou ? 

Odpovidajice li§ime, zda trhovou smlouvou ujedndvfi. se 
obchod soukromy nebo vefejny - . Pfi obchodu soukromdm pro- 
d4va jednotlivec jednotlivci ndjakou jednotlivou vdc, nebo 
tfeba i vice veci v jednora celku zahrnuty^ch. Pfi obchodd ve- 
fejndm prod4v4 obchodnik svd zbozi po zivnostensku, ve skla- 
dech a zdvodech SirSimu obecenstvu pfistupnych, kazddmu, 
kdo takovd zbozi koupiti chce. 

246 . I. PH obchodu soukromdm bud kupec chce pfedmdt 
koupiti, nebo prodavac pfedmdt ke koupi nabizi. 

1. Kupec chce ndjaky pfedmdt koupiti. V tom pfipadd jest 
na prodavaci, aby prohl&sil, a) zdali pfedmdt vubec prod4 ci 
neprodfi; a je-li ochoten, jej prodati, b) zad jej prod4. Sou- 
kromnik nemfize soukromnikem *) by ti pfinucen, aby svfij 
pfedmdt pro dal ; ucini-li tak, jest to jeho dobrfi, vfile. Neni 
divu, ie prodavac, ch&paje se dobre pfileiitosti, z4d4 za zbozi 
cenu co mozno nejvyddi. I t4zeme se, zdali hfedi a na kupci 
kfivdy se dopoudti, z4d4-li vice nez cenu trzni nebo obvyklou, 
ci zdali tak uciniti smi. 

») Zde ovsem neprihUzime k nucenemu, uradem neb sondem na- 
rizendmu prodeji, kterv se deje bud expropriate v zajmu obecndho dobra, 
nebo drazbou, aby veriteld dosli zaplaceni sv^cb pohleddvek. 
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Jest nesporno, Je sml tak uciniti, vznik&-li mu, t. j. pro- 
davaci, prodejem n5jak£ nepohodll nebo Skoda, nebo prod4- 
v4-li v6c jemu zvl4St8 milou a vz4cnou. V tom prlpadS mfiJe 
bez porulenl spravedlnosti Skodu nebo nepohodll nebo z41ibu 
a pod. penfizi oceniti a penlz ten k trJnl neb obvykld cenS 
pfiraziti. Na kupci pak jest, zdali na tuto zv^Senou cenu pri- 
stoupiti chce ci nechce. 

ObtlzngjJl vsak jest ot4zka, zda sml cenu zvySiti jedind 
z toho duvodu, ze kupec predmStu potrebuje, nebo v nSm zvl4§tnl 
zdlibu m&, nebo z neho mimo?4dn6 vyteJl. 

StarSi moralists v takovemto prlpadS nedovolovali cenu 
zvy&iti. Sv. Tom&s (S. Th. II. II. q. 77. a. 1.) df: „Si vero ali- 
quis multum juvetur ex re alterius quam accepit, ille vero 
qui vendit, non damnificatur carendo re ilia, non debet earn 
supervendere, quia utibitas, quae alteri accrescit, non est ex 
vendente, sed e conditione ementis. Nullus autem debet ven- 
dero alteri, quod non est suum : licet possit ei vendere dam- 
num, quod patitur." Ale i pfi tom prlsndm nihledu sv. 
Tom&§ ihned otvfr4 zadnl dvlrka, an pokracuje: n IUe tamon, 
qui ex re alterius accepta multum juvatur, potest propria 
sponte aliquid vendenti supererogare; quod pertinet ad ejus 
honestatem.“ N4hled sv. Tom4se opanoval pole a dlouho je 
nespornS drJel. Laymann (Theol. mor. lib. III. tract. IV. cap. 
17. n. 10) rovneJ neuzn&v4, ze by kupcova .specialis com- 
moditas" nebo jeho prospgch mohly byti dfivodem pro zv^- 
senl ceny kupni, a dotvrzuje to z4sadou: „Nemo suam com- 
moditatem emere cogitur.“ Sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 806) 
prid4v4 se k mlnenl sv. TomaSe. Svetec pokl4d4 sice n4hled 
nSkter^ch autorfi, ze prepychovd v5ci (prlkladem uv4dl : gem- 
mae extraordinariae, equi pretiosi, aves indicae, picturae sin- 
gulares et sirailia) lze prodivati co nejdr4Je (quanti plurimi), 
za duvodn^, ale s&m jest mlngnl opacngho, kterg prohlaSuje 
za duvodngjJl. Po sv. Alfonsu moralists skorem vSichni pri- 
divali se k jeho mlngnl. Ale nov8j§l dobou ngkterl vazni 
autori jinak ucl; a mysh'm Jo pr4vem, nebot pomSry naSich 
dob jsou jine, neJ za dob sv. Tom4Se a sv. Alfonse, a vyJa- 
dujl jindho kasuistickdho posouzenl.*) Autori ti jsou : Gousset, 
Ggnicot, Schwane, Marres, Waffelaert, Linsenmann, Sabetti, 

*) Principy zustavaji stejne, ale applikace jejich pfi zmgnenych po- 
merech se meai. Srv. nauku o urocfch. 
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Noldin, Kachnlk a j. Ngkterl pak autofi odchylnd to u6enf 
alespon registrujl, neodsuzujlce ho; jsou to na pr. Marc, Goepfert. 
Mnozl spisovatelg pak pfid4vajl pozn4mku, ze nynf takovdto 
jedn&nl (jak je ihned vyloJlme) dnes obecng se pokl4d4 za 
spr&vng.*) 

Nov8j§l toto mlngnl (k ngmuJ i j4 se pfid4v4m) jen ve 
dvou prlpadech nedovolujeprodavaci prekrogiti cenu obvyklou: 
a) kupuje-li kupec puzen tlsnl svrchovanou nebo alespon v4Jnou, 
takJe predmgt potrebny bud jak bud koupiti must (na pr. po- 
traviny, topivo a pod.), nebo b) kupuje-li veden chorobnou 
libustkou, kter4 mu v ruzumndm vgcl uvdzenl br4nf. V obou 
tSchto prlpadech jest kupec tdmef bezbranny. ZneuJlv4-li pro- 
davac kupcovy tlsne nebo neprlcetnosti, podobd, se v prvnlm 
pflpade loupeJnlku, jenJ n4sillm vydlr4, v druhgm prlpadg 
zlodgji, jenJ nepozorovang §idl. Prekrocenlm nejvysSl sprave- 
dlivd ceny dopustil se krivdy, a jest povinen n4hradou. 

Jinak ovsem jest, hledA-li kupec vfic, kterou potrebuje, 
ale jen potrebou obecnou, bez jejlhof ukojenl by dobre ob- 
st4ti mohl, nebo m4-li ve v6ci zilibu, nebo muze-li z n 1 mi- 
mor4dnym zpfisobem tSiiti, jak by jiny z nl teziti nemohl. Tu 
zajistd prodavad jest upln6 v pr4vu, zvySuje-li primSfenym 
pomSrem cenu jinak obvyklou. Duvod starSlmi moralisty uv4- 
d6ny, Je prodavac nesml prodivati, co mu nen41ezf, ze tedy 
nesml proddvati prospgch, ktery kupec s4m z predm6tu mlti 
bude a kterdho jiny by nemdl, neobstojl. Z4jem kupcfiv d& se 
(alespoii priblizn&) pen§Jit§ oceniti; pro neho tedy m4 pred- 
m8t, kter^ koupiti chce, hodnotu v5t§!, a on neutrpl z4dn6 
§kody, zaplatl-li cenu prim8fen8 zv^Senou. Uv4dl-li se, ze pro- 
dava8 nesml prospSch kupcuv prod4vati, jest zase bllzka od- 
pov6d, ze kupec nem4 pr4va 24dati, aby nSkdo jiny zadarmo 
k jeho prospSchu pfisplval ; a nechtSjme prehlddnouti, ze pro- 
spSch kupcuv p?ipout4n jest ku vlastnictvl v8ci, vec vsak do- 
posud jest majetkem prodavacovym, a Je prece jen t8Jko jest 
dok4zati, Je prodavac prod4v4 cizl vdc, kdyJ prod4v4 n8co, 
co s jeho v8cl nerozlucne je spojeno. Pr4ve proto jest treba, 
aby o cen§ se sjednotili. I mysllm, Je spravedlnosti nejldpe 
se vyhovl, jestliJe z4jem kupcuv pribliJne pen8zi se ocenl a 

*) Atque id hodie usus fere communis habet, ut res, quae emlori 
peculiare commodum affert, carius vendatur. Noldin, De praec. 688. 
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asi polovina (nebo die pomerfi jin& nfijakd c&st) k obvykle 
cenS predmStu se prirazl. Nesmlme tedy prodavafie viniti 
z nespravedlnosti, jestlize ku bfiZne ceng predmgtu kupcem 
hledandho prirazi primSrenou cast! penlz zfijmovy a prohl&sl. 
ie jinak neprodfi, neZ za tuto zvjr§enou codu. Na kupci pak 
jest uvkZiti, zdali se mu predmSt i za zvy§enou cenu hodl. 
A kdyz na z&danou cenu pristoupl a predm8t za ni koupl, 
nestala se mu krivda. Kdyby kupec (dovol&vaje se ucenl 
starSlch moralistfi) chtgl se za krivdu (pr^) sp&chanou na 
prodavaci hojiti, a na pr. tajnS se odSkodnil, sfim by 
se krivdy dopustil, a byl by povinen n&hradou. Smlouva 
uzavfena zcela spr&vne, a nenl zapotrebl na jejl ospravedlnfinl 
dovolAvati se n&jakdho darovdnl se strany kupcovy (Lehrn- 
kuhl) nebo nejakd smlouvy spolecenskd mezi prodavacem a 
kupcem (Goepfert). 

S druhd strany kupec ovZem nenl povinen, prodavaci 
odhaliti umysl svfij a rlci mu proc o ten ktery predmSt stojl. 
Jednfi spravedlivS, jestliZe za predmet nabldne cenu b§znou, 
a svoll-U prodavac, za tuto cenu predmSt koupl. Dozvl-li se 
pozdSji prodavac, jak^ z&jem kupec na predmgtu mgl, nemfife 
si stgZovati, Ze byl poSkozen, jelikoZ by Zfi.dnj? jiny kupec mu 
nedal vice. Proto takd nesm81 by na kupci se hojiti a tajng 
se odSkodniti; kdyby prece tajng se odSkodnil, hreSil by a 
byl by poviuen n&hradou. 

Mohlo by se jestg namltati, jak se to dti srovnati, ze nenl 
krivdou, zv^Sl-li prodavac cenu z dfivodu z&jmu kupcova, a 
rovnez ze nenl krivdou, pomlcl-li kupec o z&jmu svdm a za- 
platl-li jen cenu b52nou. Dobre se to srovn&vlt, jelikoZ hodnota 
veci nenl neco, co by nutn^m chodem z v8ci same vyptyvalo, 
n^brz ngco, co z posudku lidskdho vlivem mnoh^ch okolnosu' 
se vyvljl. Proto hodnota ned& se nikdy matematicky zjistiti, 
a u mnohych predmgtfi kollsd v mezlch dosti rozlehlych a 
mgnl se. UvaZme na pf. cenu pfidy v m8st5, v predmfisti, na 
venkovg, a porovn&vejme, jakou cenu mfily pozemky ^na ny- 
ngjSlch predmgstlch praZskych pred 50 lety a jakou majl dnes. 

NebudiZ pokldddno za rozvl&cnost, pripojlm-li prlklad na 
vysvStlenl vet vylozen^ch. Karel mk pozemek, kter^ by se 
Ludvlkovi v^borng hodil, ale pro jingho zvl&itnl ceny nema. 
Dfivod, prog Ludvlkovi pozemek se hodl, mfiZe b^ti rfiznyj 
snad by jlm zaokrouhlil svfij majetek a mohl by vydatngji 
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hospodafiti ; nebo snad chce svfij dfim prestavSti nebo rozslfiti 
a potfebuje k tomu recengho pozemku ; nebo snad se obkvi, 
Ze by pozemek mohl koupiti ngjaky konkurent a na n§m se 
usaditi atd. Dejme tomu, ze pozemek m& 2000 K ceny. Po- 
darl-li se Ludvlkovi za 2000 K koupiti pozemek ten, snad pflmo 
od Karla, snad v drazbe nebo jinak, jednal spr&vne a Karel 
nebyl zkrficen, protoze cenn pozemku dostal. Pozoruje-li v§ak 
Karel, ze Ludvlk o pozemek stojl, a snad i vl, proc o n5j 
stojl, a prohl&sl-li z toho dfivodu, Ze pozemek neprodfi, jinak 
neZ za 3000 K, tu jest na Ludvlkovi, aby uvfiZil, zdali zkjem 
jeho je takovy-, Ze pozemek o 1000 K pfeplatiti mfiZe. Ne- 
zdA-li se mu to, tu prostg od obchodu ustoupl, jelikoZ nikdo 
ho k nemu nenutl a nutiti nemfiZe. Vypocte-li v§ak, Ze z&jem 
jeho vfiZl vice, ba snad i mnohem vice, r&d zaplatl 3000 K, a 
snad bude jeStg Karlovi za to povdScen, ze mu vfibec pozemek 
prodal a starostl ho zbavil. Na krivdu arcit Ludvlk stgZovati 
si nemfize ; snad by on s&m v podobngm pnpadg jinak ne- 
jednal. 

24’7. 2. ProdavaZ chce nljaky pfedmit prodati; nablzl jej a 

hled& kupce, ktery by jej konpil. Tu uplatnuje se z&sada-. 
„Res ultro oblatae vilescunt. 8 Kupec prokazuje prodavaci ocbo- 
tu, zvlfi§t8 kdyZ nablzendho pfedmfitu nepotZebuje; nejednfi 
tedy nespravedlive, chce-li jen za niZSl cenu koupiti, a po pfl- 
pad5, je-li to v8c star§l a opotrebovan^, i za .cenu znacn8 niZSl. 
Na prodavaci jest, prijlmd-li cenu snlzenou ci neprijlmfi. Je-li 
srozumfin, prod&; zdA-li se mu cena prlliS nlzkou, neprodfi ) 
a bud si vyhledk jindho kupce, ktery by dal vice, nebo 
vyckd doby, kdy by mohl vyhodnSji prodati. Ale i kdyZ kupec 
n8jaky predmSt potfebuje nebo zakoupiti hodlfi, nemfiZe se mu 
ve zl6 vytykati, ceki-li, az by se naskytla „koup5 prlleZitost- 
n&“, t. j. az.by n8kdo predmSt ten s&m ke koupi nablzel, a to 
ovSem za cenu snlZenou, kterd by se po prlpadS je§t8 („smlou- 
v4nlm a ) dala snxziti. 

Jest n&m v§ak zmlniti se zvl&§t o prlpadu, kdy chudas, 
bldon a nouzl prinucen, nekter^ predm8t svfij ke koupi nablzl. 
I tu sice jest dovoleno, beZnou cenu pom§rn5 stlafiiti, zejmdna 
je-li nablzen& v8c jiZ opotrebovanfi, filmz znacn8 ztrdcl na svd 
hodnote. A chudas obycejnS r&d pristoupl na cenu snlZenou, 
jen kdyZ prod4 a penSz nabude ; vlt predem, Ze nemuZe jinak 
prodati neZ se Skodou. Av§ak hfeSil by kupec, kter^ by tdto 
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ldkavd prilezitosti uzil a cenu pod spravedliv^ penlz stlafiil. 
Hre§il by nejprve proti Idsce bll2ensk6, jelikoz mlsto co by 
bli2nlmu pomohl, spl§e jeho tlsnS u21vd, aby ho podkodil. Ale 
hre§il by 1 62 proti spravedlnosti, kdyby bli2nlho prinutil pfistou- 
piti na prllid m'zkou cenu ; je-li Skoda bli2nlmu zpusobend zna£nd, 
hrelf t62ce a jest povineu ndhradou. Kdo chudasu sn!2enou 
sice, ale pfece jeStS obstojnou cenu zaplatiti nemuze anebo 
nechce, nekupuj ; chudas zkusl sveho §t6stl jinde a tam snad 
lepe pochodl. 

Nablzl-li prodavac (treba i bldou dohndn) vSc, kterd ne- 
potrebujerae a jinak bychom nekoupili, a kterd by take asi 
nikde jinde neprodal, nehreSlme, kouplme-li vdc za cenu hlu- 
boko snlzenou, jeliko2 v8c sama, nenaldzajlc kupce a ndm ne- 
jsouc potrebna, mnoho na svd hodnotS (alespoii relativnd) 
ztracl. 

Pozndmkou priddvdme, 2e jest nebezpecno kupovati od 
prodavacfl pobShtych, ndm upln5 nezndmjlch. Neni radno uv5- 
fiti jim, predstlrajl-li, 2e jen z bidy proddvajl. Nevlme, jak 
pfiili ku vdci, jiz ndmnablzejl; snad nepoctivS, a proto ji lacino 
proddvajl. 

Zde mozno jest zmlniti se o zlozvyku mnohych zdkaznlku, 
kten u remeslnlka prdci objednajl, ale pak, kdy2 tj'z v^robek 
svuj odvddl, ze zddand cenymu B strhujl\ prohlaSujfce, ze jinak 
v^robku neprijmou, a nechce-li remaslnlk cenu sm'iiti, aby si 
pr&ci ponechal. I takove jedndnl jest hrlchem proti spravedl- 
nosti. Mule sice remeslnlk n&kdy prdvnlmi prostredky se brd- 
niti (zvld§t§ byla-li prdce objedndna, XI, 271), obycejnS vsak 
toho necinl, nechtSje si zdkaznlka rozhnSvati, a rad&ji trpi 
skodu. Md to ostatnS i ten neprlzniv^ ndsledek, 2e remeslnik, 
prihdzl-li se mu castSji neco podobndho, cenu v^robku sv^ch 
hned predem zvySuje, aby pak nSco mohl sleviti. Tim vSak 
ke dkodd, prichdzejl poctivi zdkaznlci, kterl platf, co zdddno, 
niceho nestrhujfce. 

218 . II. Jde-li o obckod vefejny, ktery na trhu nebo vkrd- 
mech obecenstvu prlstupnych obvyklym a pravideln^m zpu- 
sobem se odbyvd, nemohou se ceny prumfirnd (ceny trzni, XI, 
242) od spravedliveho penlze priliS uchylovati, jak ji2 vjfse 
bylo vylo2eno. Majl sice i zde mnozf zdkaznlci nechvalny zvyk, 
2e „smlouvajl“, ci'm2 vSak mnoho nepofldl, nybr2 naopak jen 
toho docfli, 2e obchodm'ci, jsouce na smlouvdnl zvyklf, hned 
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predem ceny zvy§ujl a tak zdkaznlky nesmlouvajlcl poSkozujl 
Ale i tento zvyk pozvolna raizf ; reelnl obchodm'ci mlvajl pevnd 
ceny, se lcterych ani na smlouvdnl nic neslevf. 

Ceny tr2nl nejsou tak pevnd, jako ceny zdkonnd. Koll- 
sajl, tu stoupajfce, tu klesajlce. Men! se bud prirozenym vy- 
vojem nebo umSlymi machinacemi. 

Ceny zboii mini se pfirozenym vyvojem. Neni nasim ukolem 
vykl&dati o teto v8ci; jen letmo uv4dfme: Cena zbo21 stoupS, 
pri v6t§i poptivce, kles& vsak pfi vfitSi nabidce; je-li m&lo 
zbozl na trhu, cena stoupd, je-li ho mnoho, cena kles4.N6ktere 
zbo2f, na pr. zelenina, mfinf cenu svou s rocnl dobou; jine, na 
pr. Satstvo, klesd v cen6, kdy2 priSlo z mody. Zastavena-li 
doprava, ceny stoupaji, odstranena-li prek&zka, ceny klesajf. 
Stoupaji ceny, sch4zi-li se v miste vetSf mno2stvf lidu; klesajf, 
jsou-li z&soby preplnSny atd. Netreba dod&vati, ze prodavaci 
jsou oprdvneni zvysiti ceny, majf-li nekter^ takovj^to nebo 
jinj) spravedlivy duvod. 

Ceny zboii mini se umilymi machinacemi. Obchodnlci (pro- 
davaci) zenou n§kdy ceny do vy§e samotrzbou, zdkaznfci 
(kupci) stlaSujf je boykotem. 

249 . Samoiriba (monopolium) jest bud z&konem stanoveni 
nebo mimoz&konnS.. Samotrzba z^konem stanoveni jest pak 
bud v ruce st&tu nebo v ruce soukromnfkove. 

Samotr&ba stdtni cili monopol stdtni (monopolium publicum) 
jest vylucne, st&tu z^konem vyhrazene prdvo na dobyv&nf, 
vyr&bSnf a prod^v^nf nekterych predmetu, ktere si stAt vyhra- 
2uje, takze ve st&tnfm uzemf nikdo jiny tyto pfedm6ty vyra- 
b&ti a prod&vati nesmf, nez kdo ve sluzb&ch st&tu k tomu 
ustanoven jest nebo od st&tu dovolenf k tomu obdrzel. Samo- 
trzba stdtni ci monopol stdtni jest pramenem stdtnlch pfljmuv 
a tvorl cdst neprlmych danl. U nds jsou predm&tem stdtni samo- 
trzby sdl, tabdk (a doutnlky) a streln^ prach. Cena v samo- 
tr2b§ stdtni jest cena zdkonnd (XI, 241), a dluzno ji poklddati 
za spravedlivou, i kdyby hodnotu smennou znacn& prevyso- 
vala, Ostatnd nutno uznati, ze predmdty v samotrzbe stdtni 
nejsou predrazeny, a 2e by zajistd byly drazglmi, kdyby vy- 
roba a prodej jejich byly v rukou soukrom^ch. 

250 . Samotr&ba soukromd (monopolium privatum), cili jak 
se obecne rlkd, patent, privilej, vysada, jest vyhradne, soukrom- 
nlku stdtem uddlend prdvo, 2e po ndjak^ cas (jeden rok nebo 
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vice let) jedine on s&m (po pripade ta kterd spolecnost) svdho 
vyn&lezu uzivati a die n5ho v^robky zhotovovati a prod&vati 
smf. Majitel tohoto pr&va smi je take ndkomu jinemu postou- 
piti nebo prodati. Jest jasno. 2e majitel patentu, jsa jedinym 
vyrobcem svdho zboli, cenu jeho znacn&*) zvy§i, aby takto 
v^lohy na vyn&lez ucinene kryl a z vyn&lezu tezil. Nez i pres 
toto zvy§eni cena jestspravedlivd, jelikoz jest nejen zaplacenlm 
sknteCnd hodnoty pfedmfitu, n^brz i zaslouzenou odmdnou du- 
vtipu a pile. Ostatn§ z&d& tak blaho obecnd, nebot kdyby st&t 
ned&val patentfi, vyn&lezci by obStovali jm§ni a snad i zdravi, 
a nepovolani by z toho t6zili ; tak by sotva kdo chtfil vynilezy 
se zabyvati. 

251. Vedle st&tni a st&tem povolene soukromd samotriby 
vyskytuje se ve svfit6 obchodm’m samotrzba uchvacend iili mimo- 
sakonnd (monopolium illegale seu monopolium facti), jez d8je 
se bud jednotlivS nebo sborovS (v organisaci). 

JednotlivS uchvacuje samotrzbu jednotlivy obckodnik nebo 
jednotlivct obchodnicka spolebnost tim zpusobem, ze v prihodnd 
a priznive dob8 skoupi v§echno zboSi ndkterdho druhu, tak ie 
veSkerou z&sobu nebo znacnou jeji <&st v ruce svd m&. Pozdeji 
pak pri nastaldm nedostatku predm5tutoho prodAv& je za cenu 
mnohem v^§e stanovenou a takto nabyvii znacndho zisku. Sou- 
dice o dovolenosti 6i nedovolenosti takovdho jedn&ni li§ime. 
Nejsou-li to pr&ve veci k zivotu vezdejSimu potrebnd, nybrfc 
v$ci vice mdn8 prepjmhovd,**) nelze podobnd obchody z ne- 
spravedlnosti viniti. Tot pr4v8 um§ni obchodnikovo, aby v pri- 
hodnd dob& lacinSji nakupoval a v prihodne dob5 dr&ze pro- 
dAval;ale je to take jeho pr&vo. Z&kazniku nedeje se krivda, 
musi-li pozdSji predmgt dr&ze platiti, jelikoz neni nucen kupo- 
vati; ostatnS mohl i on v prihodne dobS predmStu tech do 
z&soby si zakoupiti, v £emz mu nikdo nebr&oil. Pfidejme, ze 
jednotlivy obchodnik (nebo jednotlivd obchodnickd. spolecnost) 
pfece jen pouSti se do risika, jelikoz v§ci nakoupene mohou 

*) Dime B znaone“, nikoli vsak „neprimerene‘, nebot kdyby vyrobce 
patentovandho predmetu zadal ceny premrstene vysokd, milo by prodal 
a mdne vydelal. 

•*) Sv. Alfons, Theol. mor. Ill, 816 pfikladem uvddi: .gemmae preti- 
osae, equi generosi, ornatus mulierum et similia* ; ale seznam ten byl by 
v nasich dobach mnohem obsirnejsi ; nalezejif sem vsechny predmety pre- 
pychu a mddy, pohodli a z&liby, rfiznych dosli zbytecnj'oh pozitkuv atd. 
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snadno zustati na sklad8. Opatmeji v§ak jest n&m souditi, skou- 
pil-li obchodnik (nebo obchodnicka spolecnost) v8ci k vezdej- 
§imu zivotu nezbytnd, na pf. v dobe zni obili, polni plodiny, 
brambory, mouku nebo jinou dobou zirn^ dobytek a maso, 
nebo drivi, uhli, petrolej atd. Nemfizeme sice ani pri tomto 
zbozi obchodnika viniti z nespravedlnosti, zv^§i-li pri pozdejsim 
prodeji cenu techto predmfetu zpusobem primSfenym, asi tak, 
jak by tyto v5ci v dob5 prodeje i bez jeho obchodni akce 
v cen§ st&ly, nebo o n8co m41o vyse, aby rezii kryl a neco 
vyd51al; ba v tom pripadS bychom ho i chv&lili, 2e v dobe 
prihodne o z&soby se postaral.*) Ale zajisto hreSi proti spra- 
vedlnosti i proti l&sce bliienske, vyhnal-li akci svou ceny 
do v^§e, kterd by byly jinak jiste nedostoupily. Akci svou 
zn&silnuje obecenstvo a vyduA je, jelikoz toto pfedm§ty re- 
cene, k zivotu vezdejSimu potrebne, kupovati musi, a nemo- 
houc jich jinde koupiti, pr&ve jen u neho a za ceny jim di- 
ktovane kupovati musi. Sv. Antoninus (citov&n s. Alph., Theol. 
mor. Ill, 816) di : »Si unus annonas temporis tantum emit et 
congregat, ut postea compellantur homines emere ab eo ad 
placitum suum, et ideo vendit care, ut vult, iste communiter 
pecat contra proximum et communitatem." 

Nesmime prehlddnouti, ze sv. Antoninus a sv. Alfons psali 
v dob&ch, kdy takoveto obchodni akce byly mozny (priklad: 
obilni lichvy) a znacny, ov§em ze hri§ny a necestny zisk sli- 
bovaly. Pri nedostatecnych spojovacich prostredcich mohl jeden 
clovfek, mel-li dosti jmeni, opanovati cely trh, ovSem jen jed- 
noho mista neb jednd krajiny. Dnes jest tomu jinak, a podobn^ 
podnik byl by spekulaci velmi pochybnou a odv&znou. Kdyby 
obchodnik, skoupiv v§echny zisoby, hnal ceny do z&vratne 
vy§e, v nekolika dnech by dr&ha dovezla s dfistatek z&sob 
v cen8 obstojne. 

252. Co v§ak jednotlivdmu obchodniku nebo jednotlive 
obchodni spolecnosti neni raozno, to muze provdsti organise - 

*) Tak ucinil Josel Egvptsky, ktery v urodnych letech obili do kra- 
lovskfch sypek sbiral (GeD. 41, 48) a v dobach nedostatku Egyptanum 
nejprve za penize (47, 14), a kdyz tech jiz nemeli, za dobytek (47, 17) a 
konecne i za polnosti (47, 20) prodaval, cimz teener vsechny polnosti 
v Egypte staly se majetkem kralovym ; kr.il ponechal sice pozemky dri- 
vejsim majitelum v uzivaui, ale musili mu za to odvadeti petinu sklizne 
(47, 24). 
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vany sbor obchodnikU, ktery trustem cili kartelem zavazuje vSechny 
61eny svd, ze jen za cenu organisacf diktovanou prodkvati 
budou.*) 

Trust a kartel skm o sob5 neprfcf se spravedlnosti. Je-li 
vubec dovoleno, aby lide maji'd stejnd z&jmy se spolcili, smf 
zajiste obchodnfci nebo vyrobci se spolciti. Vzdyt z my§lenky 
te vznikly stredovdke remeslnickd cechy, kterd stavovsk^ch 
zkjmu remeslnfku bkjily a ov§em take ceny urcovaly. A kdo 
nenf zaujat, uznk, £e cechy pfisobily velmi blahodkrnd. I dnes 
by podobnd, rkdne a dukiadnd, ale spolu i poctivd a sprave- 
dlivd propracovand umluvy o cen§ mohly velmi prospfvati, a 
zastupovaly by ceny zakonnd. Stanovfce pevnou cenu vyrobku, 
pod kterou by zadny vyrobce sestoupiti nesmdl, chrknily by 
maleho vyrobce, aby bohaty konkurrent nekalou soutdzf ho 
nenicil. Rozddlujfce prkci die jednotlivych okrskuv a dflen, 
staraly by se, aby v§em vyrobcum dostalo se zak&zek. Roz- 
umny, poctiv^ a spravedlivy kartel odnfmk tedy soutdzi oSklivou 
str&Dku. Ale nedk se takd preblddnouti nebo upriti, ie hamizny 
a vyddracny kartel jest svfzelem a bicern zkkaznfkfiv a obe- 
censtva, zvlkltd jsou-li jeho pfedmdtem veci k vezdej§fmu 
zivotu nezbytnd, a uiivajf-li zkartelovanf obchodnfci nepoctiv^ch 
a nedovolenych prostredkuv, aby ony obchodnfky, kterf s nimi 
nesouhlasf a poctivd prodkvati chtejf, boykotem nebo pronk- 
sledovknfm bud pfinutili pfistoupiti na kartel, nebo, nepri- 
stoupf-li, obchodne je znicili. Jest na bile dni, ze takovyto kartel 
prfcf se spravedlnosti a lksce blfzenskd, a ze, treba i po zkkonu 
svdtskdm trestkn by ti nemohl, prece jest hrfchem, a ze uklkdk 
povinnost nkhrady. 

Nechceme v§ak byti p?ili§ prfsnymi a vsechny licastnfky 
kartelu viniti ze hrfchu, nybrz jen jeho osnovatele a tvfirce, 
kterf jsouce du§f jeho a majfce takd nejvetd zisk, obydejnd 
mend obchodnfky v zkvislost uvkdejf. Takd nevinfme ze hffchu 
onoho obchodnfka, ktery prodkvk die cen kartelem diktova- 
nych, jelikoz obycejnd ani jinak nemuze ; a i kdyby mohl, 
nelze mu ve zld vyklkdati, uzfvk-li pffznivych konjunktur, kterd 
nespravne sice, ale prece bez jeho prispdnf se utvofily. 

*) Otazka trustu a kartelu jest sice otazkou moderui, nikoli vsak 
uplne novou; jmdno jest novd, ale vec sama byla do jistd miry jiz davno 
zndma. K 16 otazce hledi, co pise sv. Alfons, Theol. mor. Ill, 817; tjz 
vsak uvadi celou radu spisovatelu, kteri pred nim o otazce 1 6 psali. 
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Poznimk a. 0. z. tr. § 479 a § 480 prohladoval kmluvy 
Sivnostnfkfiv o zvylenf cen na tijmu obcenstva za pfestupek. 
Ale zkkonem ze dne 7. dubna 1870 zru§ujf se §§ 479 az 481 
o. z. tr., a na jejich mfsto nastupuje recent zkkon (zvanj^ 
koalicnf), jenz v § 4. stanovf, ze umluvy zivnostnfkuv, udindnd 
k tomu konci, aby se zv^kila cena ndjakdho zbozf obecenstvu 
na djmu, nemajf pr4vnfho uciuku, t. j. zivnostnfk, ktery pri- 
stoupil ke kartelu, nenf jfm prAvn8 vdz^n, a slfbil-li, ze v prf- 
pad6 nedodrzenf kartelu podrobf se pokut§, nemuze se tato 
na n£m Salobou vym&hati. Viz nfze XI, 287. 

253. Jako obchodnfci dmluvou cenu zbozf mohou zvydti, 
podobne mohou odberatele £ili zdkaznici umluvou cenu zbo&i stlatiti , 
usnesou-li se, ze to neb ono zbozf jen za tu a tu cenu kupovati 
budou. Takovdto jedn&nf rkdi jmenujeme ,boykot“, ac to zcela 
sprkvnd nenf (IX, 80), jelikoz tento boykot neplatf osobkm, 
n^brz jen tomu kterdmu zbozf Dfme-li, ze odberatele „mohou“ 
cenu zbozf stlaciti, platf to spf§e jen akademicky, zrfdka vsak 
prakticky, jelikoz tato „moznost“ nar^zf na mnohd prekkzky. 
Prvnf prekizkou jest velike mnozstvf odbfirateluv, a k tomu 
neorganisovanjrch. Mflze sice ten neb onen jednotlivec vydati 
heslo, aby to neb ono zbozf se nekupovalo, dokud obchodnfci 
cenu nesnfzf, a snad najde n6kolik nebo treba i mnoho pri-. 
vrzencuv, ale to zrfdka kdy stacf. Naproti tomu ov§em,kde jest 
odberatelu pomernS m&lo, nebo alespon mdn§ nez dodavatelu, 
snadno muze mezi odberateli dojfti ke kartelu (priklad : cukro^ 
vary a dodavateld repy). Nabfzf-li kartel ceny spravedlivd, 
nelze proti n6mu nideho namftati; naopak, zavkdf jistotu a ustk- 
lenost v dulezitdm odvStvf prumyslu. Hfed v§ak dcastnfci 
kartelu, uzfvajf-li vyhody sve k tomu, aby cenu zbozf pod 
spravedlivy penfz snfzili. Jinou prekkzkou, kterk podobndmu 
boykotu prekkzf, jest zbozf samo; nebot zvjlkenf cen nejspfse 
nastdvk u zbo2f k vezdejsfmu zivotu potrebndho. TSzko, af 
nedfm nemozno jest nekupovati chleba nebo masa, topiva 
nebo svftiva, dokud cena jeho neklesne, zvlkst§ jsou-li ob- 
chodnfci mezi sebou solidkrnf. U vecf pfepychovych boykot 
by se spf§e dal provdsti; ale tam ho nenf treba, jelikoz ob- 
chodnfk vdda, ze nkkupnfk kupovati nemusf, skin k tomu hledf, 
aby cen zbytecnS nezvysoval. 
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§ 52. Smlouvy trhov6, uzavfen6 s podminkou. 

254. Ujedndvajice smlouvu trhovou, mohou umluvnici ne- 
jakou podminku pripojiti, 5imz vznikaji zvld§tni druhy trhov^ch 
smluv 6i, sprdvneji reCeno, trhove smlouvy vedlejsimi smlou- 
vami cili vyhradami omezene. Die naSich zdkonfi jsou to : 

1. Prodej s vyhradou koupi zpateini. 0. z. o. §§ 1068 az 
1070. Prodavac smi si pfi prodeji vyhraditi prdvo koup§ zpd- 
tecni, ale pouze pri vScech nemovitych, a to (nebyla-li kratSi 
lhuta stanovena) pouze na cas sv6ho zivota. Prdvo to neprechdzi 
ani na dSdice ani na kohokoliv jindho; nutno jest hned pri 
samdm prodeji si je vyhraditi, sic jinak neplati. Chce-li byvaly 
drzitel tohoto prdva svdho uziti, vrdti kupni cenu a nab^vd 
zase vSci prodane. Uzitky, ktere ob§ strany po tu dobu z penez 
a v5ci braly, vespolek se zdvihaji. 

2. Koupi s vyhradou prodeje zpdtelniho. 0. z. o. § 1071. 
Pri t6to smlouve kupec vyhrazuje si prdvo, ie svym casern 
smi zase v8c koupenou vrdtiti a za ni kupni cenu vziti. V po- 
drobnostech plati totei, co pri prodeji s vyhradou koupe 
zpdtecni. 

Trhovych smluv s vyhradou zpdtecni koupS nebo zpd- 
tecniho prodeje lze k zastreni nedovolen6ho zdstavniho prdva 
nebo lichvarskych, neb jinych nedovolenych smluv zneuziti. 
Stalo-li se skutecnd tak, uplatnuje se o. z. o. § 916, a smlouva 
posuzuje se (nikoliv die zddni, nybrz) die pravd povahy sve. 

3. Prodej s vyhradou prdva pfedkupniho. 0. z. o. §§ 1072 
az 1079. Prodavac smi si pri prodeji vyhraditi prdvo pfed- 
kupni ; kdyby kupec v6ci cht61 ji pozdeji prodati, md drivejsi 
majitel die tdto v^hrady prednost pred kterymkoliv jinym 
koupfichtivym. V takovem totiz pripadS nynejsi drzitel jest 
povinen ozndmiti predkupnikovi, ze mini v5c ddle prodati. 
Predkupnik pak md v8c movitou behem 24 hodin, v§c ne- 
movitou bShem tfi mesicu vyplatiti ; neucini-li tak, pozbyl 
prdva pfedkupniho. Nebylo-li nic jindho ujedndno, md tolik 
zaplatiti, co novy (treti) kupec nabizi, a t5m podminkdm so 
podrobiti, kterym novjr kupec se podrobuje; neucini-li tak, 
nemuze pfedkupniho prdva uziti. Pfi soudni draibe nemd pfed- 
kupni prdvo zddndho jindho ucinku, nez ze pfedkupnik ve ve- 
rejnych knihach zapsanjr k drazb8 pozvati se musi. Prdvo pfed- 
kupni nepfechdzi ani na dddice, ani na kohokoliv jineho. 
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4. Koupi na zkoulku. 0. z. o. §§ 1080 - 1082. Kupec smi 
si pfi koupi vyhraditi, ze vSc prijimd prozatim jen na zkoudku. 
Dobu zkousky maji si ob5 strany ujednati. Bylo-li sice ujed- 
nd.no, ze v8c kupuje se na zkou§ku, ale nebylo-li ujedndno, 
jak dlouho zkouSka trvati md, plati pfi v§ci movitd 3 dni, pfi 
vSci nemovitd 1 rok jakozto doba zkouSky, ve kterezto dobe 
kupec od koupe ustoupiti mu2e. 

5. Prodej s vyhradou lepiiho kupce. 0. z. o. §§ 1083 az 
1085. Prodavac smi si pfi prodeji vyminiti, ze vec dostane 
zpet, kdyby se mu pozdfeji pfihldsil lepSi kupec. Umluvnici 
maji se spolu domluviti, jak dlouho tato v^hrada trvd; ne- 
stalo-li se tak, plati tatdz lhuta, jako pfi koupi na zkouSku. 
Zdali kupec lepsi jest ci neni, rozhoduje prodavafi, ktery muze 
druhdmu dati pfednost, i kdyby prvni vice platiti cht81. 

6. Prodej plnomocnikem. 0. z. o. §§ 1086 — 1089. Obch. zdk- 
cl. 360—378. Nezfidka svSfuje prodavac movite, ku prodeji 
urcene pfedm§ty zvldStnim plnomocnikfim, zfizencflm, agentum 
nebo komisiondfum, ktefi prodejem jich se obiraji. Pfedmety 
svSfuji se na urcitou dobu, po ktere komisiondf v8ci nepro- 
dane vrdti a prodan8 suctuje. Nabyl-li nekdo zpusobem beze- 
lstnym od komisiondfe v8c tdmuz ku prodeji svefenou, stdvd 
se jejim nesporn^m majitelem (o. z o. § 367 a § 1088) a ne- 
muze byti k jejimu vyddni pfidrzdn. 

7. Nabidka koupi nebo prodeje lili offerta. Offerta jest 
v podstatS sve slib, jimz jedna strana se zavazuje uzavfiti tu 
kterou smlovu trhovou za tech kterych podminek, jestlize druhd 
strana na takovou smlouvu pfistoupi.*) Srv. XI, 205 ad 4. 
Jest veci offerentovou, aby pfi offerte udal, jak dlouho v ni 
stdti chce, a po tu dobu jest vdzdn. Neudd-li zddnd lhfity, plati 
o. z. o. § 862. Ustne ucmend offerta budiz pfijata bez prutahu, 
pisemne ucin§nd offerta v tomtdz mist§ bShem 24 hodin, pi- 
semni offerta z jindho mista v dobe, jiz zapotfebi jest, aby se 
mohlo dvakrdte odpov§deti. Zdvazek offerty nepfechdzi na 
dedice (o. z. o. § 918). 

8. Offertni iili nabidkove rizeni. Chce-li nSjaky zeme- 
pansky, nebo samosprdvn^, nebo duchovni neb jiny lifad zadati 
provedeni n5jak8 stavby (na pr. budovy, silnice, cesty, mostu 

*) Nejen koupe a prodej, ale i najem a pacht mohou se nablzeti 
offertou. 
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a p.), nebo potrebuje-li ndjakd doddvky, nebo pronajimd-li 
ndco, vypisuje obycejnd offertni cili nabidkovd rizeni. K tomu 
cili urci lhutu (den a hodinu), do kterd reflektanti offerty po- 
dati maji; obycejnd zddd se, aby ke kazdd offertd bylo pri- 
loieno vadium, t. j. peni'z, kterym offerent, kdyby offerta jeho 
se prijala, za provedeni rucf. Offert uzivaji tifady proto, Se 
nemohouce samy ve vlastni rezii podnik provdsti, nuceny jsou 
svdriti jej soukromnikum; offertou pak prdvd hledajf, kdo by 
, tak za podminek nejpriznivejSich udinil. Offerty poddvaji se 
zavrend a zapecetdnd; az do vyprSeni lhfity ziistdvaji tajny a 
ani tirednik je prijimajici neznd jich obsahu. Kdyby vsak pfece 
nejakym zpfisobem o obsahu offerty se dovdddl, jest ovdem 
drednim tajemstvim k mlceni zavdzdn ; hredil by a po pripade 
i tdSce, kdyby ndkomu offertni tajemstvl prozradil. Prijatd 
offerta vdze offerenta nejen pred lidmi, ale i ve svddomi. 
Kdyby pomdry zpusobem nepredvidan^m se zmdnily (na pr. 
kdyby material nebo mzda se zdraSily), prestdva sice zdvazek 
ve svddomi, ale pro vndjli forum nezbyvd, nez vyrovnati se 
s pnjemcem offerty bud v dobrotd nebo soudnd, nebo po pri- 
padd ozeleti vadium. CJrad, kterjl offertni rizeni Vypisuje, neni 
vdzdn drzeti se offerty nejnizsi; muze si vybrati offertu, kterd 
se mu nejvice zamlouvd a pomdrum nejldpe vyhovuje. 

§ 53. DraSba. 

255. DraBba neb licitace (venditio sub hasta seu auctio) 
jest zvldStni zpusob verejnd konandho prodeje, pri kterdm 
koupdchtivi ci licitanti snazi se zvydovdnim ceny vyvoland 
nebo jinym licitantem nabizend zakoupiti Cili vydraziti vdc do 
drazby danou. Vdc prodd se cili priklepne se tomu, kdo nej- 
vice podal. Dime-li „prodej“, vykldddme slovo to v nejdirdim 
smyslu, zahrnujice v ndm i kazdy jin^ obchod, pri kterdm ndco 
za penize se postupuje, na pr. pacht a ndjem. 

Pozndmka. Drazbd podobd se, ale v opadndm smdru 
kond se submisse lili dra&ba na cenu nejniZSi. Drady ji uzivaji, 
aby zajistily provedeni ndjakd stavby nebo nejakou doddvku, 
nebo kondni ndjakd povinnosti nebo po pripadd ziveni ndjakd 
osoby (ddti obci na starost pripadtych) a pod. za cenu nejnizdi. 
Jako pri drazbd vyvoldvd se cena, reflektanti pak pfedstihuji 
se sniSovdnim ceny, az konecnd stavba, doddvka atd. tomu se 
svdh', kdo nejmdnd zddd. LiSi se tedy submisse a offertni ffzeni, 
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nebot pri offertnim rizeni nabidky zustdvaji tajny, kdezto pri 
submissi reflektantum jsou zndmy. 

Drazba muze byti bud dobrovolnd, nebo nucend, nebo zd- 
konem narizend. Drazba dobrovolnd kond se na zddost majitelovu. 
Kdo jest oprdvndn ndjakou vdc prodati, muze ji take ddti do 
draSby, jen kdyz zdkonitych predpisfi dbd; dobrovolnou drazbu 
povoluje okresni soud. Nucend £ili soudni drazba kond se na 
Sddost vdritelu hledajicich vyrovndni pohleddvek svych. Zdkon 
narizuje draSbu v ndkterych pfipadech, kterd jinak rozuzliti 
bylo by nemoSno nebo dkodlivo ; tak na pr. zdkon narizuje 
drazbu, kde neddlitelny pfedmdt md vice majitelfi, kteri o ndm 
a jeho sprdvd dohodnouti se nemohou; drdha a posta drazbou 
proddvd zdsilky adressdtum nedorucitelne, kterd by prechovd- 
vdnim se zkazily a pod. 

Cena drazbou vytlzena poklddd se za cenu spravedlivou , 
i kdyz hodnotd vdci neprildhd. Je-li cena nizkd pod hodnotou 
vdci, prodavac povinen jest prodati, a podobnd, je-li cena vy- 
sokd nad hodnotou vdci, licitant povinen jest koupiti a zaplatiti. 
Po td strdnce (ale jen po td) radi se drazba ke smlouvdm od- 
vdznym, ovsem jen pro prodavace, ktery die poctu a ndlady 
licitantu ndkdy se ztrdtou, jindy se ziskem proddvati muze. 
Kdo vdak dobrovolnd ddvd do drazby zbozi svd, mfize si cenu 
vyvolaci sdm urciti. 

Jest ndm nyni vyloziti, co zddd spravedlnost a jakd po- 
vinnosti uklddd prodavaci, licitantum, vyvolavateli. 

Pri drazbd dobrovolnd prodavaH jest povinen dovoliti 
koupdchtivym, aby pred drazbou nebo pri drazbd zbozi si pro- 
hlddli. Pri tom jest mu vseho podvodu se vystfihati, jako pro- 
davacum vubec. Pri drazbd nucend nebo zdkonem narizend 
ustanovi sdm soud, ceho po td strdnce treba. 

Kasuisticky spadd sem otdzka, zdali take sdm prodavac 
pri drazbd prihazovati smi, nebo smi-li pri draSbd nastrciti licend 
licitanty, kteri by drazend vdci na jeho ucet zakupovali nebo 
prihazovdnim ceny do vy§e hnali. Odpovidajice na tyto otdzky, 
lidime, zda drazba jest dobrovolnd, ci nucend, ci zdkonem na- 
rizend. 

Pfi dobrovolnd drazbd prodavac potrebnych prostredku 
nepotrebuje, jelikoz sdm o tom rozhoduje, zdali a co se draziti 
md, a za druhd sdm vyvolaci cenu ustanovuje. Proto sdm za- 
jistd prihazovati nebude ; chce-li vdci drazend sdm nabyti, staci 
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vzi'ti ji z drazby. Takd llcenl licitanti jistd nejsou k tomu, aby 
vdc zpdt koupili ; jejich jedinym ukolem muze byti, aby pfi- 
hazov&nlm cenu do vy§e vyhnali. A vysil4-li prodavac llcend 
licitanty jen k tomu, aby ceny zvydili, jedn& nepoctivd, §&11 
a Sidi licitanty skutecnd; a pfevy§uje-li cena takto vyhnand 
skutecnou hodnotu vdci, dopoustl se podvodu a jest povinen 
n&hradou. 

Pri nucend cili soudni drazbd vydrazujl se predmdty dluf- 
m'ku zabavend. Dluznlk s&m pfihazovati nesmi (o. z. o. § 463: 
„Dluznlci nemajl pr&va prihazovati pri drazbd vecl jim zaba- 
venych*) a die exekucnlho r&du z r. 1896 vyloucen jest z pri- 
hazov&nl at svym at cizfm jmdnem. Jest to ostatnd pochopi- 
telno, jelikoz z&kon 2&d& hotovd zaplacenl za vdci vydrazend, 
dluznlku pak vdci ty pr&vd proto se zabavily, 5e platiti ne- 
mohl. Z tdhoz dfivodu nemu2e takd nikoho jindho vyslati, aby 
za ndho (dluznlka) prihazoval, ponevadi by v prlpade prlklepu 
nemohl zaplatiti, nemaje pendz;am&li je, muze dluh zaplatiti 
a drazbu zastaviti. Zbyvd tedy jediue ot&zka, sml-li dluznlk 
zadati svych zn&mych, aby spolu licitovali a tak cenu vyde 
vyhnali. Bohoslovci nesouhlasl; ndkterl to zakazujl, ale jinl 
(na pf. Marc, Institutiones morales, I, 1134) zcela spr&vnd to 
dovolujl, je-li obava, ze by jinl licitanti nespravedlivymi ma- 
chinacemi na snlzenl ceny pracovali. Prid&v&m se k tomuto 
mlnenl, a hledd k nadirn pomerum myslxm, ze je to dovoleno, 
i kdyz podobnd obavy nenl. Jest zn&mo, ze pri nucend drazbe 
cena vyvolacl jest vzdy nlzkd, hluboko pod odhadem, a ze by 
vdc prodala se pod hodnotou, kdyby se neprihazovalo; dluznlk 
jest tedy uplne v pr&vu, snazl-li se, aby licitantfi bylo vice. 
Mimo to sml kazdy prihazovati, kdo mfife zaplatiti ; nenl tedy 
nespravedlivo, prosl-li dlufnlk majetnych obcanuv, aby svdho 
pr&va uzlvali. Jin& starost je, najde-li je, nebot to nejsou 
licitanti nastrcenl, nybrz licitanti skutecnl, kterl smejl sice die 
libosti pfihazovati a cenu die libosti do vyde hn&ti, kterl vdak 
takd, jestlize po nich nikdo vice nepodd, predmdt za podanou 
cenu koupiti musl. Za tdchto pomdrfi d& se mysliti, ze tito 
(nerlkejme: llcenl nebo nastrcenl, nybri) poz&danl licitanti ne- 
pozenou cenu vyse, nez leda na skutecnou hodnotu. 

Pfi drazbd z&konem narlzene smejl majiteld vdci do drazby 
dane spolulicitovati. Ddn-li na pr. dum, ktery nekolika dddicum 
pripadl, do drazby proto, ze se o jeho spr&vd dohodnouti ne- 
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mohou, sml kazdy z nich pfi drazbd pfihazovati nebo svych 
zn&mych prositi, aby se drazby ucastnili, pondvadz nikoho ne- 
podkozuje. 

Licitanti Zili drazebnici hredl, a to po prlpadd tdzce, jestlize 
ndsilxm, nebo lstl, nebo podvodem, nebo jinymi nespravedlivymi 
prostfedky jind reflektanty od drazby oddalujl; podafilo-li se 
jim tlmto zpfisobem vdc zakoupiti za cenu pod hodnotou, jsou 
majiteli vdci povinni n&hradou. Jednotlivci to nebyvd moino, 
nedost&v&t se mu k tomu slly i prostredkfiv. Zmfize vdak to 
vice licitantfi v chabrus*) spolcenych, ktefl na pf. celou drazebnl 
sin vyplnl nebo vchody a chodby tak zatarasl, ze nikomu ji- 
ndmu nelze vniknouti, nebo jakymkoliv jinym prostfedkem 
pflstup ke drazbe zamezujl, nacei jeden z nich, ovdem bez 
pfihazov&nl ostatnlch, predmdt za nlzkou cenu vydrafl. To dafl 
se nejsplde pfi nucend drazbe, pfi kterd majitel-dluznlk niclm 
br&niti se nemfize. Jest jasno, ze kazdy ucastnlk chabrusu 
hfeSl, po pflpadd tdzce; k n&hradd jsou vSichni clenovd chabrusu 
v&z&ni, a to rukou nedllnou. Jest ostatnd vdcl, ba i povinnostl 
vrchnosti svetskd, aby vhodnymi prostfedky takovymto cha- 
brusovym podnikum celila. 

Kasuisticky se t&zeme: Sml nektery licitant jinych lici- 
tantfi prositi, aby na ndho nepfihazovali ? Odpovld&me kladnd, 
ze sml, »quia emptor licite hoc casu utitur sua diligentia, ut 
sibi consulate (S. Alph., Theol. mor. Ill, 808, dub. 1.) T&feme 
se d&le: Sml s jinymi licitanty ujednati, aby na neho nepfi- 
hazovali? Bohoslovci odpovldajlce nesouhlasl. Jedni to vfibec 
zakazujl (na pf. sv. Alph. 1. c. dub. 2), jinl to alespon .mezi 
pf&teli a pflbuznymi dovolujl (na pf. Marc I, 1135), a jinl zase 
to vfibec dovolujl (Lehmkuhl* 1 , I, 1337). V naSich pomdrech 
pokl&d&m do jistd miry tret! mlndnl za spr&vnd a mysllm, ze 
licitanti nehfegl, umluvl li se, ze jeden na druhdho nebude pfi- 
hazovati, a jednajl-li die toho; pfid&v&m vsak B do jistd mlry“, 
nebot zajistd hfesl, jestlize a) pfi nucend drazbd b) vSichni lici- 
tanti usnesou se c) na cene pod hodnotu stlacend. IlreSl, jen kdyz 
vgechny tyto tfi podmlnky se sblhajl. Dfivody: Ad a) Pfi 
dobrovolnd nebo z&konem naflzend drazbe mfize majitel se 

*) Slovo , chabrus 1 jest puvodu hebrejskeho (ch6b e rah nebo cho- 
bdret, spolecnost, kmen chabar, vazati, spojiti) a znamena: spolecnost, ze- 
jmdna spolecnost obchodnf, sestavenon k dosazeni urcitych, ne v2dy zcela 
cistych ncelS. 
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br&niti. Ad b) Ucel drazby se zmari, jen kdyz vsichni licitanti 
se spolci ; nem'-li tomu tak, mohou licitanti mimo umluvu jsouci 
prihazovati. Ad c) Dluzniku ned§je se krivda, docili-li ceny 
spravedlivA 

Vyvolavatd jest povinen pocinati si nestrannS a sprivne, 
jak mu to jeho urad pfikazuje. Kazdou vec do drazby danou 
m4 n41ezit§ popsati nebo uk&zati; nabfdky m4 v§rn& vyvo- 
l&vati a pak vyckati, zdali by nikdo nepridal vice, zvl&§t pfed 
priklepem; nesmi pri drazb& nikomu na ukor jinjrch nadrzo- 
vati a nesmi ani majitele v§ci do draiby danych, ani reflek- 
tanty poikozovati. 

§ 54. Obchody bursovni.*) 

256. Bursa jest verejn& mistnost, kde obchodnici se sch&- 
zeji a nfikterd urcitd obchody mezi sebou uzaviraji. Takovdto 
obchody nazyvaji se obchody bursovnimi. Mistnost v§ak k pod- 
stat§ jejich nen&lezi abursovni obchody mohou se konatii mimo 
bursu. V Rakousku **) sm6ji bursy jen se svolenim ministerstva 
obchodu se zrizovati; maji vlastni svou sprdvu a stoji pod do- 
zorem stdtnim. Sprostredkovdni obchodfi na burse konanych 
obstariivaji ufedni sens&lovd. Na z4klad5 sprostredkovanych 
a uzavren^ch obchodu bursovnich ustanovuje reditelstvo bur- 
sovni (pod dohledem vl&dniho komisare) uredni bursovni ceny. 
U6elem burs jest usnadniti obchodni styky, soustrediti obchod 
a stanoviti timto zpusobem pravou cenu zbozi. Pokoutni bursy 
se netrpi a ucastenstvi v nich tresce se penezitou pokutou 
nebo i vezenim. 

Die toho, zda na burse zbozim nebo cennymi papiry se 
obchoduje, jsou bursy bud bursami na zbo&i nebo bursami pe- 
ne&nimi, nebo bursami smiienymi. 

Pri kazdem bursovnim obchodu spolu se vyjedn4v4, zda 
zbozi nebo cenny papir ihned nebo az pozdeji dodati se m4. 
Urceno-li, ze zboii nebo papir pozdSji se dod4, jest to obchod 
termlnovp ; pri takovdm ovsem musi se doba dodaci cili doba 
likvidace presne udati. Kupuje-li obchodnik zbozi nebo cenny 
papir ne z potfeby, nybrz v nadeji, ze cena zboii nebo kurs 

*) Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliografie XI, F. 79—93. 

**) Bursy a obchody bursovni upraveny jsou zdkonem ze due 
1. dubna 1875. 0 puvodu ndzvu „bursa“ viz Kachnik, Sociologia, pag. 258- 
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papiru pozdeji stoupne a on ze pfi prodeji vydSli, fik4me, ze 
spekuluje (spekulace bursovni). 

Jestlize pri techto obchodech ujednand zbozi nebo ujed- 
nan^ cenny" papir skutecnS existuje, a jestliie tedy kupec 
skutecn§ je hledd a prodavac skutecnS je m4 a die umluvy 
bud hned dod4 neb v ujednand lhutS dodati m&, jest to obchod 
effekiivni. Vedle obchoduv effektivnich provozuji se v§ak na 
burs4ch I6z obchody differencni a obchody prdmiovd. 

PredmStem obchodu differentnich jest zbozi s kolisajici 
cenou nebo cennd papiry s kolisajicim kursem. Jsou to ob- 
chody terminovd a dSjl se takto: Abraham a Jakub ujedn4vaji 
spolu, ie Abraham po urcitd lhute (na pf. za pul roku) dod4 
urditd mnoistvi urciteho zbozi v urcitd cen§, nebo takovy a 
takovy obnos urcitdho cenn6ho papiru v urSitdm kursu, Jakub 
pak ie zbozi atd. neb papir atd. prijme. Kdyz pak ujednan4 
lhfita (pfil roku) uplynula, nedod4v4 se zbozi nebo papir, n^brz 
jen difference; pfi zbozi: mezi cenou ve smlouvS ujednanou a 
trhovou cenou v dob6 povinnd dod4vky ; pfi papirech : mezi 
kursem ve smlouvS ujednan^m a kursem v dob§ dodaci bur- 
sovn6 znamenanym. Stouplo-li zbozi v cen§ nebo papir v kursu, 
zaplati Abraham Jakubovi differenci; kleslo-li zbozi v cene 
nebo papir v kursu, zaplati Jakub Abrahamovi differenci. 
Zfejmo jest, ie differen&ii obchod neni jii obchodem v prav^m 
slova smyslu (ba ani spekulaci), nybrz smlouvou odv&znou 
(o vec nejistou), tedy jakousi hrou (hra na burse). Abraham 
spekuluje na klesini cen nebo kursfi (i la baisse), Jakub spe- 
kuluje na stoup&ni cen nebo kursu (a la hausse). Pfi tom oviem 
zboif nebo cenne papiry, o kterych smlouva mluvi, vfibec ani 
nejsou; nera4 jich Abraham, nedostane jich Jakub; jsou jen 
fingov&ny a vfici vedlej§i, hlavni veci vSak jest bursovni hra 
a spekulace. 

Obchod primiovy jest vedlejsi smlouva, k obchodu termi- 
novdmu nebo differendnimu pfipojend. Vyhradi si totiz bud 
jen jedna strana (at ta at ona) nebo obS strany pr4vo, ze do 
urcitd lhuty, na pf. ai na deu pfed likvidaci, smi od smlouvy 
ustonpiti, ale jen proti zaplaceni urcit6ho poenale, kterd nazr^va 
se primii. Prdmiovy obchod m4 pfed differencnim tu vyhodu, 
ze obmezuje risiko ; nebot vidi-li obchodnik, ie by jeho ztr&ta 
na differenci obn&sela vice nez premie, ustoupi (dokud je cas) 
od obchodu a zaplati jen prdmii. 
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Ve svfitle mravouky nelze ani obchodfim bursovnfm, ani 
hre na burse nic vytykati, dejf-li se jednak poctivS, tedy ob- 
chody effektivm' die z4sad smluv sm8nnych neb trhovych, a 
obchody differencnf a prdmiov6 die z4sad smluv odv42nych 
o vfic nejistou. Pridavfune: „dSjf-li se poctiv8“, nebot znfimo 
jest, ze pri takovychto obchodech casto se u 2fv4 lsti a klamu, 
na pr. Sfrem'm nepravdivych zpr&v o politicke situaci nebo 
o solvenci neb insolvenci rfiznych obchodnfch domfiv a ustavfiv. 
Vedomd §frenf takovychto nepravdivych zprfiv jest podvodem, 
jest hrfchem, a ukl4d4 ovsem povinnost n&hrady. NehreSf v§ak, 
kdo poctivfi nabytych a jinym dosud nezn4mych zpr4v ve svfij 
prosp§ch uzfv4. 

Jin4 stinnfi str&nka burs a bursovnfch obchodu jest, Se 
snadno sv4df k bursovnf hre. Nehrelh' ov§em, kdo jsa s4m a 
nemaje rodiny nebo jin^ch blfzkych osob, treba cele jmSnf sv6 
a treba i znacne jm8nf na burse prospekuluje. Ale hre§f, kdo 
maje starati se o rodinu nebo o jind blfzke osoby, §flenymi 
bursovm'mi spekulacemi sebe priv&df na mizinu a rodinu svou 
do chudoby. Hre§f take, kdo jind, kterf by snad jinak na bur- 
sovni obchody nepomy§leli, svfidf k odvfiznym spekulacfm, 
kterd jejich financni si'ly presahujf. A nenf n4m treba prid&vati, 
ze neni dovoleno cizfm majetkem spekulovati, leda Se by 
majitel jeho vyslovn§ tak chtSl. 

A jest jest8 jedno vdznd nebezpecenstvf a zlo, jeS ter- 
mfnovd a differencnf obchody plodf: zbytefinS zvysujf ceny 
nekterych v8cf a jsou spolupriZinou drahoty. N&sledek ten jest 
zvl4§t§ citelnym, spekuluje-li se v predmetech k Sivotu po- 
tfebnych, na pr. poSivatin&ch (obilf a p.), jeS pak chudina za 
drahd penfze kupovati musf. Z tSchto duvodfi jest v5cf st&t- 
niho z4konod&rstvf, pozorovati bursovnf obchody a stanoviti, 
ceho pro obecne blaho treba. Z4kon ze dne 4. ledna 1903 za- 
kazuje vSechny bursovnf termfnovd obchody, jichS predmStem 
jsou obilnf nebo mtynske vyrobky; byl-li pfece takov^to 
obchod uzavren, nem4 S^dn^ch prfivnfch n4sledku (nenf z4- 
vaznym); kdo pred ujedn4nfm takov6ho obchodu nebo pri 
ujedn&nf nebo po ujednfinf tom n6co dal, muSe to (bShem 3 let 
od uzavrenf obchodu pocftanycb) zp8t poSadovati. 
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§ 55. Smlouva spole£ensk£. 

257 . Smlouva spoleZenskd (contractus societatis) jest smlouva 
dvou nebo vice ucastnfku cili spolecnfkfi, k nSjakemu vyd&lko- 
vdmu podniku spojenycb. Souhm vsech spolecnfkfi tvorf jeden 
pr4vnicky cili juridicky celek: spolecnost obchodnf. Ucelem 
svym (podnik vydSlkovy) li§f se spolefinost obchodnf od jinych 
spolecnosti, spolkuv a jednot k jindmu ucelu zarfzenych. 
Smlouva spolecenskfi. stanovf, jaky jest ucel podniku, kdo jest 
nebo po prfpad§ smf by ti spoleSnfkem, jakym zpfisobem 
jednotlivf spolecnfci k podniku prispfvajf (pracf, penSzi, postu- 
pem nebo uzfv4nfm pr4v a patentu a p.), jakym klffiem zisk 
nebo po pffpadS Skoda se rozdSluje (repartice), jak dlouho 
smlouva trvati m4, zdali a jakym zpfisobem jednotlivf spo- 
lecnfci ze smlouvy vyzouti se mohou, a vfibec v§e, ceho k za- 
mezenf pozd8jSfch sporfi treba jest, stanoviti. 0. z. o. §1175—1216, 
zikonnfk obchodnf a jin6 sem hledfcf z4kony a naffzenf. 

Die zrfzenf sv8ho majf rfiznd spoleifnosti obchodnf rfizn6 
n&zvy. Uv4dfme zde jen jejich n4zvy, a ze zarfzenf jejich jen 
to, co se ndm pro naSe ucely zd4 byti potrebnym, odkazujfce 
jinak na spisy odborn6. 

1. SpoleZnost obchodni verejna. Pr&va a povinnosti spo- 
lefinfkfi vymSrujf se smlouvou spolecenskou. KaSdy spolecnfk 
jest povinen prifiiniti se v z41ezitostech spolecenskych tou 
pilnostf a peclivostf, jakou obstar4v4 vlastnf z41ezitosti sv8. 
Podniku ucastnf se vSichni stejnym vkladem a stejnou pracf 
(nebylo-li jinak ujedn4no); o zisk d51f se stejnym dflem, za 
dluhy spolefinosti rucf rukou spole5nou a nedflnou nejen svym 
vkladem, nybrS ceiym svym jm8nfm. Yerejnost spolecnosti 
musf se ve firme oznaciti, a to bud jmdnem (A a B), nebo do- 
datkem (A a spol.). Zrfzenf spoleinosti zanese se do obchod- 
nfho rejstrfku. TamtdS poznamenajf so zm§ny ve firme nebo 
z4nik jeji (spoleSnost vymaze se z rejstrfku). Pfed soudem 
a vefejnostf zastupuje spolecnost kterykoliv spolecnfk, nebylo-li 
mu to pr4vo odnato. Verejny spolecnfk nesmf se ucastniti 
z4dn6ho jin8ho obchodu, ktery by spolecnosti byl na ujmu. 

2. SpoleZnost obckodnt tichd. Spolecnfk tichy ucastni se 
cizfho podniku obchodnfho jen pen§zi, a die klfce predem 
stanoveneho m4 podfl na zisku, a po pffpadfi i na ztr4t8. Pfi 
ztritS v§ak nenf povinen vklad svfij nad cistku ve smlouvS 
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urcenou zvySovati nebo jej doplnovati. Na prAci podilu nem4 i 
za dluhy firmy ruci jen sv^m vkladem. Ve firm§ nesmi tichy 
spolecnik ani jmdnem ani dodatkem se oznaciti. Tichy spo- 
leCrn'k smi se i jakychkoli jin^ch obchoduv Acastniti. 

3. Spolelnost komanditni. Vedle spolecniku verejnych cili 
spolecnikfiv osobne rucicich mohou ku podniku nSjakdmu pod 
spolednou firmou provozovandmu pristoupiti je§t6 jini spo- 
lecnici, kteri se vSak jen vkladem svym Acastni a komandiste 
se nazyvaji. Do obchodm'ch rejstriku zanese se spolecnost 
jakozto spolecnost komanditni v opovSdi nutno jest nejen 
vsechny osobne rucici spolecniky, nybrz i vSechny komandisty 
a vklady jejich ohlAsiti. LiSi se tedy spolecnost komanditni 
od spolecnosti tiche hlavnS zApisem do rejstriku obchodniho 
(komanditni se zapisuje, tichA nikoliv). Pred soudem a verej- 
nosti spolecnost zastupuji a obchod vedou pouze spolecnici 
osobnS rucici. Vklady komandistu mohou se takd na akcie 
rozloziti, a spolecnost takovA jest pak spolelnost komanditni 
na akcie ; smi se zrizovati jen se stAtnim schv41enim, a akcie 
smSji zniti jen na urditd jmeno. 

4. Spolelnost akciova. Jest to spolecnost, ve ktere vSichni 
spolecnici jen vklady svj^mi se Acastni, nerucice osobn8 za 
z4vazky spolecnosti. VeSkerA spolecenskA jistina rozlozena 
jest na akcie cili akciovA podily.*) Akcie jsou nedelitelny a vy- 
d4vaji se bud na urcitd jmeno, nebo vubec jen na majitele 
papiru. Kazdy spolefinik cili akcionAr musi miti nejmdn5jednu 
akcii, muze jich vsak miti vice. Penize na akcii splacenA ne- 
muze vypov8d5ti, dokud podnik trv4 ; mfize vSak akcii za- 
psanou na majitele papiru prodati, neni-li toto pr4vo vyslovnS 
obmezeno. Cisty zisk deli se obycejne ka£dym rokem; zisk 
na jednu akcii pripadajici sluje dividenda. KazdA akciov4 spo- 
lecnost musi miti svA jednoclenue nebo viceclennd predsta- 
venstvo, kterA ji pred soudem a pred verejnosti zastupuje. 
V urcitem obdobi svol4v4 se valnA hromada akcionAru, jejimz 
ukolem jest dohlddati na predstavenstvo a o rfiznych zAle£i- 
tostech se usnASeti. AkciovA spolecnosti mohou se zfizovati 
jen se schv41enim st4tnim. 

Ke spolecnostem obchodnim radi se tez zalozny. Jsou to 
Astavy penSzni, kterA od svj^ch clenu podily z4vodni jakozto 

*) Nejen podily, ale i listiny vydand spolecnosti na ony podfly aa- 
zyvaji se akeiemi. 
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jm8ni kmenovA, a od sv^ch vkladatelu vklady penSJitd urci- 
tym procentem zAro6iteln£ prijimaji, a pak z penez takto se- 
bran^ch osobni nebo hypothek4rni liver povoluji. Ucelem jejich 
jest malym lidem skytati uver; Arok jimi zAdany jest jen 
o maid procento vySSi, nez Arok vkladu (aby se kryla rezie). 
Vkladatelum za jejich vklady ruci clenove solidArnS, a to bud 
obmezen^m nebo neobmezenym rucenim. Pri ruceni obmeze- 
ndm ru£i kazdy clen jen jednoduchym nebo nekolikanAsobnym 
podilem (ve stanovAch jest urceno, kolikanAsobnym), pri ruceni 
neobmezendm rucj vSak veSkerym svym jmAnim. V Jlakousku 
a v CechAch trvaji zAlozny od poloviny minulAho* stoleti.*) 
Pro zrizovAni zAlozen smArodatn^m jest zAkon o vy d&lkovych 
a hospodArskych spolecenstvech ze dne 9. dubna 1873. ZvlAStnim 
druhem zAlozen jsou Raiffeisenky, kterd poskytuji Av8r jen 
malorolnikum a jen v mist6; ruceni jejich jest neobmezene. 

Po mravni strAnce plati o spole5enskych smlouvAch tytdz 
zAsady, jako o smlouvAch vfibec. Spolecenske smlouvy mejtez 
Acel po mravni strAnce nezAvadn^; smlouvy s Acelem ne- 
mravn^m a hri§n^m nezavazuji. Sm8ruje-li smlouva na ne- 
spravedlivou skodu blizniho (chabrus), hre§i kazd^ spolecnik, 
a jest po pripad8 povinen nAhradou. MA-li pak spolecnost Acely 
nezAvadne, uziveji takd k jich dosazeni jen prostredkA pri- 
pustnych a poctivych. ZodpovSdnost za to pripadA t5m, kterym 
die zAkona nebo die Amluvy vedeni spolecnosti nAlezi. 

Mezi sebou a oproti osobAm nezAcastnenym ka^dy spo- 
lecnik povinen jest plniti, k cemu smlouvou se zavAzal, leda 
ze by nejaky oprAvneny duvod omluvny tdto povinnosti h© 
zbavil. Omluvn^ dAvod zaklAdA se nokdy na zAkonu nebo na 
soudnim v^roku, nekdy v5ak take jen na rozumndm uvAzeni 
pomferfl, kterd, byt i ne pred zAkonem, tedy prece alespon ve 
sv8domi dovoluje nedbati slovnAho zn8ni smlouvy, zvlAste 
b8£i-li o nezavinfinou znacnou Skodu nebo pohromu, na pr. pri 
ruceni neobmezenem. 

Vubec smlouv} r s neobmezenym rucenim, pri kter^ch 
kazd^ spolecnik za vsechny moznA ztrAty celym jmSnim sv^m 

*) Pryni zaloznou v Rakousku a v Cechach byla dosad trvajici 
zalozna femeslntkfi prazsk^ch z roku 1850, ktera vsak poskytovala Aver 
jen malofemeslnikum a malozivnostnikum. Prvni zaloZnou v Cechach pro 
obecn f Aver jest zalozna ve Vlasimi, kterou zalozili tamni kaplani Kohlrus 
a Maehacek r. 1858. Raifieisenky vznikly koncem let osmdesat^ch. 
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ruci, vyzaduji znacnd opatrnosti. Tu snadno se stdvd, ie nekdo 
uzavird smlouvu, noznaje jejiho dosahu. Tak se stalo pri nd- 
ktetych zdlozndch s neobmezenym rucenim, v nichz clenovd- 
dluznici, treba ani nevedouce, rucili celym svym jmdnim, a pri 
pddu zdlozny, na nemz ni nejmensi viny nemeli, veliky mi obnosy, 
ba treba i celym svjrm jmdnim za nepoctivost jinych pykati mdli. 
V takovych pripadech sdm zdravjr rozum pravi, ze se zde opdt 
uplatnuje: „summum jus summa saepe injuria", a 5eclen, ktery 
proti takov^mto smlouvou nan uvalenjhn povinnostem die moz- 
nosti se brdni a vzpird, niJddnd nespravedlnosti se nedopoudti 
a nikterak nehfedi. Alespon ve svddomi jest takovychto zd- 
vazku prost. Ov§em, rozhodne-li soud v neprospdch jeho, ne- 
zb^vd mu, nez podrobiti se (II, 61). 

§ 56. Smlouva ndjemnd. 

258 . ProbravSe prvni skupinu smluv, k niz ndlezeji smlouvy 
o Vlastnictvi uplnd," pristupujeme nyni ke skupind druhd, k niz 
ndlezeji smlouvy o vlastnictvi uSilne. Smlouvami o vlastnictvi 
uzitnd jsou: 1. smlouva ndjemnd, 2. smlouva ndmezdnd. 

Smlouva ndjemnd (locatio-conductio, o. z. o. §§ 1090 — 1121) 
jest smlouva o docasnd uzivdni veci nezuzivatelne za urcity 
poplatek. Smlouva ndjemnd jest tedy jakousi odrfidou smlouvy 
trhove, s tim ovdem rozdilem, ze pri smlouve trhovd pfeddvd 
se vlastnictvi uplne (tedy primd i uzitnd) a navzdy, kdeito pri 
smlouve ndjemnd prenechdvd se jen vlastnictvi uzitnd a jen 
docasnd. V tom v§ak obd se srovndvaji, ie pri jednd vlast- 
nictvi uplne a pri druhd vlastnictvi uzitnd postupuje se za uplatu. 
Co ndm tedy spravedlnost uklddd o smlouvd trhovd, to plati 
tdz o smlouvd ndjemnd, ov§em s tdmi obmdnami, kterych do- 
casnd rozddleni prdva vlastnickdho vyzaduje. 

259 . Slovu „ndjem“ rozumime ve smyslu Sirdim a uzSim. 
■Ndjem ve smyslu SirSim jest vedle vyde podandho vymdru 
uplatne postoupeni docasndho uzivdni veci nezuzivatelne, at 
movite af nemovitd. Lze-li tdto nezuzivatelnd veci uzivati bez 
prdce a ndmahy, jest to ndjem v uztim toho slova smyslu. Lze-li 
vsak tdto nezuzivatelnd veci uiivati jen praci a pricindnim, 
jest to pacht. Die toho tedy najimd a pronajimd se dum, byt, 
krdm, skladistd, stodola, kulna, budova, zvire, povozj pachtuje 
a propachtuje se pole, louka, zahrada, rybnik, hpspoddfsk^ 
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objekt, honitba, iivnost. Ndjemce chce vdci jen uSivati, pachtyr 
chce praci z ni teziti. Muze vsak predmdtem jednd smlouvy 
b^ti ndjem i pacht. A muze take tatdz vdc jednou b]Hi pred- 
metem ndjmu, jindy zase pachtu. Tak na pf. totdz pole jednoho 
roku najimd spolek tdlocvicny, aby na ndm konal svd cvideni, 
a jindho roku je pachtuje rolnik, aby na ndm sdzel polni plo- 
diny. Proto neni divu, ze mluva lidovdmezi ndjmem a pachtem 
ostfe nelisi. 

Kdo predmdt najimd, jest ndjemce nebo najemnik ; kdo jej 
pachtuje, jest pachtj/f. Kdo predmdt do ndjmu ddvd nebo pro- 
najimd, jest pronajimatel ; kdo jej do pachtu ddvd nebo pro- 
pachtuje, jest propachtovatel ; obecne vsak se techto poslednich 
dvon ndzvu neuzivd, a proste jen se fikd: majitel, nebo se 
uzivd slova podobndho. 

Poplatek za ndjem jest najemne , za pacht pachtovne'-, nd- 
jemne i pachtovnd oznacuje se spolecnym ndzvem : cinze. Jest 
tedy cinze urcity, pfedem ve smlouv§ ujednany poplatek za 
uzivdni predmStu pronajateho nebo propachtovandho. Pravime 
»urcity“, t. j. ndjatym urcitym obnosem at v penezich, af 
v jinem platidle oznaceny, ktery se nemdni, at uSitek vdci 
najate nebo pachtovane stoupd nebo klesd. Stauoven-li vsak 
poplatek tim zpfisobem, ze s vdtsim neb men^im vytdzkem 
stoupd neb klesd, na pf. ulozeno-li, ze uzivatel odvddi majiteli 
polovinu nebo tretinu nebo jinou alikvotni cdst urody nebo 
v^tdzku, neni to jii smlouva ndjemnd, n^br2 smlouva spole- 
censkd, kterd se posuzuje die zdkonfi pro smlouvu spolecen- 
skou vydanych (o. z. o. § 1103). Cinze plati se pfedem nebo 
pozadu, ve lhutdch smlouvou stanovenych. Nebylo-li ve smlouve 
jinak ujedndno, plati se cinze pri jednoletdm nebo viceletem 
ndjmu neb pachtu pololetnd, pri krat§im ndjmu neb pachtu po 
uplynuti jeho (o. z. o. § 1100); cinze za byty plati se 6tvrt- 
letnd pfedem. Cinze urcuje se obycejnS v penezich; smlouva 
v§ak nepfestdvd bjrti smlouvou ndjemnou, platMi se cinze 
v jindm platidle, na pf. ulozeno-li (inisto penez) odvdddti urcite, 
pfedem stanovend mnozstvi naturalii, nebo konati urcite, pfedem 
stanovend prdce a p. Y takovych pfipadech jest prdve cena 
naturalii nebo cena prdce cinii. 

Spravedlnost zddd, aby cinze byla pfimdrena; hreSil by 
tedy majitel, kdy by uiivaje neznalosti ndjemcovy nebo pachty- 
fovy nebo nevyhnutelnd jeho potfeby cinzi pfes spravedlivou 
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miru zvysoval; ale stejne by hre§il n&jemce nebo pachtyr, 
ktery by podobnym zpusobem cinzi pod spravedlivou mfru 
snizoval. Po t6 str&nce plati s patricnymi obmSnami, co vyse 
o kupn6 cen§ bylo vylozeno, nebot cinze jest kupni cenon 
docasndho uiiv&ni. Nesmime vsak prehlednouti, ze hodnota 
vlastnictvi jen uzitn^ho mnohem vice kolis&, nez hodnota 
vlastnictvi uplneho, a ze rozpSti mezi nejvStSi a nejmenSi 
spravedlivou cinfi byv& mnohem vStSi, nez mezi nejvet§i a nej- 
menSf spravedlivou cenou kupm'. Nad to zvl&StS pri pachtu 
k tomu jest dluzno prihlizeti, ze pachtyf predmStu pachtova- 
neho, jen kdyz s&m se pricini, uziti mu2e, ze tedy vytSzek 
celkovy jest souctem uzitne hodnoty v£ci pachtovane a pr&ce 
pachtyrovy. 

260 . 0 pomeru mezi majitelem a n&jemm'kem nebo pachty- 

rem a o vz&jemnych povinnostech jejich rozhoduje v prvnf 
rad6 smlouva mezi nimi uzavrenct. Kde smlouva niceho ne- 
urcuje, rozhoduje z&kon, v podrobnostech pak z&konem ne- 
ustanoveny’ch rozhoduje obycej v miste neb krajine n&jmu 
neb pachtu ust&leny, jelikoz pfece za to miti se musi, ze oba 
umluvnici cht61i n&jem nebo pacht umluviti tak, jak to z&kon 
vykl&d& nebo jak zde obycejem jest; chtSli-li neco jin6ho, 
mSli to v cas vyjednati a jasn§ urciti. 

Majitel jest povinen pronajaty nebo propachtovany pred- 
met odevzdati v takovem stavu, jak6ho jest treba, aby se ho 
mohlo uzivati. Jemu take n&lezi (nebylo-li nic jineho ujedn&no) 
udrzovati predmSt ve stavu upotrebitelnosti. Pachtyr v§ak s&m 
opatruje obycejne opravy budov hospoddrskych, pokud se opatriti 
mohou stavivem, na statku se nalezajicim, a sluSbami, jichz pachtyr 
die povahy statku z^dati muze ; ostatni potfebne opravy m& 
ozn&miti majiteli, aby je opatfil (o. z. o. § 1096). Provedl-li 
n&jemce nebo pachtyr svym n&kladem opravu potrebnou nebo 
uzitecnou, kterou vlastne majitel provSsti m§l, pokl&dS. se za 
jednatele nezmocn6n6ho; chceli vsak ndhradu z4dati soudne, 
musi tak uciniti nejdele do sesti mSsicu po navraceni najate 
v§ci, sic jinak zaloba pomine (o. z. o. § 1097). Bremena a platy 
nese majitel;*) umluven-li v&ak pacht uhrnkem (in Bausch 
und Bogen), nese je pacht fr (o. z. o. § 1099). 

*) Cin2orni dan cili cinzovni gros (neb krejcar) plati najemnik. 
Ndlez nejv. soudnfho dvorn z 2. prosince 1869. 
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261 . N&jemce a pachtyr smi po celou dobu n&jmu neb 
pachtu najatdho nebo zpachtovan6ho predmStu tak uzivati, jak 
je to ve smlouve ujedn&no; smi jej i v podn&jem (podpacht) 
d&ti, neni-li to na §kodu vlastnikovu nebo neni-li to ve smlouve 
v^slovne zak&z&no (o. z. o. § 1098). Nemuze-li najimatel vSci 
najatS pro neobycejnS nehody u2iti, totiS pro poz&r, v&lku, 
mor a n&kazu, velike povodne, potluceni nebo uplnou neurodu, 
neni take povinen n&jem nebo pacht platiti (o. z. o. § 1104). 
Je-li nemoznost uziv&ni jen c&stecn&, promine se mu pfimerena 
c4st nijmu. 2ida-li pachtyr prominuti celSho platu nebo cdsti 
jeho z duvodu smlouvy nebo z&kona, m4 majiteli nehodu ne- 
prodlene oznimiti, a d& ji (neni-li vflbec v zemi zn&ma) soudne 
nebo alespon dvSma znalci vySetriti; jinak pozb^vS, n&roku 
na slevu cinJe (o. z. o. § 1108). 

262 . Vypr§i-li ndjem nebo pacht, ma n&jemnik nebo pachtyr 
vec v n&jem vzatou die inventire, nebo (nebyl-li sdSl^n) 
alespon v tom stavu, v jakSm ji prijal, vr&titi. Pozemky v§ak 
maji by ti v takovem stavu zemSdSlskdm, v jakem tou pr^vS 
rocni dobou pri obvyklSm hospodareni byvaji (o. z. o. § 1109). 
N&jemce i pachtyr ruci za vSechnu Skodu vlastni vinou na veci 
zpusobenou, nikoli vsak za Skodu ndhodou vzniklou. Domni- 
v4-li se vsak majitel, 2e z toho duvodu smi na n&jemci nebo 
pachtyri z&dati nihradu, uciniz tak soudn6 nejdele do roka 
po navrdceni v§ci, sic jinak n^irok jeho pomine (o. z. o. § 1111). 
Mjemnik ruci take za vinu sv6ho sluzebnictva. (Ndlez nejv. 
soud. dvoru ze dne 31. ledna 1899.) 

263 . Mjemn& a pachtovni smlouva zanika : 

a) Z4nikem v^ci najate nebo zpachtovan6 (o. z. o. § 1112). 
Stalo-li se to vinou jedne strany, ndlezi druhe stran§ n^hrada ; 
stalo-li se to neStestim, neni z4dn4 strana druhe n4hradou 
povinna. 

b) Vyprsenim lhuty n^jemne nebo pachtovni (o. z. o. 
§§ 1113—1115). Smlouva n&jemn& (pachtovni) muze vsak i po 
vyprseni ujednand lhuty bud vyslovnb nebo mlcky se obno- 
viti a dale trvati. Zpusob, jak se to deje, jest ruzny’ die toho, 
co bylo smlouvou ujedndno. Byla-li ve smlouv§ vyjedn^na 
predbezna vypoved, obnovuje se smlouva mlcky nevypovi- 
d&nim. Nebyla-li vsak vypoved vyjednana, smlouva se mlcky 
obnovuje tim, ze nijemce nebo pachtyr po vyprseni lhuty 
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veci d&le uzivk a majitel niceho nenami'td*) Pacht prodluzuje 
se takto na rok, po pripade na takovou dobu, aby uzitky 
alespon jednou br4ti se mohly; nfijmy s kratli lhfitou obno- 
vuji se na tuto puvodnS ujednanou lhfitu. Smlouva mlcky 
nebo v^slovnS obnovenfi mfi2e po kazddm vyprieni lhfity 
opStne se obnoviti. 

c) V^pov§di (o. z. o. §§1116-1119). Nebyla-li zfidnfi nfi- 
jemn& nebo pachtovnx lhuta ujedn&na, jest nutno, aby ta 
strana, kterfi od smlouvy ustoupiti mini, druh6 stranS vypo- 
vfidfila. Kdo vsak vypovSdSti chce, dbeji toho, jak a kdy vy- 
povfidfiti smi; jak, t. j. zda soudnfi ci zda staci mimosoudn§, 
a tu zase, zda treba pisemni ‘vypovfidi ci zda staci fistni ; 
kdy, die toho, jaky jest termia vypovidaci. 0 terminu vypo- 
vidacim rozboduje v prvni fadS sama smlouva, a nebylo-li 
v td nic ujedn&no, rozhoduje z&kon, totiz civ. proc. rfid § 560 
a prislu§n6 mistodrzitelskd nafizeni pro to kterd misto vydane, 
ji'mz nejen vypovidaci, n^brz i vyklizovaci a stShovacf ter- 
mfny urceny jsou. Seznam jich uv&di Manzfiv ob. z&k. obcan. 
pri § 1116. Obvykle vypovidaci terminy pro byty jsou: 
1. unora, 1, kvetna, 1. srpna, 1. listopadu; nebylo-li zvlfi§t 
n8co jineho ujedn&no, dfivfi se bytovfi v^povSd s obou stran 
ctvrtletni. Pachty vypovidaji se na pul Idta, n&jmy vice nez 
jednorocni na ctvrt leta, n&jmy men§i jednoho roku, ale vice 
nez m§sicni na 14 dni, v§echuy ostatni n&jmy alespon na 
8 dni. 

Nfijemce neb pachtyr mfize pred uplynutim ujednand 
lhfity od smlouvy ustoupiti, kdyz vfic najatfi pro sve vady se 
k uziv&ni nehodi, kdyz nfihodou znacnd cfisti jeji nelze uii- 
vati, nebo kdyz nedbalosti majitelovou tak zpustla, ze se ji 
uzivati nemfize. (0. z. o. § 1117.) Majitel mfize pred uplynutim 
ujednand lhfity od smlouvy ustoupiti, kdyi nfijemnik nebo 
pachtyr veci tak uzivfi, ze majiteli skodi, nebo kdyz ufijem- 
nik neb pachtyr neplati cinzi, nebo kdyz staveni pronajatd 
musi se znova stav§ti (o. z. o. § 1118). 

d) Zcizenim vfici (o. z. o. § 1120 a 1121). Prodal-li majitel 
vfic pronajatou nebo zpachtovanou, a odevzdal-li ji kupci, jest 

*) Smlouva mlSky se obnovuje, jestlize ndjemce (neb pachtyr) veci 
14 dni dale u2iv£ a majitel neodporoje. Ujednan-li najem na dobu krafsi 
noz na mesic, staci k obnoveni smlouvy, trvA-li dalsx uzivani polovinu 
lhfity najemnd a neodporuje-li majitel. Civ. proc. fad § 569. 
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n&jemnik nebo pachtyr povinen po ufilezitd vypovedi ustou- 
piti novdmu drziteli. Vypovfid pak jest (die rfiznych n&lezfi 
nejv. soud. dv.) nfilezitfi, vyhovuje-li zfikonu, tfebas by ve 
smlouvfi nfico jin6ho bylo ujednfino. Utrpfil-li n&jemnik neb 
pachtj/f tim fikody, mfize na prodavaci zfidati nfihrady. Jenom 
v onom nfijmu a pachtu smi nfijemnik neb pachtyr i pri 
zmfine majitele trvati, ktety byl do knih verejnych zapsfin;. 
ale i toto prfivo ustupuje, byla-li vfic v soudni drazbe prod&na. 

Die rfiznych nfilezfi nejv. soudniho dvoru (na pr. 14. zfifi 
1897) mfi po prodeji v6ci najate nebo zpachtovane tak6 nfi- 
jemce prfivo dfiti nfileiitou, t. j. zfikonu vyhovujici v^povSd, 
a to i v pripadfi, kdy pfivodni majitel na kupce vsechna svfi 
z nfijemnd smlouvy vypljxvajici prfiva prenesl (nejv. s. dvfir 
23. dubna 1902). 

Jest ostatnfi samozrejmo, ze i za novdho majitele mfize 
starfi smlouva nfijemnfi dfile trvati, nebo v^slovne nebo mlcky 
se obnoviti, na pr. prijimfi-li novy majitel i nadfile cinzi. 

264 . Zby vfi nfim jestfi dodati, jakym zpfisobem lze se pri 
n&jmu a pachtu prohreSiti. 0 spravedlnosti cinze promluvili 
jsme vy§e XI, 259. Nyni kratce jen pridfivfime toto. Majitel 
hre§i proti spravedlnosti, zanedbfivfi-li majetek svfij tou m6rou, 
ze tim nfijemnik nebo pachtyr §kodu trpi, nebo jedn&-li jinak 
na Skodu nfijemnikovu proti smlouvfi, a stoji-li pri tom prece 
na cele nezmenSene cinzi. Majitel hresi proti lasce blizenske, 
vymfihfi-li nemilosrdne a neuprosne cinzi i tam, kde by die 
zfisad lfisky neco sleviti nebo alespon cekati mel. Nfijemnik 
neb pachtyr hresi, poskozuje-li najatou nebo zpachtovanou 
v6c zpfisobem zbytecnym a svevolnym; ale pouhe opotrebo- 
vfini vfici, tfebas by tim v hodnosti klesala, neprici se spra- 
vedlnosti, nebot prfive za toto opotrebovfini (na pf. bytu) 
plati se cinze. 

265 . Yelikou podobnost s nfijmem a pachtem maji nekterfi 
jinfi zarizeni, ktera kdysi byla velmi dfilezitfi, ale dnes z velike 
cfisti jiz nfilezeji jen dfijinfim. Jest to leno a emfyteuse. 

Leno primym vlastnictvim nfilezelo lennimu p&nu, uzitne 
vsak vlastnictvi nfilezelo lenniku cili vasalovi, jenz za to 
urcitd, presnfi stanovend sluzby (vfilecne nebo stitni nebo jine) 
konati mel. Bylo obycejng dfidicnd, a po vymreni rodiny 
spadalo na lenniho pfina, jenz je pak znovu propfijciti mohl. 
Lfina byla ve stredoveku asi tim, cim jsou dnes platy slu- 


400 


Katolicki mravouka XI, 266. 


zebni. Zikony ze dDe 17. prosince 1862, z 31. prosince 1867 a 
z 12. kvitna 1869 zruluji viechna lina a zakazuji zrizovati novi, 
citnz vasalovi nabyli uplniho vlastnictvi statkfi dosud lennich. 

Emfyteuse jest bud didicny pacht nebo d6di6n^ irok 
nebo didicni drzeni povrchu. 

Didicny- pacht (o. z. o. § 1122) a didicny urok (o. z. o. 
§§ 1123 a 1124) prenechivaji za urcity, predem stanoveny a 
nezmenitelny poplatek nijemniku nebo pachtyri didicni privo 
uzitni, kteri nelze vypoviditi. Liii se pouze poplatkem. Pri 
didicnim pachtu jest poplatek uzitku primireny, pri didicnim 
uroku jest nepatrny a nemi jineho ucelu, nez aby „vrchnost 
seznina”, t. j. primi privo vlastnikovo uznino bylo. Die zi- 
kona ze dne 21. prosince 1867 muise se kazdy na nemovi- 
tostech viznouci zivazek vykoupiti, v budoucnosti pak nesmi 
zidni nemovitost zivazkem nevykupnym se obtiJiti. 

Didicni drJeni povrchu (o. z. o. § 1125—1150) vyskytuje 
se jen pri pozemcich; didicny- drzitel pozemku plati rocni 
urok z pfidy (Bodenzins) a smi privi jen povrchu uzivati. 
Majiteli v§ak zustivi nejen primi vlastnictvi pozemku, nybrz 
i uzitne privo vieho, co kolmo pod pozemkem jest. 

§ 57. Smlouva pracovni iili nimezdni. 

266. Smlouva pracovni lili ndmezdnd jest smlouva , kterou 
umluvnlci ujedndvaji , jakd prace s jedne strany se md konati , 
a jakd mzda za to s druhe strany se md vypldceti. 

Dime „ price “, vyklidajice slovo to v nejsirsim smyslu, 
jimz zahrnuje se kazdi, at tilesni at duievni price nimezd- 
nikova, kteri najimatel ve svuj prospich nebo pro pohodli, 
zibavu a jakykoliv jiny ucel uziti muze. Dime „mzda“, cimz 
mini se nejen penize za sluzby hotove vyplacene, ny-brz 
i jini hmotne pozitky, ktere nimezdniku za jeho prici pripa- 
daji, na pr. byt, svitivo. palivo, potraviny, uzivini pozemku 
(poll, zahrad), a vubec vse, co penezi oceniti se di. Ten, kdo 
prici si zamlouvi a mzdu slibuje, jest najimatel, zjednavatel, 
zamistnavatel, zikaznik, pricedirce, slu^bodirce, chlebodirce 
a pod.; lidovi mluva kritce a prosti riki: pin, panstvo. Ten, 
kdo se zavazuje pracovati za mzdu, jest nimezdnik, najatec, 
zjednanec, zamestnanec, zrizenec, pracovnik; ve vy§si kate- 
gorii: urednik, sprivce a pod., v nizsi kategorii: sluha neb 
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sluzka, celedin, dilnik a pod. Nelze zde vsechny nizvy vy- 
pocitivati. Mzda jest totiz jako plat, sluzne, giie, honorir, diita, 
odmina, zold, provise, a jak vfibec die ruznych zamistnini 
riizni ty nizvy jsou. 

Smlouva nimezdni se strany najimatelovy mi vzorec: 
„do ut facias”, se strany nimezdnikovy: „facio, ut des“. Vy- 
jednina-li price za prici nebo sluzba za sluzbu, neni to smlouva 
nimezdni, n^br2 jini nepojmenovani smlouva iplatni se 
vzorcem: „facio ut facias” (o. z. o. § 1173). 

Zamistnavatelem muJe by ti kazdi fysicki nebo privni 
osoba, kteri cizich sluzeb potfebuje a za ni platiti chce; ni- 
mezdnikem viak mule byti jen fysicki, price schopni osoba. 
Zamistnavateli jsou tedy taki stit, zemi a obec, kteri ured- 
niky svi zamistnivaji a jim za to plati. Stitni, zemiti a 
obecni urednici jsou tedy po ti strince nimezdniky, a povin- 
nosti jejich vyplyvaji ze spravedlnosti sminni, die toho, co 
jim ulozeno jest a zac plat svuj maji. Nejsou viak pouhymi 
nimezdniky, nebof uradem na ni slozen^m jsou osobami ve- 
rejnymi, a po ti strince poviunosti jejich a oviem i priva 
vyplyvaji ze spravedlnosti zikonni a podilni, o cem5 obiir- 
uiji v knize posledni. 

Smlouvy pracovni a nimezdni maji veliky vyznam 
v zivoti lidskim ; jsou velmi cetni, a jenom snad smlouvy 
trhovi poctem je prevyiuji. Chtejice nab^ti prehledu, tridime 
je do skupin, a to: 1. die zpusobu, jim2 se zdilivaji, 2. die 
umluvnikfl, kteri pri nich se dohoduji, 3. die pomerfl, kteri 
z nich mezi umluvniky vznikaji. 

267. I. Zpiisob zdelavdni smluv namezdnych. Pracovni a 
nimezdni smlouvy zdilivaji se bud vyslovni nebo mlcky. 
Vjslovnt zdilivime smlouvu, dohodujeme-li se slovem nebo 
pismem nebo znamenim nebo pokynem (po pripadi ziporem) 
nebo jakymkoliv jinym dohodovacim prostredkem. Mltky pak 
cinime smlouvu, zidime-li nebo prijimime-li neco, co obvykle 
jen za mzdu se koni, nebo zidime-li to od osob, jez to ob- 
vykle jen za mzdu konaji. (Srv. XI, 197.) Prxklady: Micky 
uzaviri smlouvu likar a pacieut, advokit a klient, notir a 
strana jeho sluzeb uzivajici, ucitel a zik a pod., kde, treba to 
nebylo ujednino, prece se predpoklidi, 2e prvi strana druhi 
poctive a svedomite poslouzi, druhi strana v§ak prvi za to 
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primdrend zaplati.*) Micky uzavird smlouvu zdkaznik, dovold- 
vd-li se sluzby veiejudho posluhy nebo nosice nebo jinych 
osob, o kterych vubec je zndmo, ze za penize poslouzi. Micky 
uzavird smlouvu, kdo zddd o pfijetx do sluSeb nebo do prdce, 
a udelene pak mi'sto piijimd vdda, jakd povinnosti s tim spo- 
jeny jsou. 

268. II. Umluvnici namezdnych smluv. Pracovni a ndmezdnd 
smlouvy zddldvaji se bud osobnd nebo hromadnd. Nejstardim 
a dosud nejobycejndjdim fitvarem smluv pracovnich jestsmlouva 
osobni , kterou sam zamdstnavatel a sdm ndmezdnik spolu uza- 
viraji bud vyslovne nebo mlcky. Vedle ni (po piipadd mlsto 
ni) vyskytuje se novdjSi dobou smlouva hromadnd till kollek- 
tivni, kterou organisovane sbory zamdstnavateluv a organiso- 
vand sbory zamdslnancu za svd cleny, a to vzdy jen vyslovne 
uzavlraji. Pfiklad: Spolecenstvo mistru ndkterdho remesla a 
svaz ddlnikfi tdhoz remesla dohoduji se na mzdovdm cennfku, 
platndm pro to ktere nejblize pristi obdobi. Nedd se upnti, ze 
takovdto smlouva, ac byla-li na spravedlivdm zdkladd zddldna, 
md do sebe mnoho vyhod; jsouc jakousi ndhradou mzdy zd- 
konitd stanovend brdni mnoh^m nedvarum a hdji prospdchuv 
obou stran. 

269. HI. Illedime-li k pomlru, jen£ ujedndnim pracovni a 
ndmezdne smlouvy mezi oblma umluvniky vznikd, mozno nd- 
mezdnd smlouvy tfiditi do tii skupin. 

1. Zamdstnavatel namezdnika ndmezdnou smlouvou pfi- 
ji'md spolu za Siena sve domdcnosti (famulus — familia). Mezi 
obema vznikd pomlr ndmezdne slusebnosti. Md pak pomdr ten 
v sobe dva momenty: pomdr ndmezdnosti a pomdr domdci 
prisludnosti. Z pomdru ndmezdnosti vypljivaii povinnosti nd- 
mezdnlku i pdnovi; ndmezdm'k jest povinen umluvend prdce**) 
vdrnd a svddomitd konati, pdn pak jest povinen ujednanou 

*) Nebyla-li mzda smlouvou ujednana a nestanovl-li ji sam zakon, 
ustanovi ji soudce. 0. z. o. § 1162. Ustanovenl to plat! ovsera jen pro 
pripad, kdy strany po vykonanl objednand sluzby o mzde dohodnouti se 
nemohou. 

**) Celedin, domacl sluba nebo sluzka nemaji zadnd vymefend doby 
pracovni. Jsou povinni poslou2iti panu, kdykoliv je k sluzbe zavola, nebot 
prave proto je prijima do domacnosti, aby je mel po nice, kdyz sluzeb 
jejich potrebuje. Ale jest povinnosti p&novou, ponechati jim s dfistatek 
volndho casu, aby jednak si oddechnouti, jednak svd vlastnl zalezitosti 
obstarati mohli. 
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mzdu vdas a nezkrdcend vypldceti. Z pomdru domdci pfislus- 
nosti taktdz vyptyvaji povinnosti ndmezdniku i pdnovi; ndmezd- 
nik cili celedin jakozto clen domdcnosti jest povinen podrobiti 
se domdci kdzni, pdna ctiti, jeho prospdchu si hleddti a jeho 
ve vdcech dovolenych poslouchati; pdn dili hospoddi jest 
povinen o tdlesnd i dusevni blaho celedinovo die potfeby se 
starati. Pomdr ndmezdnosti spadd pod sedmd, pomdr domdci 
prisludnosti pod ctvrtd prikdzdni desatera. Zde, v tdto knize, 
hledime jen k pomdru ndmezdnosti; o pomdru domdci prislus- 
nosti promluvi kniha posledni. 

Mzdou celedinovou obvykle byvd uplnd nebo cdstecnd 
zivotni opatreni v domdcnosti pdnovd (jidlo, byt, topivo, 
ndkdy takd, die ujedndni, datstvo a pod.) a smluveny peniz, 
kter^ ndkdy zkrdtka „mzdou“ po v^tce se naz^vd, tedy 
mzdou v uzdim slova smyslu jest; tato se vypldci v ujedna- 
n^ch lhutdch, na pi. mdsicnd, ndkdy predem, nejcastdji pozadu. 

Pomdr sluzebnosti ndmezdnd umlouvd se bud na urcitou 
nebo na neurcitou dobu. Umluven-li na dobu urditou, md se 
doba ta obdma stranami dodrzeti, a zddne strand neni dovo- 
leno bez souhlasu nebo proti vflli druhe strany jej zruditi, 
ieda by ndjak^- zvlddtni omluvny duvod to pripoudtdl, na pf. 
nemoc, neschopnost nebo ndjakd mravni vada celedinova, ne- 
bezpeci celedinovi hrozici, zchudnuti hospoddrovo, tak ze cele- 
dina vydrzovati a platiti nemuze atd. Po uplynuti smluvend 
doby pomdr sdm prestdvd. Obycejnd vdak pri smlouvdch 
o ndmezdnou sluzebuost neumlouvd se doba jeho trvdni a 
pak smi kazdd strana i proti vuli strany druhd pomdr kdy- 
koliv preruditi a rozvdzati. Pondvadz vdak ndhld preruseni 
pomdru se strany jednd pusobi snadno strand druhd obtide, 
umlouvd se hned ve smlouvd lhuta vjrpovddi. Nebyla-li ve 
smlouve zddnd lhuta vypovddni ujedndna, plati lhflta zdkonem 
(na pf. fddem celednim) stanovend. 

Smlouva o ndmezdnou sludebnost podobd se do jiste miry 
smlouvd o ndjem, jelikoz celedin za mzdu pfepoudti hospoddfi 
uzitnd prdvo svd (celedinovy) pracovni sily. Proto takd fikdme, 
ze hospoddf celed najimd. Piece vsak nelze obd ty smlouvy 
ztotoinovati. LiSi se jednak pomdrem domdci pfisludnosti, 
ktereho ovsem pfi ndjmu neni, jednak pfedmdtem, jimz pfi 
ndjmu jest vec nezivd, neosobni, pfi ndmezdnd smlouvd 
vsak sila pracovnf, kterd, ac mozno ji pendzi oceniti, pfece 
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jen jest n§co osobiteho, jelikoz od osoby celedlnovy oddlliti 
se nedi. 

270 . 2. Zamestnavatel prijimaje nimezdnlka do sv^ch 

sluzeb (v plsirng, tovirn§, dllnS, jakemkoliv jinim podniku) 
uzavlri s nlm smlouvu nimezdnou, z nil mezi obSma timluv- 
nlky vzniki pomfir trvale n&mezdnosti. Do domicnosti zamest- 
navatelovy nimezdnlk nevstupuje; zivotnl svi potreby obsta- 
rivi si ve sve vlastnl domicnosti nebo jak se mu to jinak 
hodl. Smlouvou at vyslovne sdelanou at mlcky uzavrenou 
ujednivi se nejen druh prdce (jaki price konati se mi), nybrz 
i doba pracovni (kolik dnl v tydnu a kolik hodin denn§ pra- 
covati se mi). Po celou dobu pracovni ullvi zamestnavatel 
delnlkovy pracovni slly, dSlnlk pak jest povinen v teze dobe 
poslouchati pinovjrch pokynfiv a rozkazfiv, ovlem jen potud. 
pokud se price tykajl, a vfibec rlditi se pracovnim fddem 
v tom kterim podniku zavedenym. Jinak vlak zamestnavatel 
nemi zidniho priva nad d&lnlkem, mimo dobu pracovni jest 
d§lnlk upln5 „sv^m pinem" ; a tlm priv8 lill se pomSr trvale 
nimezdnosti od pomeru nimezdne sluzebnosti. Mzda (obycejne 
peoeziti) vyplicl se v urcitych, kratllch nebo delllch lhfitich, 
na pr. tydn&, 14dennS, mlslcnS, nlkdy predem (u urednlkfi), 
nlkdy pozadu (u dSlnlkfi). Ujednina-li smlouva o nimezd- 
nosti na urcitou dobu, jsou i zamlstnavatel i nimezdnlk po- 
vinni setrvati v nl ; dokud lhfita neprolla, po ktere pak smlouva 
sama pomljl. Jen zvliltnl omluvnl dfivod mohl by jednu nebo 
druhou stranu oprivniti, aby pred uplynutlm lhfity ze smlouvy 
se vyzula; v zijmu obecneho blaha pripadi obcanskdmu zi- 
konu ustanoviti, kdy se tak stiti sml, ObycejnS vlak pri po- 
dobnych smlouvich doba sa neurcuje; a pak jest obSma stra- 
nim. volno kdykoliv ustoupiti od smlouvy, t. j. zamestnavatel 
mfize kdykoliv dglnlka propustiti, a dfilnlk mfize kdykoliv 
z price vystoupiti. Ponevadz pak nihl6 prerulenl smlouvy 
s jedne strany snadno by stranfi druh6 zpfisobilo obtlze, ujed- 
uavi se spolu se smlouvou take lhuta v^povednl. Nebyla-li 
ve smlouve ujednina, plat! lhuta zikonem stanoveni, a nenl-li 
ani ti, tedy lhfita pri tom kterim zamestninl obvykli. 

I smlouva o trval6 nimezdnosti podobi se smlouve 
o nijem, jelikoz dllnlk za mzdu prepoultl zamestnavateli 
uzitne privo sv6 (dSlnlkovy) pracovni slly; ale obe smlouvy 
li§l se sv^m predmetem, jenz jest pri nijmu vecl nezivou, 
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pri nimezdnosti vsak Vecl, kteri se od osoby dSlnlkovy od- 
deliti nedi. 

271 . 3. Zamestnavatel ci splse zikaznlk zidi na nimezd- 

nlku vykoninl nejake urciti price za mzdu, cili on prici 
objedndvd. Takto se objednivajl veci rozmanite : vedecki a 
umSlecki dlla, stavby, prfimyslovi a remeslnicke v^robky, 
jakikoliv (na kritko vypocteni) price, jednotliv8 ciny a vfibec 
vie co se zjednati nebo objednati di. Pracovnlk nenl zidnou 
pracovni dobou vizin, m file pracovati kdy chce a nekdy tak6 
’ prici dohotoviti kdy chce. ZilezMi zikazniku na tom, aby 
dllo do jist6 doby bylo vykonino, musl to s pracovnlkem 
zvlist vyjednati, a je-li dulezito, aby lhuta se dodrzela, muze 
zikaznlk s pracovnlkem zvliltnl vedlejll smlouvou ujednati 
pokutu (poenale), kterou pracovnlk zaplatl, nedodrzl-li lhuty. 
Mzda plat! se pravidelnS po dokonani prici (nebylo-li jinak 
ujednino). Koni-li se price po cistech odd81itelnych, sml 
pracovnlk po dokoncenl nektere takoveto cisti mzdu na ni 
pripadajlc! zidati. Spojena-li price s v^lohami, sml pracovnlk 
nihradu ucinSnych vyloh zidati, treba by objednan£ dllo 
dosud dohotoveno nebylo (o. z. o. § 1156.) Zikaznlk jest po- 
vinen po vykonane prici dllo prijmouti a zaplatiti. Je-li vlak 
dllo vadni, ze ho vfibec nelze upotrebiti, nebo nevyhovuje-li 
zikaznlkovu v^slovnfi ujednan6mu prinl, nenl zikaznlk po- 
vinen je prijmouti. Jsou-li vady menllho rizu, tak ze se dajl 
snadno opraviti, pracovnlk jest povinen je opraviti; neucinl-li. 
tak, mfize zikaznlk primlrenou cist mzdy zadrzeti (o. z. o 
§ 1153.) Nedodriel-li pracovnlk ujednand lhfity, nemusl zi- 
kaznlk dllo prijmouti, a byl-li polkozen, mfize zidati nihradu 
(o. z. o. § 1154). Nebyla-li objednani price vfibec vykonina, 
dluzno prihllzeti k tomu, cl vinou se to stalo (o. z. o. § 1155). 
Ustoupil-li zikaznlk sv£voln§, zaplatl pracovnlku plnou mzdu. 
Nechce li zjednany dSlnlk (prijav prici) pracovati, ztricl mzdu 
a mfize b^ti i na nihradu zalovin. Byl-li vsak dllnlk ochoten 
pracovati a nedollo-li ku prici bud vinou zikaznlkovou nebo 
nihodou v osobe jeho sblhlou, nilezl dllnlku alespon priml- 
reni nihrada. Byl-li dllnlk na nljaki urcitd dllo nebo na nl- 
jakou urcitou dobu najat, nesml pred dokoncenlm dlla nebo 
pred uplynutlm doby te ani pin dSlnlka propustiti ani dSlrn'k 
prici opustiti. Byla-li price pred dokoncenlm dlla nebo pred 
uplynutlm lhfity vinou jedni strany prerulena, jest tato strana 
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pr&va ze sve viny; za n4hodu v§ak z4dn4 strana pr4va netri 
(o. z. o. § 1160). Smlouva n4mezdne objedn4vky jest velmi 
blfzka smlouv8 trhove ; ba ona primo mem' se ve smlouvu 
trhovou, dod4v4-li delnik s4m 14tku potrebnou (o. z. o. § 1158). 
Pak totii dfilnik z4kazniku v^robek svuj prod4v4. Jest v§ak 
prece rozdil. Pri jin^ch smlouv4ch trhov^ch prin4§i pracovnik, 
rekneme : remeslnik, vyrobek svuj na trh a cek4 kupce, ktery 
zbozi koupiti muze, ale nemusi; pri objedn4vce v§ak m4 jiz 
kupce zajistSndho, jelikoz tyz, objednav vyrobek, jej (ac vy- 
hovuje-li) prijmouti a zaplatiti must. 

272. Nezndka setk4v4me se s minSnim, ze smlouva n4- 
mezdn4 jest v podstate smlouvou trhovou ; zbozim jest pracovni 
vykon dfilnikfiv, jej i dSlnik prod4v4 a zam§stnavatel kupuje. 
Min§ni to jest do jistd miry spr4vn6, nikoli v§ak zcela. Jest 
spr4vno potud (ale jen potud), ie pracovni v^kon dSlnikuv 
po sve materielni hodnotS d4 se pen5zi oceniti, a proto se 
zbozim v mnohdm se shoduje; m4 svou cenu, kter4 pri po- 
pt4vce stoup4, pri nabidce kles4. Totei lze rici v§ak tak6 
o pr4ci strojove. Ale d£lnik neni z4dnym strojem. Jiz vjr§e 
bylo receno, ze pracovni v^kon dSlnikuv a pracovni sila jeho 
nejsou v6ci neosobni, njfbri skrz na skrz osobitd, s osobou 
d&lnikovou lizce spojend. Pracovni v^kon jest iinem, a to 
cittern mravnim, linem lidskym, za ktery dSlnik (jako za viechny 
sv6 lidske ciny) Bohu a lidem odpovid4. A prihlizime-li k tdto 
mravni str4nce pracovniho vjrkonu, nelze n4m prisvedciti, ze 
by smlouva n4mezdn4 v podstatS byla jen smlouvou trhovou 
a nidim vice. V n4sledujicim paragrafu o v8ci dukladnSji 
promluvime. 

273. Jest se n4m zminiti jest§ o jinem vykladu smlouvy 
n4mezdne. Ngkteri sociologovd totiS pokl4daji smlouvu n4- 
mezdnou za smlouvu spolecenskou , a usuzuji takto: Podnikatel 
(majitel kapit41u) a dSlnik (majitel pracovniho vjfkonu) json 
na sebe odk4z4ni. T5iiti mohou, jen kdyz se spoji. Proto jest 
smlouva mezi nimi ujednan4 smlouvou spolecenskou, pri ktere 
podnikatel d4v4 penize, deluik pracovni silu. Z toho plyne 
(a k tomu ta theorie sm&ruje), ze podnikatel nem4 delnika 
pouhou mzdou odb^vati, nybri ze dfilniku jakoito podilniku 
n41eii c4st v^teiku. 

Odpovidajice nepopir4me moinosti spolecenskd smlouvy 
mezi majitelem pen&z a majitelem sily pracovni; ale popi- 
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r4me, ie by nemohly byti smlouvy n4mezdn6 a ze by kazd6 
vyjedn4v4ni mezi penizem a silou pracovni musilo b^ti 
smlouvou spolecenskou. 

Predeviim uv4dime, ze theorie smlouvy spolecenskd ne- 
mela by jinde mista, nei pri smlouv4ch o trvald n4mezdnosti. 
Pri pom5ru n4mezdne sluiebnosti nelze ji uplatniti, jelikoi 
sluiby domdcimi zrizenci konand zpravidla nebyvaji pracemi 
produktivnimi a nevyr4b§ji nov^ch hodnot; die teto theorie 
musily by tedy takovdto sluzby zfistati bez dplaty, a to prece 
nejde. Pri smlouvS objednavaci pak jest d51nik s4m podni- 
katelem (zvl4ste dod4v4-li take s4m material), a nem4priciny, 
proc by se z4kaznikem vch4zel ve smlouvu spolecenskou. 
Zbyv4 tedy jen pom§r trvald n4mezdnosti, pri kterdm by se 
theorie o spolecenskd smlouv§ uplatniti mela. A skutecn5 za- 
st4nci theorie smlouvy spolecenske hledi jen k tomuto po- 
m§ru, chtice tak zejmena upraviti pomSr mezi zamestnavatelem 
(podnikatelem, tovdrnikem) a dSlnikem. 

Avsak ani v tomto zuzenem rozsahu nelze n4m pristou- 
piti na theorii smlouvy spolecenske; uv4dime pak tyto duvody. 

1. Uzavirajice smlouvu o pr4ci n4mezdnd, ani podnikatel 
ani d51nik nemini uzavrlti smlouvu spolecenskou; ba i kdyby 
chtSli, nemohli by ji uzavriti. Jiz ta okolnost vadi, ie s jedn6 
strany stoji jen jedin^ podnikatel, a to st41e t^i, kdezto s druhe 
strany stoji mnohohlavj^ sbor delniku, kterjr nad to kazdd 
chvile podldh4 zmen4m, jelikoi z n8ho dSlnici odch4zeji a 
zase novi dfilnici k n8mu pristupuji. Podnikatel s podnikem 
srostl: kdyby odeiel, podnik zpravidla prestane; dfilnictvo je 
voln6, cel^ delnick]?' sbor mfize se pozvolna vystridati, a pod- 
nik mfiie pres to d41e trvati. 

Ale je§t8 vice smlouvfi spolecenskd prekdzi priliin4 ne- 
rovnost podminek, za kterych ob8 strany podniku se dcastni. 

Podnikatel d4v4 do podniku svfij majetek a sv6 jm8ni, 
ba vlaatnfi podnik s4m jest jeho jmenim. Podnikatel vsechno 
ridi, jestduii podniku; hled4, kde by tovary a v^robky odbyl, 
pocit4, mnoho-li pracovnich sil potrebuje, a die toho dosta- 
tecny pocet delniku pfijim4, po pripad§ prespocetnd propouSti. 
Pri podniku kyne mu zisk, ale po pfipad§ i ztr4ta. Ba pri 
nekter^ch odv5tvich vede cesta k zisku jen pres poc4te£nou 
ztr4tu. Mnoh^ podnik byv4 pri nepriznivd konjunkture tfeba 
po dlonhou dobu passivnim, a nechce-li podnikatel vieho po- 
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zbjrti, nezb^vi mu, nez vyckati priznivejsich konjunktur, aby 
prebytkem SfastngjSi'ch dob deficit nepriznivych let se vy- 
rovnal. Teprve mnoholet4 bilance ukazuje, zdali podnik pro- 
spfv4 nebo hyne. Proto takd jen podnikatel financnS dosti 
silnjr (at m4 vlastni svd jmgni, at spolehliv^ uv§r) muze 
doufati v fispfich. 

Avsak temto mfiniv^m osudum nesmi' a nemuze se vy- 
d4vati dfilnik, ktery mimo zdravd ruce nem4 niceho, kterdmu 
tedy pr4v5 tyto zdrave ruce must kazdodenni vyzivu vyd81ati. 
DSlrn'k potrebuje, ne-li denne, tedy alespon tydne, nebo v jindm, 
ale v2dy kr4tkem obdobi' nejaky urcity pfijem, na ktery by 
sm81 spoldhati. Cekati, az co z podniku vyplyne, znamenalo by 
cekati nejmene rok, ne-li ngkolik let, a to prece d§lnik, ktery 
iije „z ruky do ust“, nemuze. Rekne se, ze dSlnik dostane 
zatim z41ohu na budouci zisk. Co vsak v dob4ch, kdy podnik 
neprosperuje? A coz kdyz podnik vubec m4 ztr4ty? V ta- 
kovdm pnpadS by dSlnik ze smlouvy spolecenske (ov§em 
kdy by takovou byla) musil se zucastniti i ztr4ty, a die klice 
pro zisk stanovendho i na kryti ztr4ty prispivati. Na to v§ak 
by zajiste z4dny d51nik pfistoupiti nechtSl. A to mlcenim po- 
mlji'm fluktuaci dSlnictva. Dnes jsou jini dSlnici, po 5 letech 
budou asi zase jini, nez ti i ti konaji stejnou pr4ci. A co by 
z ni m81i ? D61mci, ktefi pracuji dnes pfi nepriznivd konjunk- 
tufe, m51i by pfipl4ceti, a stastnejSi jejich n4stupci pfi priz- 
niv^ch konjunktur4ch budou miti skv§16 pri'jmy atd. 

Pozn4v4me tedy : I kdyby dSlnik cht8l, prece by nemobl 
sjedn4vati smlouvu spolecenskou o v8c v budoucnosti snad 
lukrativm, ale nyni nejistou. On chce miti svfij pevny, st41y a 
zabezpeceny prijem, a ten mu skyt4 jen pevn4 mzda za 
pr4ci. Do risika delm'k pouStSti se nemuze, to ponech4v4 
upln§ podnikateli. 

2. Nespr4vno jest dovol4vati se duvodu, 2e podnikatel 
a d§lnik jsou na sebe odk4z4ni, a najm§ 2e podnikatel ze 
svych penfiz bez delnika by tSziti nemohl. Pravime, 2e ne- 
spr4vno jest tohoto duvodu se dovol4vati, jelikoz vedle d81- 
ni'ka jest to cel4 fada jin^ch jeste dinitelu, na kterd podnikatel 
odk4z4n jest, bez kter^ch by tSziti nemohl, a prece s nimi 
nevch4zi ve smlouvu spolecenskou, ned§li se s nimi o zisk a 
ztr4tu, nybrz za pevny plat pfisp§ni jejich si zabezpeduje. 
Tfimito ciniteli jsou: banka, kter4 skyt4 uvSr, stavitel tov4rny 
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a delm'ci jeho, dodavateld strojfiv a jejich montefi, zprostred- 
kovateld odbytu atd. T82ko jest vsechny je uvesti, jelikoz 
za ruzn^ch okolnosti jsou rfizni. Ti vsichni dodavse nebo vy- 
konavse, co podnikatel objednal, z4daji zaplaceni svych po- 
hled4vek, at se podnik zdari nebo nezdari; nedostaaou vice 
pfi chodu priznivem, ale nespokoji se mensh'm penizem, 
zklamal-li se podnikatel ve svem vypoctu. A co plati pro celou 
tu fadu cinitelu, musi pfece platiti i pro jednoho. Jako na pf. 
stroj ma svou pevnou cenu a ji miti musi, lepsi stroj ovsem 
vyssi, men§ dobry nizsi, tak i pracovni v^kon musi miti svou 
pevnou cenu, lepsi v^kon vysgi, horsi vykon nizsi. A musi 
tak b^ti, sic jinak by tov4rnik nebo podnikatel nemohl pfed- 
b85ny vypocet si sestaviti. Jen s pevn^mi nebo alespon 
v urcSitych mezich kolisajicimi cenami mozno poSitati. Jest 
pak na tov4mikovi nebo podnikateli, aby tyto pevne ceny 
polozil za z4klad vypoctu n4kladove hodnoty, s tim pravde- 
podobn^- zisk porovnal a die toho usoudil, zda do podniku 
pustiti se muze ci nemuze. 

Temito duvody vedeni odmit4me theorii, jako by pomSr 
mezi podnikatelem a dSlnikem mel se zaklddati na smlouv§ 
spole8ensk6. Arcit nemuzeme take pfistoupiti na dfisledek teto 
theorie, ze pr4vem dolniku nalezi c4st cisteho v^tefku. Tvrdime 
a nlze dok4zeme: D61niku n4lezi pevn4, pfedem ujednan4, 
spravedliv4 mzda, at se podnik zdafi nebo nezdafi. Zdafi-li 
se, ddlni'k nem4 pr4va z4dati vice, nez svou mzdu; nezdafi-li 
se, podnikatel nem4 pr4va deiniku ze mzdy n8co strhovati. 

Ov§em v§ak nikterak nepopir4me, ze podnikatel muze 
z dobrd vfile sv^m dSlnikum, bud v§em nebo jen nfikter^m, 
nSjakjr podil na cistern zisku pfifknouti. A nezndka dobfe po- 
chodi, jelikoz delm'ci vedouce, ze vydel4vaji nejen p4novi, 
njrbrz i sob8, a ze s rostoucim prospSchem podniku roste 
i prospSch jejich, pracuji pilngji a svedomitSji. Mnohe banky 
a penfezni ustavy tak cini, ze pfi vyrocnim zuctov4ni svym 
vudcim ufednikum povoluji jakesi procento cistdho zisku. 

§ 58. Pracovni vykon a mzda. 

874 . Pfistupujeme k ukolu vyloziti, ceho tfeba, aby pra- 
covni a n4mezdn4 smlouva byla spravedlivou a mravn§ ne- 
z4vadnou. Tu ov§em hledime popfedne k pfedmetu smlouvy 
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ji'mz jest s jednd strany pracovni vykon a s druh6 strany 
mzda. 

Pfedm§tem smlouvy s jedne strany jest pracovni vykon , 
a tim priv6 li5£ se smlouva nimezdni od smlouvy trhovi a 
nijemnd, jichz predmetem jest zbozi. Vy§e jiz (XI, 272) jsme 
poznamenali, ze pracovm vykon do jiste miry jest jakdsi 
zboil, jelikoz se die hmotne hodnoty svd penSzi oceniti di, 
a i mnoho jin6ho se zboJim spolecno mi; a po te strince 
smlouva nimezdni podobi se smlouve trhovi a nijemnd. 
Ale tamtiz vytkli jsme, ze pracovni vykon nenl pouhjfm 
zbozim, jelikoi s osobou dSlm'kovou uzce je spojen a od nf 
oddeliti se nedi, a jelikoz vubec jest cinem, a to mravnim 
a lidskym cinem d§lnikov^m. Vidime tedy, ze dfilnikuv pra- 
covm vykon mi dvojf povahn, jinou mravni a jinou hmotnou. 

375. Hledi'me nejprve k pracovnimu vykonu po jeho tnravni 
povaze. 

Pracovni vykon jest iin lidsky, i platf tudiz o n8m, co 
o cinech lidsk jrch vubec plati : nemi se priciti fidu mravnimu. 
Nenf tedy dovoleno nimezdni umlouvati se o cinu hri§n6m, 
a sama ta umluva jest u obou umluvnlkfi hnchem t&zk^m 
nebo lehkym, die toho, zda umluven^ hfich jest tezkjf £i 
lehky; a jest hnchem, i kdyz k umluvenimu hrichu nedojde. 
Zjednanec nem' povinen, ba ani nesmi stiti v umluvS (XI, 
201); ucinil-li vsak pfece tak, nedopustil se hnchu novdho, 
nybrz zapocaty jen dovrSil, jelikoz pripovSd hnchu a prove- 
dem jeho sptyvi v jeden mravni celek. 2e po provedeni 
smluveniho hnchu mi privo na ujednanou mzdu, bylo jiz 
take (1. c.) vylozeno. 

376. Je§t6 jednu poznimku jest nim priciniti, hledime-li 
k mravni povaze pracovniho vykonu. Pracovm' vykon jest 
plodem pracovni sily dllnikovy , kteri s jeho zdravim stojf a padi, 
ba do jistd mfry s nim jest totoSna. Jelikoz pak dSlnik nemi 
upln6ho priva svdho zdravl, nybrz jen privo uzitne, pfislusi mu 
dfisledne taki jen uzitni privo pracovni sily. Se sv^m jmenim 
smi naklidati jak chce, a vsak zdravi sveho a pracovni sily svd 
smi jen uzivati, a to jen do t6 miry, aby ji nezmrhal a neznicil. 
Mi tedy zachovati miru pri prici a stfeziti se vystfednosti. Hresi 
delnik, ktery prepinimm svych pracovnich sil (at telesnych 
nebo duSevnich) je umen§uje nebo snad i ni£i; cini-li tak ve- 
dome a ve znacne mire, hresi t£2ce, jinak lehce. Jen viin^ 
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dfivod dovedl by jej omluviti; treba pak tim vizn£jsiho du- 
vodu, cim znacn£j§i a pravd6podobn§j§i jest niceni sily pra- 
covni. Hre§i take zamSstnavatel, kter^ se snazi prim§ti dSlnika 
ku prici, jez silu jeho nad miru vycerpivi. Nuti-li ho vizny 
duvod, aby pfece tak ucinil, jest ovsem povinen vy§§i mzdou 
nebo jin^m opatrenim ikodu mu nahraditi. 

Tyto pak jsou povinnosti vyplyvajici z povinneho ohledu 
na zdravi dSlnikovo a na udrzeni pracovni sily jeho: 

1. Delnik nepodnikejz zidn^ch praci, kterejeho pracovni 
silu vycerpivaji nebo zivotu a zdravi jeho jsou nebezpecny. 
Zamestnavatel pak nez^dejS na nem takovychto praci. K4ze-li 
v§ak v4zny duvod, aby takov6 pr&ce pfece se konaly, budiz 
k tomu hledSno, aby nebezpeci bylo odstranSno nebo alespon 
na nejmen§i miru obmezeno. Tot povinnost d§lnikova i za- 
mestnavatelova (VIII, 33. 37 ; XI, 37), zvl4§te vsak zamestna- 
vatelova, jenS pod tSikym hfichem jest povinen, zdravi a 
zivota d§luikfi svych §etfiti, v z&vodu svdm potfebnd ochranne 
prostfedky umistiti, ale spolu takd pfisnS dohliSeti, zdalisejich 
f4dn6 u2iv4 a jsou-li vzdy v pofidku. Po te str&nce pfipadd. 
vizn}''' ukol vrchnosti sv6tsk6, aby zfizenci svymi (iivnosten- 
skymi inspektory) pfihlizela, jak v ziivodech o zdravi a zivot 
d61nikfi jest postar^no. 

2. ZamSstnavatel dopfejz d§lnikovi a dSlnik sob6 nutneho 
oddechu a odpocinku, a to nejen denniho, nybrz i ned61niho 
(a svitecniho). Nejsa strojem, nemuze dfilnik neust41e praco- 
vati, sic by za kr&tkou dobu byl se svyrai silami hotov. 

Sem hledi ot&zka denni doby pracovni o niz rozmlouvati 
nen&lezi n4m, n^brz v5d4m n4rodohospodd.fskym a krestanske 
sociologii. Obecnym pravidlem vec ta urciti se ned4. Jen tolik 
lze fici, ie pr&ce nebezpecn4, napinava, nam^ihav^, za zvl&§t- 
nich obtiii (na pf. hluboko pod zemi, vysoko ve vzduchu, pfi 
snShu, de§ti, mrazu a p.) konand. vyzaduje rozhodn§ kratsi 
doby pracovni, kdezto price bezpecni a snadni del§i dobu 
pracovni pfipouSti. Statni muzovd mohou d61e pracovati, zenim 
a dStem (pokud vubec zihodno jest ku pr&ci je pfibirati) budiz 
pfikizin kratsi denni vykon, a to jen v dobe prim§ren6, tedy 
ve dne, nikoli v noci. Nebudiz vsak pfehlddnuto, ie normilni 
doba pracovni mi misto jen tam, kde price sama die vule 
zam§stnavatelovy pravidelnym chodem pokracuje, tedy v to- 
vimich, dilnich, pfi stavbich; nikoli vsak tam, kde nezivisi 
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na vfili zamistnavatelovi, nybrz na jinych nahoditych okol- 
nostech, jako jsou na pr. price zemedblske, kde o znich nutno 
jest pracovati az do upadu, a v zime mozno na menii nimaze 
pfestati. 

Nekdy i pri pravidelne prici jest treba prodlouziti usta- 
novenou dobu pracovni a pracovati „p?es cas*. Ale pak zidi 
spravedlnost, aby dilnik za tyto mimoridnd vykony zvliitnim 
pnplatkem na mzdi byl odlkodnen. 

‘Jt77. Hledime ddle k pracovnimu vykonu po hmotne po- 
vaze jeho. 

Po hmotne strinco svi jest pracovni vykon jakesi zbozi, 
ktere mi svou smennou hodnotu a penizi oceniti se di. Pri 
smlouve nimezdni pak jest to privi hmotni strinka pracov- 
niho vykonu, k m'z oba umluvnici hledi, zvlisti v§ak zikaznik. 
nebof zikaznik jen proto plati mzdu, ze delnikova pracovniho 
vykonu upotrebiti mule. Mluvice tedy o hmotne povaze pra- 
covniho vykonu, nezbytni hledime spolu ku mzdi; zejmena 
pak jest nim obirati se otdzkou spravedlive mzdy*) 

Tizeme se tedy: Kterd delnickd mzda jest spravedlivd , 
a co jest mlrou spravedlive dllmcke mzdy ? 

Odpovidi dostivi se nim v encyklice „Rerum novarum* 
(De conditione opificum) ze dne 17. kvetna 1891 (Ord. list 
1891, str. 99), v nil papez Lev XIII. takto uci: 

Alendo opifici frugi quidevi et bene morato hand imparem 
esse mercedem oportere. Po cesku: Mzda budiS alespon takovd, 
aby z ni stridmy a rozSafny ddlnik sve iivotni potfeby uhd- 
jiti mohl. 

Vitu proslovenou dokazujeme: 

1. Mravni rid uklidi kazdemu cloveku, tedy i delnikovi, 
urcit6 povinnosti, kter^m vsak nevyhovi, zivori-li jen jako 
zvife; mi-li vyhoveti mravnimu ridu, nutno jest, aby lil jako 
clovik. Muzeme tedy rici, ze sim mravni fid uklidi kazddmu 
povinnost a tudiz i privo, aby zil jako clov&k. KtomuovSem 
potrebuje prostfedku, ktere mu skyti bud soukromjr majetek, 
nebo price; jinak dflchodu k zivobyti potfebnych nabyti nelze. 
Nemi-li tedy dfilnik znacneho soukromdho majetku (a oby- 
cejnS ho nemivi), zbjrvi mu jen price jakozto pramen, ktery 

•) Dr. Neuschl, Kresfanska sociologie, II. str. 487. (Delnicka otazka.) 
Literaturu uvadi Dr. Tumpach a dr. Podlaha, Bibliogratie, XI. C. Ch. 
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jeho zivotni potfeby kryti mi. DSlnikjest tedy vprivu, zidi-li 
za svou prici alespon tolik, aby ze sviho vydelku ziti mohl. 

2. Cena kazdiho zbozi mfiri se die smSnnd hodnoty, tedy 
die jeho upotrebitelnosti a nikladu na jeho opatreni potreb- 
niho (XI, 239). Je-li vykon pracovni zbozim, nutno jest stej- 
nym zpusobem vymSriti jeho cenu. Jelikoz pak pracovni vykon 
upotrebitelnosti nepostradi, dluzno mu priznati pri nejmenSsim 
takovou cenu, aby niklad vjrroby se kryl. Ale v^robui niklad 
je prive tolik, ceho treba, aby dblnik pri livote a zdravi se 
udrzel, tedy aby slu§ne ziti mohl. Dime: „pri nejuieniim ta- 
kovou cenu“; nebof jest pochopitelno, ze pri vStii upotrebitel- 
nosti cena pracovniho vykonu stoupne; ale stejnS pochopitelno 
jest, ze pod vyrobni niklad, tedy pod peniz na slu§nou vyzivu 
potrebny, klesnouti nesmi. 

3. Obecni blaho nezbytnS zidi spravedlivou d&lnickou 
mzdu, kteri alespon na vyzivu staci. 2idi-li totiz obecne blaho, 
aby nbktere price se konaly, jest taki nutno, aby je nbkdo 
konal. Nedi se v§ak mysliti, le by je lide konali, kdyby si tim 
nezajistili alespon svd vjilivy. 

Mluvice o zivotnich potrebich delnikovych neminime tim 
nejakd bidne livoreni, pri kterim by dblnik vydblal jen tolik, 
aby hlady nezemfel. Delnik jako clovek mi nirok na skromne 
sice a stridme, ale pri tom prece slusne, stavu delnikovu pri- 
merene zivobyti. V tom (krome potrebnych pokrmdv a nipoju) 
spolu zahrnut jednoduchy - , ale prece dostatecn^ §at, kterj? - by 
ho proti zimb a nehodim chrinil, a treba maly,jen kdyz zdravy 
byt, kde by prebyval. Jelikoz pak nelze d61nika k celibitu 
nutiti a jelikoz jest nezadatelnym privem delnikovym, aby se 
smSl ozeniti a svou domicnost a rodinu si zaloziti, jest jasno, 
ze ke slusne vyziv§ delnikovi nilezi, nejen co on sim potre- 
buje, nfbrZ i tolik, aby z toho rodina delnicki 5iti mohla. 
A konecni ke slusne v^zivi nilezi i to, aby z vydelku sveho 
neco pro nepredvidani potfeby (nemoc, nezamestnanost, ne- 
schopnost ku prici) si uloziti a nejaky, tfeba i skrovnoucky 
majetek si nastfidati mohl. 

278. Tim jsme oznacili nejmensi miru spravedlive mzdy, 
na kterou prumerny, praci svou se zivici dilnik die pfiroze- 
neho priva nirok mi. Jest to jakisi minimalni mzda, pod 
kterou sestoupiti bylo by se strany zamestnavatelovy bez- 
privim, se strany pak dilnikovy cistecnou sebevrazdou (toto 
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posledni arcit jen, kdyby ddlnik trvale a na deldi dobu nedosta- 
tecnou mzdou spokojiti se chtfel). Avdak jako cena zbozi nejen 
die v^robmho nikladu, nybrz takd (a to vlastne v prvni rade) 
die upotfebitelnosti se urduje, tak ddje se i s cenou pracovniho 
vykonu. Jest jasno, ie pracovni v^kon ddlnika zrucndho a do- 
vedndho, prupravou a odborn^m vzddlinim vynikajiciho vyde 
se ceni; a bylo by nespravedlivo zadati, aby vdichni ddlnici 
meli stejnou mzdu, jxrivd tak jako by nespravedlivo bylo 
zidati, aby zbozi ruznd jakosti (nejlepdi a nejhordi) za stejoou 
cenu se prodivalo. 

Dospivime tudi'5 k pfesvddceni: 

Spravedlnost zddd, aby prumirny, praci svou sprdvni se ii- 
vici dllnik mil alespon takovou mzdu , aby z ni se svou rodtnou 
sluini a stavu svemu primireni iiti mokl. Spravedlnost dale zddd, 
aby dilnlk nijakou upctiebitelnou vlastnosti vynikajici mil mzdu 
vySil, pHmirenou jeho zdatnosii. 

279. Pokud o vdci te jen spekulativnd hovorime, nenari- 
zi'me na didnd obtize; narazime vdak na nd, chcetne-li theorii 
v praxi uskutecniti. Prednd tdzko jest rici, co v jednotlivostech 
ke sludnd ddlnicke existenci nezbytno jest, a co jii zbytecnosti 
zviti lze. Tato otizka nedi se rediti sablonovitd. Rozhoduje 
tu obycej a obvykly zivot delniku stndmych, spofivych, roz- 
umnjrch; ale rozhoduje take doba a misto. A je li tdzko 
v praxi urciti existencni minimum, mnohem tdddi jest oceniti 
v§t§i zdatnost a upotrebitelnost ddlnikovu. Tu rozhoduji mnohd 
a rfiznd okolnosti. Obtiz jen zvyduje, ze jest tolik ruzn^ch 
druhu lidske price. Mnohy ddlnik (minime slovo to v nejdirdim 
smyslu, majice na mysli nejen tdlesnou, n^brz i dudevni prici), 
jen proto nemuze vyniknouti, ze se mu nedostivi prilezitosti, 
aby pracoval v oboru, v ndmifc by vyniknouti mohl. 

Proto nebude nim s podivem, ze mzdy (a vyklidime 
toto slovo zase ve smyslu co mozno nejdirsim) v tak d2asnd 
mire se lidi. Spolu vsak si uvddomime, jak tdzko, at nedime 
nekdy az i nemozno jest v praxi urciti spravedlivou mzdu. 

NSkdy zikon nebo uredni narizeni stanovi urcitou mzdu 
za ndkterd urcite vykony, jako podobne stanovi urditou cenu 
za urcitd zbozi (XI, 241). Tim vznikaji pri trvalych sluzbich 
pevn6 zikonitd platy, na pr. platy urednikfiv a stitnich zri- 
zencuv, a pri ojedindtych sluzbich pevne a zikonitd sazby dili 
taxy, na pr. sazba notirska, urednd stanovend poplatky za 
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rflznd dusevni neb tdlesne price, taxy vefejnych povozniku, 
posluhfi, nosicu atd. Mzda zikonem nebo urednim vjrnosem 
v sazbe upraveni jest zajistd spravedlivi, jelikoz zikono- 
dirce nebo urad pfed uzikondnim tdto sazby zajistd potfeby 
funkcioni.ru nebo znzencuv a predbezne jejich vzddlini jakoz 
i vdechny sem hledici okolnosti zrale uviziL 

Jindy zase sami prisludnici nekterdho stavu stanovi si 
taxu svou, prohlaiujice a vespolek se zavazujice, ie za jinou 
mzdu sluzeb konati nebudou. Tak vznikly taxy stavovske, 
na pr. advokitni, ldkarskd a p. Byla-li takovi taxa obecen- 
stvem prijata a vzila-li se, nabyvi rizu spravedlivd mzdy. 
K sazbe stavovske mozno priraditi mzdovy cennik smlouvou 
hromadnou (XI, 268) ujednan^. 

Vedle tdchto predem stanovenych, fekndme psan^ch 
sazeb jsou sazby nepsand, zvykem a obycejem zavedend, 
obecne znimd a zachovivand, obdobnd obvyklym cenim trho- 
v^m (XI, 242). Jsou-li to mzdy pevnd nebo jen v blizkych 
mezich kolisajici, jsou to zajistd mzdy spravedlivd, nebot jednak 
nedi se mysliti, ze by nimezdnici je pravidelnd prijimali, 
kdyby byly prili§ nizkd, jednak se v§ak takd nedi mysliti, ze 
by obecenstvo je ochotnd divalo, kdyby byly prili§ vysokd. 
Jsou to mzdy obvykld. 

Neni-li pro ndjaky pracovni vykon ani predem stanovend 
ani obvykld sazby, nezbyvi, nez aby najimatel a nimezdnik 
sami o mzde se dohodli. Oba ovSem hledi k ruin^m okol- 
nostem. Padi tu na vihu, zdali a v jakd mife zikaznik delni- 
kovy price potrebuje, zdali a jak se k ni delnik hodi, jeho 
zrucnost a zdatnost, jeho (v jinych pripadech) pohotovost 
a ochota, a konecnd takd ve znacnd mire nabidka a poptivka. 
Jest prirozeno, ze ddlnik chce ujednati mzdu co nejvdt§i, za- 
mestnavatel pak mzdu co nej mensi. A v tdto snaze ten i onen 
muze hresiti, i jest nim tedy obirati se otizkami sem spada- 
jicimi. 

280 . Zda hfeti dllnik, zadd-li za vykon svuj mzdu vltsi, 
nez mu die taxy nebo obvyklosti naleii ? 

2idi-li ddlnik vetdi mzdu, poukazuje bud na svou vyni- 
kajici zdatnost, nebo na nedostatek pracovnich sil. Nechce-li 
ddlnik sleviti, jest na podnikateli, aby uvizil, zdali na tento 
zvyden^- pozadavek pristoupiti muze a zdali se mu to i takto 
hodi. NemfiSe-li nebo nechce-li diti, co ddlnik zidi, bud vy- 
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hleda si'lu lacinejgi, nebo odlozi prici na dobu pozddjgi. Jsou-li 
pak okolaosti takovd, 2e najimatel raflze svobodnd na dSlni- 
kuv pozadavek pfistoupiti nebo nepristoupiti, a pristoupi-li piece 
na vygsi pozadavek d&lnikuv, ddlnik ten prijimaje die ujednini 
vys§i mzdu nikterak nehfesi. On sim jest pinem sve pracovni 
ally, a nikdo mu nemuze briniti, nechce-li pracovni v^kon jinak 
prodati nei za cenu zv^senou. 

Pfidali jsme : .najimatel muze svobodnS pfistoupiti nebo 
nepfistoupiti". Jinak bylo by za pomSrfl, kde najimatel neni 
svoboden, nybrz bud jak bud na delnikuv pozadavek, treba 
sebe vy§5i, pfistoupiti musi. Uvedeme pfiklad: NSkdo pfiSel 
na ceste k brazu, zlomil si nohu a le2i bez pomoci, nemoha 
se hnouti. 2adi vozku, ktery jede s prizdnem kolem, abyjej 
vzal na vuz a do nejblizsiho mista dovezl, a ochoten jest ob- 
vykle povoznd tfeba i dvojnisob mu zaplatiti. Yozka v§ak vida, 
ze zraneny’ jeho pomoci nezbytnS potrebuje, zidi za jizdu 
<kterou by tak jak tak s prizdnem konati musil) desatero- 
nisobnd povozne. Tut pfece zfejmo, ze vozka hfeSil uejen 
proti lisce blizenske, ale i proti spravedlnosti vydirinim, a ze 
po pfipade i nahradou jest povinen. 

1281. Zda hie si najimatel, nabizeje delniku menii mzdti , nez 
mu die sazby neb die obvyklosti nalezi ? 

Prve nez odpovime na tuto otizku, jest nim pfedeslati 
jakousi poznamku. ObycejnS muze najimatel jen pfi znacnem 
nadbytku pracovnich sil dSlm'kovu mzdu stlaciti. Tu podobnost 
ma pracovni vykon se zbozim, ze obe pfi zvysene nabidce 
v cene klesi. Ale porovnime-li pracovni vykon se zbozim, 
a delnika s prodavacem, jelikoz dSlnik svuj pracovni vykon 
prodivi, tu porovnini prive v na§em pfipadS pokulhivi. 
Je-li na trhu nadbytek nSjakeho zbozi, klesi v cen§. Prodavac 
mi na vfili, bud ze vezme zbozi svd s trhu a ponachi si je 
na dobu pfiznivSjsi, nebo ze je prodi lacinSji ; on privd muze 
cekati. Ale zcela jinak jest na tom dSlnik; ten cekati nemuze. 
I dnes chce jisti a ziti, a proto za svuj pracovni ukon musi 
pfi nadbytku pracovnich sil pfijmouti, co se mu nabizi, i kdyz 
nabizeni mzda lezi pod sazbou nebo obvyklosti a snad i hlu- 
boko podni. Delniku prive v podobnych okolnostech pfi ujed- 
nivini mzdy nedostivi se svobody. 

Pfedeslavse tyto poznimky, snadno rozhodneme, hfesi-li 
podnikatel, sni2uje-li mzdu delnickou. 
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bnizil-li pfi nadbytku d§lnick]ych sil podnikatel mzdu 
dSlnickou, ale nechal-li ji alespon na tS vy§i, ze delniku a jeho 
rodinS ns vyiivu staci, nelze mu ciniti vytek. Neprohfesil se 
am proti lisce blizenskd ani proti spravedlnosti, ponSvadz ani 
jedna ani druhi ctnost mu nepfikazuje vice, nez vypliceti 
spravedlivou mzdu. Okolnost, ie mzda dfive stila vyse, ne- 
rozhoduje, jako obdobne pfi cene zbo2i nerozhoduje, ze dfive 
bylo drazsi. A podnikateli nelze vyklidati ve zle, 2e se snazi 
zlevnenim pracovnich vykonu snifiti svflj vjrrobni niklad. 

Snizil-li podnikatel dSlmkum mzdu pod spravedlivou miru, 
tak fe pfi ni nemohou slugne a pfimSfenS 2iti, nybrz ledajen 
zivoriti, a ucinil-li tak ze ziStnosti, hfesi proti spravedlnosti 
(a ov§em take proti lisce blizenskS). Hre§i na kaSddm dSlniku 
zvld§t, a dopougti se tedy tolika hfichu, kolik dSlniku bylo 
zkriceno. Jest povinen nihradou, a to zase kazddmu dblniku 
zvl^st. ObySejn§ ov§em podnikatel nepomygli na to, ze zkracuje 
jednotlivd delniky, nybrz jen toho jest si vedom, ze zkracuje 
svb d§lnictvo, a tak mu2e toto zkracov&ni splynouti v ieden 
hfich (IV, 37). 

Pfiddv^me: B ucinil-li tak ze zigtnosti“. Nelze vsak ho 
viniti ze hfichu, mel-li ke snizeni jiny, a to spravedliv^ duvod, 
na pf. ze s&m obstojnou mzdu beze skody platiti memuze! 
Nelze mu toti2 ukl&dati, aby podnik s vlastni ikodoti vedl. 
Delnikum^ jest ponech^no na vuli, zdali i pfi snizend mzd§ 
v prdci zustati mini. Nechtdji li setrvati, mohou prdci opustiti 
a vjfdelek jinde si vyhledati. Je-li vSak takovy nadbytek 
pracovnich sil, 2e delnik jinde price nenajde, nezbyvi mu, 
ne2 spokojiti se mensi mzdou a v potrebich svych az na samjr 
kraj moznosti se uskrovniti. Podnikateli vinu pficitati nelze ; 
ba nekdy dluzno pochviliti lidumilnost jeho, ze nemaje sam 
z podniku zisku, piece price nezastavuje, nebo ji alespon uplnd 
nezastavuje, aby ddlnikum svym neodnal posledniho pramene 
vyzivy. 

@82. V pfedchozim odstavci meli jsme na mysli podni- 
katele (na pf. tovirnika), ktery vice nebo mnoho delniku za- 
mestnivi. Avsak obdobne soudime, pfijimi— li zamestnavatel 
jednotlivdho ddlnika do price nebo hospoddf jednotliveho cele- 
dina do sluzby, a vyjednivi-li s nim nizsi mzdu, nez jaki 
jest obvykli. I tu jest na nimezdniku, aby rozhodl, zdali se 
nizsi mzdou spokoji. Pfistoupi-li na nizii mzdu, moha take 

Katolicka mravouka. 27 


418 


Katolicka mravouka Xi, 283. 


jinak se rozhodnouti, nedeje se mu bezprivi a pinovi nelze 
giniti vytek; majft zajiste oba sv6 dfivody, pin, prog niz§i 
mzdu nabizi, a nimezdnik, proc ji pfijimi. Pridivime; „moha 
tak6 jinak se rozhodnouti", na pr. jinde zamfistnini nebo 
sluJbu si vyhledati. NSkdy v§ak se stivi, ze zadatel jinak se 
rozhodnouti nemuze, na pr. ie jinde by zamestnini nenaSel, 
nebo ze v mist& vubec jindho vydelku neni. Tu odpovidajice 
li§ime: Potfebuje-li pin dSlnika neb celedina a muze-li jej 
beze Skody poridnS platiti, ale ufcivi-li ze zi§tnosti nesnize 
jeho, aby za laciny a nedostatecny’ peniz sluzeb jeho ziskal, 
hre§l proti spravedlnosti, nedivi-li mu spravedlive (obvykldj) 
mzdy. Nepotrebuje-li v§ak pin sluzeb d&lnikovjfch neb cele- 
dinov^ch, a prijimi-li ho jen proto, aby tyz ve sve neza- 
mSstnanosti alespon n&co mSl, nehfe§i pin, vyjednivi-li men§i 
mzdu; a kdyf nimezdnik na ni pristupuje, nedeje se mu 
z4dn4 krivda. Ovsem zm§ni-li se b§hem casu pomery tak, ie 
p4n sluJeb dSlnikov^ch potrebuje, zidi spravedlnost, aby mu 
p4n na mzde die pomgrfi pridal. Podobne mi se v§c, jestlize 
p4n d&lnika potrebuje, ale pro vlastni stisnene pomSry sv6 
obvyklou mzdu diti nemuze a delniku nezamestnandmu ale- 
spon tento maly v^d&lek nabizi ; pristoupi-li delnik nan, ned6je 
se mu zidni krivda. 

283. Zkracovini delnictva na mzdS jest mozne jen pri 
prili§nem nadbytku pracovnich sil, nedostatku price a z tobo 
vznikle nezamestnanosti dSlnictva. Jest tedy blizka otizka, 
jak pontoci delniku nezamtstnanemu; a my na stanovisku nasi 
v§dy se tizeme: kdo jest k tomu povinen? 

Y prvni fade jest to povinnosti delnikovou, aby si vy- 
hledal prici, kteri by jej a rodinu jeho uzivila. Ovsem nesmi 
bjrti vybiravym a domnivati se, ze jen ta neb ona price pro 
n6ho se hodi a jini ze by ho .snizila"; zel, ze u nis takovito 
predsudky panuji; za oceinem soudi jinak. Neprivem steiuje 
si na nezam&stnanost, kdo nemoha ve svdm preplnenem oboru 
nalezti zamestnini, zdrihi se prijmouti je nebo po pripadi 
hledati je v jinych oborech, kde jest nedostatek pracovnich sil. 

NSkdy vsak jsou pomery takove, ze d&lnik, ac by rid 
jakkoliv pracoval, jen kdyby se uzivil, prece pro preplnfinost 
vSech oborfi jemu pristupnych zidne price nenalezi. Tu jest 
nutno, aby se mu odjinud pomohlo. Soukromjhn podnikatelfim 
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nelze uklidati, aby zamestnivali vice dglnikfi, nez potrebuji.*) 
Dkol vypomoci pripadi verejnosti: stitu, zemi, obci. Nejpfi- 
mgfenfijgi odpomoci jsou ustavy zprostfedkovaci (poptavirny, 
stravovaci stamce a pod.), kterd podnikatelfim opatfuji delniky 
a dfilnikfim prici; ov§em musi b^ti obecne pfistupny, a coz 
hlavni vgc, bezplatny.**) Zmihi-li se vsak nezamSstnanost 
tou merou, ze nelze vgem nezam8stnan^m opatfiti prici, jest 
povinnosti statu, zeme a obci provide price, na pr. stavby 
vefejn^ch budov, mostu, cest a pod., aby kazdy, kdo praco- 
vati chce, prici nalel.***) Tu ov§em treba jest moudre rozvahy ; 
takoveto price budtez v dobich, kde pracovnich sil jest ne- 
dostatek (na pf. ve znich), pomaleji providgny, nebo i docela 
zastaveny, aby zase v casech zljrch (na pf. v zim§) byl do- 
statek price. Dal5i a dukladn§j§i rozhovor vymyki se z rimce 
na§i v6dy a nilezi sesterske ved§, kfestanskd sociologii. 

§ 59. Stivka a vyluka. 

284. Jednotlivy d61nik, zvli§t6 v§ak delnik prfimyslov^, 
byvi oproti svemu zamestnavateli vzdy v jakesi nev^hodg' 
zvli§t6 je-li to podnikatel, ktery v5t§i mnozstvi delniku za- 
m&stnavi. Neshodnou-li se, zamgstnavatel snadno nalezne jineho 
dSlnika, dglnik v5ak tezko nalezi jindho zamSstnavatele. Proto 
ve vzniklem sporu spise vitgzi podnikatel nez dSlnik. Chtice 
nevyhodu tu vyrovnati a i jinych stavovskych zijmu svjrch 
uhijiti, dllnici se organisuji. Proti koalicim delnickym a moz- 
nym prehmatum jejich vznikaji pfirozene zase koalice zamist- 
navatelu. Tu pak stoji organisace proti organisaci. Nastane-li 
mezi nimi spor, bojuje organisace dllnickd stdvkou a organisace 
zamlsinavatelskd vjtlukou. Neni na§im ikolem vyklidati o ni- 
rodohospodifskem a spolecenskem vyznamu stivek a v^luk, 
jelikoz o t om vyklidi kfesfauski sociologie.f) Ale pfipadi 

•) Nejsou k tomu vazani ze spravedlnosti; ovsem vsak nekdy 
z lasky blizonsko, mohon-li nezameslnanci poskytnouti vydelek, aniz by 
sami si uskodili. 

**) Nelze zamlceti, ze po le strince stare cechovni zrizenf vyteone 
se osvedcovalo. 

***) Tak ucinil Karel IV., otec vlasii, jenz v dobach hladu stavel 
,hladovon zed* na Petrine. 

f) Dr. Robert Neuschl, Kresfanska sociologie, II, str. 634 nn. Rnd. 
Vrba, Stavky. Vzdel. knih. kato)., svaz. XVII.. V Praze 1900. Literatnru 
dalsi nvadl Dr. Tompach a Dr. Podlaha, Bibliografie. XI, <5, 92—139. 
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n&m ukol promluviti o nich se stanoviska mravniho a pr4v- 
niho. 

285. Stivka jest zastaveni price, viemi delniky nebo vitii- 
nou jich ujednane a provedeni. 

St4vka sama o sobS, po mravni slr4nce sv6, jest cinem 
neli§n^m, tedy dovolenym; nedovolenym cinem st4v4 se 
teprve ruznymi k ni pristupujicimi okolnostmi a prehmaty, 
kterd spravedlnosti se prici. 

%e stivka sama o sobS jest iinem neliinjm, tedy dovole- 
n^m, dokazujeme takto: Dfilnik neni povinen pfijmouti prici 
mu nabizenou , a je-li v pr4ci, neni povinen setrvati v nf. 
Mfize tedy dfilnik z pr4ce vystoupiti kdy chce, jen kdyz 
jinak fietri spravedlnosti. Co smi ufiiniti jeden, smi uciniti 
i druhy^ a treti, vfibec vfiichni. Smfiji tedy vfiichni dfilnici 
opustiti pr4ci, jen kdyz jinak fietri spravedlnosti. Co kdo ufiiniti 
smi, o tom smi se i umlouvati. Smi tedy cely sbor dfilnikfi 
o tom jednati a umluviti se, ze vfiichni opusti a zastavi pr4ci, 
jen kdyz jinak setri spravedlnosti. 

S dfirazem st41e prid4v4me: jen kdyz jinak fietri spra- 
vedlnosti. Tyto pak jsou podminky, jimz vfiem st4vka vyho- 
vfiti musi, aby okolnostmi svymi neprifiila se spravedlnosti. 

1. Stivka dfijz se jen z pfiliny dulesite a vizne , kde jine 
pomoci neni. Dime: „z prifiiny dfilezite a v4zne“. St4vka fikodi 
zamfistnavatelfim i dfilnikfim. Jest jakousi v41kou mezi obfima 
stranami, v41kou sice nekrvavou, ale prece dosti z4hubnou ; 
v41ky v§ak vypovidaji se jen z prifiin dfilezitych a v4znych. 
Dfileiitymi a v4znymi, a spolu i opr4vnfinymi prifiinami st4vky 
jsou: snaha zvysiti nedostatefinou mzdu, nebo zkr4titi pfilis 
dlouhou dobu pracovni, nebo vymoci priznivfijsich pracovnich 
pomfirfi, neb zavedeni bezpefinostnich opatreni, nebo vfibec 
nfifieho, co by blahu dfilnictva slouzilo, co by podnikatelfi 
zavfistimfili, ale nezavideji. Dime d41e: „kdejinfi pomoci neni*. 
Jako pred v41kou obfi strany vyjedn4vaji a ze sporu vycho- 
difitfi hledaji, tak tomu mi byti pred st4vkou. M4 se napred 
vyjedn4vati, zda by se pricina sporu nedala odstraniti po 
dobrem. Pfi vyjedn4v4ni jest ovsem obfima stran4m treba 
umirnfinosti. Nespr4vnfi jednaji dfilnici, zadaji-li ustupky, ktere 
jim podnikatel jen se znacnou fikodou povoliti muze. Ne- 
spr4vnfi jedn4 podnikatel, ktery jen proto nechce na z4dost 
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dfilnikfi pristoupiti, ie by se tim jeho znafiny zisk ponfikud 
zmensil. 

Pouh4 jen demonstrace nebo manifestace, nebo pouhfi 
jen osvfidceni solidarity neni dostatefiniym a opr4vnfinym dfi- 
vodem stivky. 2&dost, aby prisny dozorce (nebo jiny pred- 
staveny) byl odstranfin, jest jen tehdy opr4vnfina, jestlize 
dozorce zrejmjrch nespr4vnosti se dopousti a dfilnikfim krivdi; 
pouh4 prisnost neni dostatefinjrm dfivodem st4vky. Dfivodem 
vsak naprosto nemravn^m a nespravedlivym jest z4dost, aby 
propusten byl dfilnik, ktery ?4dnfi pracuje a se svymi druhy 
by se sn&sel, ale jest jinfiho sm^sleni nez st4vk4ri, nebo 
k organisaci jejich nendlezi. 

2. Stivkan setrvejtei v ujednane smlouvi, dokud privni 
platnost jeji trvd. Byli-li tedy zjedndni, aby n&jakd dilo doro- 
bili, a slibili-li je dokonciti, nejsou opr4vn§ni pred skoncenim 
dila opustiti pr4ci. Byli-li vfibec jen pfijati do pr4ce, prece jsou 
v4z4ni lhfitou vypovfidni. Jest tedy po spravedlnosti povin- 
nosti jejich, aby napred r&dne prfici vypov6d61i, a potom teprve 
po uplynuti lhfity v^povfidni pr4ci opustili. Nejednaji-li tak, 
hre^i proti spravedlnosti. OkamzitS v§ak pr4ci svou dfilnik 
opustiti smi, neni-li vypovfidi v4z4n, mfi2e li tedy „na hodinu* 
odejiti nebo propu§tSn byti. Okamzitd zastaveni pr4ce d4 se 
tak6 ospravedlniti, nastoupil-li nfijak^ dfivod, ktery po z4- 
konu okamzite vystoupeni dovoluje, nebo poru§il-li zamSstna- 
vatel s4m smlouvu s nim uzavrenou. 

3. StdvkiH letftez osobni svobody soudruhU. Hresi tedy 
proti spravedlnosti, nuti-li soudruhy, kteri st4vky ucastniti se 
nechtfiji, aby prece tak ucinili; a hre§i, prek4zeji li n4silim 
nebo jin^mi prostredky jin^m delnikfim (»st4vkokazfim“), 
kteri by r4di pr4ci jimi opustSnou prevzali. Tot ovsem ne- 
spravedlivy terrorismus. A tu nemozno potlaciti pozn4mku, 
ze dnesni dobou podobn^ terrorismus tdm&r kazdou st4vku 
doprov4zi. Pochopujeme ov§em usili st4vk4rfi. M4-li se st4vka 
zdariti, jest treba, aby vlichni st4vkovali, a nikoliv jen c4st 
jich. Stejn& jasno jest, 2e st4vka jest prohr4na, najdou-li se 
jini delnici, kteri na misto st4vk4rfi se hl4si. Ale pres to dluzne 
uvdsti p?edn§, ze ucel, i kdyby byl spravedlivy, prece nepo- 
svScuje prostredkfi zrejmS nespravedlivych. A za druhd dluzno 
uv4ziti, ze ochota pr4cechtivych dSlnikfi, kteri by r4di zvedli 
pr4ci, kterou jini zahazuji, pr4ve dokazuje, ie situace delnikfi 
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prAci opustivsich nebyla tak smutnA, jak tito ji lici ; kdyby 
stav jejich skutecni byl nesnesitelny, nenaiel by se nikdo, 
kdo by je chtil vystridati. 

Spravedlnosti prici se terrorismus a vubec kazdi nAsilni 
prinucovAni ke stAvce. Neni viak terrorismem a taki neni 
prostredkem nedovolenym, prosi-li stAvkAri druhu price chti- 
vych, aby jim akce nekazili, nebo je, treba i dotirni, pre- 
mlouvaji, nebo jakkoliv jinak na ni pusobi, oviem dokud 
z mezi prostredku dovolen^ch nevybocuji. Ba ani to neni ter- 
rorismem, hrozi-li stAvkAri, ze v pripadi zdaru stAvky polozi 
do podminek, aby stAvkokazum nedostalo se vyhod stAvkou 
ziskanych. 

4. K limto trem obecnym podminkAm mozno pridati 
ctvrtou podmiuku rAzu soukromeho : Pred stAvkou dobre tivaS 
kaldy dilnik, je-li s to, aby stdvku vydrzel; a mA-li rodinu, 
uvaz take, co ta s nim spolu zakusi. Mezi stAvkou neni vy- 
dilkuv a nadbytek casu svAdi ke zbytecn^m vydAnim, jakych 
iindy nebyvA. 

Nedostatku v^dilku pri stAvce snazi se dilnicki organi- 
sace celiti tak, ze si zaklAdaji stAvkovi fondy, do kter^ch 
dilnici zamistnani prispivaji, aby pak z fondu tich stAvkujicim 
podpory vyplAceti se mohly. 

NAsledky stAvek byvaji neutiieny. Jsou tu nejprve ztrity 
nArodohospodArskA: dilnici nemaji vy’dilkfi, zAvody stoji, vy- 
roba ustala, zamistnavatelA postrAdaji pravidelnAho zisku a 
pfichAzeji do Ikody, nArodni jmini se tenci, a trvA-li stAvka 
dlouho, vyrobci ztrAceji svA odbytiiti, je5 pak jim', zejmAna 
obcanA jinych zemi, opanujf. Ale jsou tu takA neblahA nAsledky 
mravni: roztrpceni a neduvira vznikA mezi dilniky a zamist- 
navateli, a oba tAbory zvykaji si pohliJeti na sebe neprAtelsky ; 
trvA-li stAvka dlouho, dilnik privykne zahAlce a mnohym ji- 
n^m, s ni spojenym vicem. Nad to kazdou stAvkou verejny 
porAdek a klid trpi a vznikaji nepokoje. 

A je§tS na jedno nebezpeci stAvek jest nAm upozorniti, 
jez nikdy nejen s nespravedlivymi, ale i se spravedlivymi 
stAvkami spojeno b^vA. Nespokojenost dilniku roste, a tito 
pak daji se snadno svesti k vytrinostem, snad i k nAsilnAmu 
plenini a niceni majetku nenAvidin^ch zamestnavatelu, ba 
nikdy pri stAvkAch i krev tece. Tim ovsem. provinilci tizce 
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hfeli nejen proti spravedlnosti, ale i s obianskymi zAkony 
prichAzeji do sporu. 

Z toho vidno : TiUkou zodpovldnost here na sebe, kdo stdvku 
osnuje. 

Co v§ak mAme souditi o tich, kteri proste ke stAvce se 
pfidAvaji? OdpovidAme: Prid4vA-li se dilnik ke stAvce dobro- 
voln8, ackoliv by se k ni pridAvati nemusil, plati o nim v§e, 
co svrchu povid8no. Av§ak dnesni dobou, kde vSichni viistech 
raaji svobodu, dluzno doznati, ze prAv§ hesly modernimi mnozi 
svobody sve postrAdaji. Tak i d§lnik v otAzce stAvek nebyvA 
v5dy svobodny a volnjr. Jif jeho vstup do organisace byvA 
nekdy ovocem terrorismu; a tyz terrorismus pusobi, ze stAv- 
kuje mnohy dilnik, ktery by jisti nestAvkoval, kdyby smil 
jednati, jak by chtil. Jest zrejmo, ze takovimu dilniku Aca- 
stenstvi na stAvce nelze priSitati, ze tudiz ani ucastenstvim 
ve stAvce nespravedlivi nehreii, jen kdy2 jinak chovA se pouze 
passivni a vjttrznosti a nAsilnosti se vystrihA. Oviem, kdyby 
k timto svisti se dal, hreiil by podobni, jako svudce jeho. 
286. Proti stAvkAm uJivaji zamistnavatele podobni zbrani, 
vyluky. Vylukou pak rozumime hromadne propouStini dilniku, 
jel md byti odvetou za stdvku, teprve hrozici nebo cAstecni ji i 
vypuklou. Nezridka totiz stAvkAri, dobre vidouce, ze by obecni 
stAvky nevydrJeli, porAdaji stAvku jen cAstecnou, bud jen 
v jedni nebo v nikterj^ch tovArnAch, nebo jen v jedni cAsti 
toho kteriho odboru. Organisovanemu dilnictvu odpovidaji 
organisovani zamistnavateli tim, ze daji vSem svym dilnikum 
v^povid, i vonich tovArnAch a zAvodech, kde se nestAvkuje. 
Dvoji pak jest duvod, proi tak cini. Jednak zv^§i se tim pocet 
tich, kteri podpory potrebuji, ale spolu snizi se pocet tich, 
kteri je podporovati mohou, stAvkovi fondy rychleji se vy- 
cerpaji, a stAvka pro nedostatek prostredku spise se ukonci. 
Ale jeiti vice rozhoduje d&vod mravni : Dilnikum, kteri by 
rAdi pracovali a nepovolnostx soudruhu trpi, mA se vylukou 
dostati rAzniho pokynu, aby na svi soudruhy pusobili a je 
k rozumne povolnosti primili (zvlAiti je-li pricinou jejich 
stAvky vie nepatrnA a malichernA), nebo aby rozhodni pro- 
hlAsili, ze hledice ke sve existenci nebudou nadAle jejich po- 
kynfl dbAti, n^brz ze budou za podininek prijateln^ch pracovati. 

TAJeme se nyni, co mAme o v^luce souditi. OdpovidAme : 
Vpluka sama o sob l spravedlnosti se nepfilt, jest tedy cinem 
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neliSnjhn. Smit zajistd zamestnavatel kterehokoliv delnika pro- 
pustiti, a nern' mu treba udAvati, proc tak cini, jen kdyz mu 
d& r&dnou vypovSd a mzdu mu ?4dn6 vyplati. Tym2 zpflso- 
bem smi i n&kolik, i mnoho dClniku propustiti, ba i vsechny, 
aniz by se proti spravedlnosti prohreSil. Proto po str4nce 
spravedlnosti ned4 se proti vjHuce nic namitati, a vyluka jest 
opr4vn§na, uzivaji-li ji zamSstnavateld nebo tov4mici, aby 
proti nespravedlivym st4vk4m nebo prehmatum se ubr4- 
nili. Pravime: „ubr4nili“, nebot vyluka byv4 sice oprdvnenou 
obranou, ale vyluka utocn4 sotva asi d4 se ospravedlniti. Hresj 
tovArnici a podnikateld, kteri ze ziStn^ch dfivodu vylukou chtfeji 
prinutiti dfclnictvo, aby pristoupilo na nizkou mzdu nebo na 
nepriznive pracovm' pomSry. 

Ale i obrannou vyluku svCdomity zamfistnavatel r4d si roz- 
mysli, dobre v6da, ze ji (jako ve v41ce) tak6 mnoho nevin- 
nych trpf. Proto predem radfiji vyjednAv4 a vylukou jen hrozi, 
a teprve tehdy se k ni uch^li, kdyz jest nezbytnou. PonSvadz 
pak vyluka nevych&zi od jednotlivce, nybrz od vudcuv organi- 
sace zamCstnavatelskd, spad4 zodpovCdnost za vyluku zpra- 
vidla na ty, kteri organisaci vedou. 

S vylukou nebudiz zamenov&no, propousti-li zambstna- 
vatel jednotlivd nebo i cetnd dClniky pro jejich vzpurnd cho- 
v4ni, nebo pro jejich nedovednost, nebo pro snizenou v^robu, 
nebo z n&jakdho jindho d&vodu. 

287. StAvka i vyluka jest zbrani d§snou ; porazenemu jest 
vzdy zihubnou, vitezi zridka kdy prospe§nou. A myslim, ie 
nebudu dalek pravdy, tvrdim-li, ze tim, co st4vka pohlti, dalo 
by se uhraditi to, co d&lnictvo z4d4, ne-li zcela, tedy alespon 
z velike c4sti. 

A nelze zamlceti trpkou pravdu, ze pricinou prvnich st4- 
vek nebyla d&lnick4 svevole, nybrz hrabivost a nenasytnost 
bohatych tovArnikuv a podnikatelfi, kteri daleci kr&sndho ukolu 
svdho, aby podniky svymi clovCku chuddmu a pracovitdmu 
pfilezitost k vydSlku skytali a existenci usnadnili, naopak 
z jeho potu a mozolfl jen jeste vice bohatnouti chtSli. A jest 
to spolu smutnjrm svCdectvim pro lidskou spolecnost, 5e ne- 
m&la n&lezitych prostredkuv, aby pr4va dfelnikova byla 
uh&jena. 

A prece jest dosti jin^ch prostredku, jimiz dSlnictvo se 
h&jiti a d&nictvu se pom&hati muze. Ovsem jest k tomu za- 
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potfebi svornd pr4ce tri cinitelu: delnictva, zamestnavateluv 
a st4tu. Ale o tom mluviti ji2 nen41ezi n&m, n^brz sociologii. 

Stujz zde je§t§ zn§ni *koalicniho“ z4kona ze dne 7. dubna 
1870 : 

§ 2. Umluvy do price najimajictch (zivnostniku, sluzebnich 
pAafi, spr&vcu fabrik, hor, huti, praci hospod4rsk^ch nebo ji- 
n^ch), uCinSnd k tomu konci, aby se d&nikum zastavenim pr4ce 
nebo propu§t§nim jich snizila mzda nebo se jim vubec uloJily 
§patn§j§i podminky priice, nemaji pr4vniho ucinku ; taktdz ne- 
maji ucinku pr4vniho umluvy pracujicich (tovary§u, pomocniku, 
osob sluzebnych nebo jinjrch delnikfi ze mzdy), ucin&nd k tomu 
konci, aby spolecnym zastavenim pr4.ce na t8ch, kteri berou 
do pr4ce, vynutila se vyssi mzda nebo vubec nSjakd lepsi 
podminky pr4ce; a rovn§z jsou bez pr4vniho uCinku vselike 
umluvy, u6in8nd k podporov4ni tSch, kteri pfi dotcenvch umlu- 
v4ch setrvaji, nebo na ujmu t6m, kteri se jich odrekli. 

§ 3. Kdo by v tom umyslu, aby umluvy v § 2. jmeno- 
vand k mistu pri§ly, se rozSirily nebo nucenS provedly, pr4ci 
d4vajicim nebo pracujicim u volnem rozhodov4ni se pr4ci 
d4ti nebo prijmouti, ustra§ov4nim nebo n4silim prek4zel anebo 
prekdzeti hled§l, dopusti se, neni-li se strany jeho v z4kon6 
trestnim nic prisnejSiho ustanoveno, prestupku, a bude od soudu 
potrest&n vezeuim osmi dni az do tfi mesicu. 

§ 4. Co ustanoveno v §§ 2. a 3 ., vztahuje se take k umlu- 
v4m zivnostniku, ucin§nym k tomu konci, aby se zv^Sila cena 
zbozi nfijakdho obecenstvu na ujmu. 

§ 60. Smlouvy odv£2n6 Cili smlouvy o vCc nejistou. 

288 . Smlouvy odvdine cili smlouvy o vie nejistou (contrac- 
tus aleatorii) jsou smlouvy o vecech a predmetech, jichz bu- 
douci prubeh tou dobou jest nejisty. Jelikoz umluvnici ujed- 
n4vaji, doufajice v priznivy vysledek, nazyvime smlouvy ty 
smlouvami nadljnymi. N41ezeji k nim v prvnirade: s4zka, hra, 
slosovini. V^poctem tim vyCerp4n jest seznam odv4znjrch 
smluv v uz§im toho slova smyslu cili smluv po v^tce odv4z- 
n^ch. Obvykle vsak pojem odviznych smluv rozsirujeme, a 
pak je§t6 (v druhe fade) k nim n41ezeji: trhovd smlouvy na- 
dCjnd, zakoupeni duchodu neb dozivotniho opatreni, smlouvy 
pojistovaci. 0. z. o. §§ 1267 — 1292. 
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Od smluv o vdci jistd li§i se smlouvy odv42nd sv^m 
predmdtem. Smlouvy o vdci jistd uzavi'raji' se o vdcech obema 
umluvnikum zn4mych, alespon tak dalece zn4nr^ch, ze je oce- 
niti mohou. Smlouvy odv4znd ujedn4vaji se o vdcech obdma 
stran4m nezndmych. Pfi smlouv4ch o vdci jistd z4d4 spra- 
vedlnost, aby kazdd strand dostalo se rovnocennd n4hrady za 
to, co d4v4. Pfi smlouv&ch odvdznych pfedem jen tolik jisto 
jest, ze jedna strana zisk4, druh4 prodd!4; ale to pr4vd ne- 
jisto jest, kter4 zisk4, a kter4 proddl4. Jedna i druh4 strana 
pocit4 s pravdepodobnosti, a spravedlnost z4d4, aby alespon 
k naddjnd hodnotd*) die moSnosti se prihlizelo. 

Pfi smlouvd odvdznd ta i ona strana v prizniv^ sice vy- 
sledek douf4, ale must i na svou „prohru“ b^ti pripravena ; 
ddvajic se ve smlouvu odv4znou, mldky prohladuje, 2e se svou 
pnpadnou prohrou a dkodou jestsrozumdna. Proto take, presne 
vzato, pfi smlouv4ch odv4znych nelze mluviti o zkr4cem'. Na 
tom stanovisku stoji tdz o. z. o. § 1268: »Pfi smlouv4ch od- 
vdznych nem4 pruchod prdvni prostfedek ve pficind zkrdceni 
pfes polovici." 


§ 61. S4zka. Hra. SlosovanL 

289. Probirdme nejprve smlouvy po vytce odvdzne cili smlouvy 
o vie obima strandm nejistou , tak ze obd strany tonou v ne- 
jistotd a smlouvou pine risiko na se berou. Jsou to : s4zka, hra, 
slosov4nf. 

290. I. Sdzka (sponsio). 0. z. o. §§ 1270, 1271. 

Pfedmetem s4zky jest ndjakd budouci nebo i pfitomnd 

sice, ale na ten cas nezn4m4, tedy vfibec nejist4 vdc, o kterd 
mineni umluvniku se rozch4zf. Cetta sdzky jest peniz nebo 
predmdt, kterdho die smlouvy tomu se dostane, kdo „md 
pravdu“ dili „vyhrdl“, a kterjr zaplati ten, kdo „nem4 pravdu“ 
cili „prohrdl“. V souhlasu se z4konem pfirozenym zddd o. z. 
o. § 1270, aby sporny predmdt s4zky byl v dobd s4zky obdma 
stran4m nezndmy a nejistjz. Mdl-li vyhrdvajici ji2 pfedem ji- 
stotu a zatajil-li tuto svou jistotu strand druhd, s4zkou do- 

*) Naddjna hodnota neni 2adnou prayou hoduotou, nybrz jen my- 
slenon a prechodnou. Udavame ji obycejne soucinem, nasobice hodnotu 
sknteinou zlomkem pravdepodobnosti pnznivdho vy‘sledka. 


Sazka. lira. Slosovani. 
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pouiti se podvodu a s4zka jest neplatn4. Mdl-li vSak prohrd- 
vajici pfedem jiz jistotu, pokl4d4n budiz za ddree.*) 

Die o. z. o. § 1271 sdzky rddne a jinak dovolene zava- 
zuji dotud, pokud cena umluven4 byla nejen slibena, nybrz 
i skutecne zapravena nebo slozena. Pfed soudem ceny vyhle- 
d4vati nelze. Tolik ze z4kona obcanskdho; ze z4kona priro- 
zeneho ovdem ve svddomi plati s4zka, tfeba jen sllben4. Du- 
vod, proc z4kon obcansky stanovi, ze ceny pfed soudem vy- 
hled4vati nelze, ze tedy s4zka neni zalovatelnou, bude asi ten, 
ze mnozi lehkomyslnici poudtdji se do s4zek, kterych pozddji 
lituji a kter^mi znaend nesn4ze si pfisobi ; z4kon jim chce 
patrnd v tisni jejich pfispeti. 

Spravedlnost zdda, aby obnos s4zky odpovidal naddjnd 
hodnotd. Je-li tedy pravddpodobnost na obou stran4ch stejn4 
nebo vubec neurcitelnd, vyzaduje spravedlnost, aby obnos 
s4zky byl oboustrannd stejn^.**) Je-li vlak pravddpodobnost 
s jednd strany vdtdi, odpovidejfc s4zka pravdepodobnosti. 

Pozn4mka. Cenou s4zky mohou byti i vdci du- 
chovni. Tak na pf. dovoleno jest s4zeti se o ruzenec, o me- 
mento, o msi, coi tolik znameu4, ze porazen^ za vitdze po- 
modli se ruzenec, ucini memento, odslouzl m§i (S. Alph. Theol. 
mor. III., 882. fin.). Dime: „mohou byti“, „dovoleno jest“, 
chb'ce fici tolik, ze to neni simonie, a ddje-li se tak bez po- 
hor§eni, take neni hfichem ; ovsem, jest pilnS toho db4ti, aby 
z4dnd pohor§eni nevzniklo. Lze take vsaditi duchovni vdc proti 
jind vdei duchovmi, na pf. kndz s jednd strany s4zi jednumsi, 
klerik s druhd strany deset ruzencu. Ale neni dovoleno s4zeli 
s jednd strany vdc duchovni, s druhd strany vdc vezdejsi; to 
by byla simonie. 

Sdzka sama o sobi jest Unem tuliinym. Muze vsak bud 
pfemrstdnou cenou nebo nedovolenym predmdtem zvrhnouti 
se ve hri'ch. 

Cena sdzky budiz pfimdrena majetkov^m pomdrum obou 
stran. Kdo pfemrStdnymi a pfilifi castymi s4zkami jmdni svd 
znacne ztencuje, hfesi marnotratnosti (VIII, 55), kter4 jest sice 
jen lehkym hfichem, ale snadno ve hfich tdzky se mdni, ni- 
ci-li marnotratnik nerozumnymi a vysokymi s4zkami blaho- 
byt svuj a svd rodiny. Marnotratny hr4c jest ovsem ve svd- 

*) Takovouto predstiranou sazkou data by se nepozorovane vyko- 
nati povinna restitnee. 

»*) Maze tak 6 kazda strana diti neco jindho ▼ sdzka, jen kdy2 cena 
obon pfedmetu jest priblizne stejna. 
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domi svem povinen platiti i premrstgnou s4zku, prohr&l-li ji. 
Ale vitgz, vida ti'sen souperovu, z ldsky blizenskd povinen jest 
spokojiti se s uplatou men§i. Vidyt i on svjhn soukonem (na- 
bi'zeje nebo prijimaje sdzku nerozumnou) k tisni souperovS 
prispel ; a kdyby se prece zatvrzoval, snad jej pohne k po- 
volnosti, uv4ii-li, ze zalobou s4zky vymihati nemuze. Jsou-li 
v§ak pomSry takovd, ze by nelfastm'k zaplacem'm prohrand 
s&zky sebe nebo svou rodinu hmotne znicil nebo alespofi znac- 
nemu str&d&ni vydal, a vitdz by prece povoliti nechtel, tu ne- 
hre§i nesfastmk ten, uzije-li vjrhody v^Se citovaneho o. z. o. 
§ 1271, a odlozi-li, nemoha b^ti zalov&n, placeni na dobu po- 
zdejSf, az by mu bylo mozno bez znacneho str&ddni s&zku 
zaplatiti ; po pripadd, odepre-li vubec placenf, dokud jeho po- 
m&ry se nezlepsi. 

Predmlt sazky budiz po mravni stance sve nezdvadny. 
To plati zejmena pri ondch s&zk&ch, kde jedensouper o tolik 
a tolik se s&zf, ze to neb ono vykond. Sizky s predmetem nemrav- 
nym nebo zivotu neb zdravi nebezpecn^m nebo vubec nedo- 
volen^m samy jsou hri§ny, a to die predmdtu svdho tezce 
neb lehce. Hre§i strana, kterd se s&zi, ze provede nedovoleny 
cin, jevic odhodlanost a ochotu ke hrichu; ale hfe§f i druhd 
strana soukonem a prileSitosti, pfijimajic sdzku. Jinak plat! 
o takovd s4zce, co vyse (XI, 201) vylozeno o smlouv&ch 
s predmdtem hrisnjrm. Sizka o hridnou vdc jest nejen uedo- 
voleni, nj^brz i neplatnd, dokud cin nebyl vykon&n. Kdo se 
vsadil, ze hrich vykond, neni povinen, ani st&ti ve slovu, ani 
platiti prohru. Naopak, kdyby ucinil, co s4zkou sllbil, dovrsil 
by hrich . S druhe strany protivnik pred provedenim 6inu jest 
nejen oprdvnen, njfbrz primo povinen prohldsiti, ze od sdzky 
ustupuje a ji nad&le za platnou neuzn&vd. Dojde-li pres toto 
jeho prohl&seni prece k cinu, neni povinen sdzku platiti. Ne- 
ucinil-li v§ak z&dndho takovdho prohl&Sseni (nebo ucinil-li je 
pnli§ pozdd), a proveden-li cin ve smyslu s&zky, tu prohrd- 
vajici povinen jest zaplatiti prohranou s&zku. Po provedeni 
cinu totiz cena s&zky nab^v^ r&zu ujednane mzdy. Povinnost 
prohrdvajiciho v§ak plati jen ve svddomi, nebof vyhrdvajici 
sazku Salovati by nemohl (leda snad, ze by dokdzal, ze nedlo 
o sdzku, nybrz o ujednany cin). 

Poznimka. Pius V. v bulle ,In eligendis* zakdzal 
s&zky o volbd, iivotg a smrti papeJu ; a ftehor XIV. v bulle 
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H Cum nos“ rozdiril z&kaz ten na s&zky o jmenovini kar- 
din&lu. 

291 . II. Hra (ludus). 0. z. o. 1272. 0. z. tr. § 522. 

Hra slouH k osvezeni mysli a ke zotaveni po vykonane 
pr&ci. M& tudiz uSlechtild hra, kterd. mravnosti se neprici, ve- 
liky v^znam v zivot§ lidskdm. Chtice hru oziviti, hraji hr&ci 
nSkdy o penize neb o jine ceny, a tim hra m§ni se ve smlouvu 
odv&znou, pri ktere mozno jest vyhrou ziskati nebo prohrou 
ztratiti. 0 hre jakozto z4bav6 bylo jiz s dustatek na jinych 
mistech vykliid&no (I, 98 ; VIII, 18). Nyni mluvime jiz jen 

0 hre jakozto smlouv6 odv&zn6, kter4 pr4v6 timto dfivodem 
spad& takd pod spravedlnost smennou. 

Kazd& hra o penize nebo jinou cenu jest jakousi s&zkou 
(o. z. o. § 1272); predm§tem s&zky jest nejist^ v^sledek hry ■.*) 
Z toho dflvodu plati v§e, co ustanoveno o s&zce, take o hre, 
zejmdna nezalovatelnost v^hry (z kostek, karet atd).**) 

Hry jsou velmi rozmanity. Celkem vsak muzeme je vsechny 
zaraditi do tfi skupin. 

1. Hry zdpasne (ludi industrials) jsou ony hry, o jichz 
vysledku rozhoduje jedine dovednost a cvik hr&cu. Sem ci- 
time §achy, d4mu a jine hry na vrhc&bnici, kulecnik, hry 
v kuzelky, hry t61esn6 atd. 

2. Hry hazardni £ili Itisttnne (ludi aleatorii), o jichz vy- 
sledku rozhoduje jen cir& n&hoda cili stSstena, tak ze hr^c ke 
svdmu zdaru nebo nezdaru nicim prisp6ti nemuze (nebo kdyby 

1 fysicky mohl, prece nesmi). Sem n&lezi hra v kostky (odtud 
n&zev ,aleatorius“), roulette, rouge et noir, sud&a lichd, mal4 
a velik4 a pod.; a z karetnich her v§echny ony, pri kterych 
vy^hra a prohra jedine na tom z&visi, jak karta padue. 

3 Hry smiiene lili z tasti hazardni a z iasti stestinne (ludi 
mixti), pri kterych n&hoda pusobi sice mnoho, nikoli v§ak 
visecko, tak ze vyhra c^stecne na n&hode, ale c^stecne i na 
dovednosti hr&cov5 a jeho vycvikuvisi. Sem nilezeji ony ka- 

*) I lidova mluva uznava shodu sazky a hry, jelikoz u obou uziva 
stejnych nazvuv. 

**) Nejen 7 yhry (vubec), ale i dluhy ucinend u spoluhracu k za- 
kdzand hre jsou nezalovatelny. Tak zni cetna rozhodnutl nejvysslho soud- 
nlho dvoru (nejnoveji 4. ledna 1898), ktera uvidl kaide novejsi vydani 
Manzovo pri o. z. o. § 983. 
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retni hry, pri kterych ndhoda a umeni pojiti se mu si, na pr. 
§istka, bulka a pod. 

Hraje-li se o penize nebo o jinou cenu, zk&k spra- 
vedlnost : 

1. Dovednost hrdck (pokud ji jest treba) budiz alespon 
priblizne stejnd, jelikoz jinak dovedn§jsi hr&£ byl by ve vy- 
hod6. Proto, jsou-li hrici nestejm', spravedlivo jest bud hr&ti 
B zadarmo“, nebo slab§imu hrdci n&jake vyhody doprdti. 

2. Hr4ci s&zejtez do hry jen jmfini sve Hraje-li hr4c 
jmSnim cizim, nemaje, odkud by je v pripadS prohry nahra- 
dil, hre§i; m4-li, cim by prohru hradil, nelze ho snad viniti ze 
hrichu. At v§ak m4 nebo nem4 svd, vzdy hraje jen na ucet svuj. 

3. Nikdo nebudiz n&silim nebo hrozbami do hry nucen. 
N4silnik hre§i nejen proti osobni svobode zn4silneneho, ale 
uv4di takd jeho jm&ni v nebezpe£i; ba hrfch jeho meni se 
primo v kr&dez nebo loupez, vi-li predem, ze bud svou do- 
vednosti nebo nepoctivymi praktikami vyhraie. 

4. Hr4ci vystrihejtez se v§eho podvodu. Hraje-li se o pe- 
m'ze, zkdk tak spravedlnost, a fale§ny hr&c jest podvodnikem. 
Hraje-li se zadarmo, ,podvod“ ov§em neceli proti spravedl- 
nosti, ale prece alespon proti uprimnosti, a jest lzi; d§je-li se 
ze 2ertu, jest jen zertovnou lzi. 

PodvodnS hraje, kdo uziv4 kostek zvl45t pripravenych ) 
nebo kdo karty znamen4, nepozorovanb odhazuje, pfibir4, vy- 
m&nuje, faleSnb hraje (fiksluje), do cizich karet nahlizi, tajnymi 
znamem'mi se dohoduje, nebo fale§n§ po£it4 a pod.; kdo vfi- 
bec nepocin4 si tak, jak by die hernich pravidel pocinati si 
mel. NedopouSti se vsak podvodu, kdo uziv4 uskoku mezi 
hr4ci obvyklych, aby ostatni hr&ci zustali v nejistotS a treba 
i v omyl uvedeni byli, na pr. predstir4-li strach, st6zuje-li si 
na spatnou kartu, tv4n-li se, jako by m£l silnou kartu v ruce 
a pod., jelikoS takovd projevy nikdy v42ne seneberou atak£ 
pravidlum hry se neprici. 

Penize podvodne vybrand jsou penize kradeud ; hh'ch cit4 
se jako krddez a jest pri v§t§im obnosu tdzky, pfi men§im lehkjf. 
Podvodnik povinen jest ndhradou, a nechce-li dobrovolne vy- 
Sizenjr peniz vydati, muze byti soudem k tomu donuceu. 

K tdmto ctyrem podminkdm, jez vymezuje spravedlnost, 
mozno pridati jeste p4tou podminku, vymezenou jednak sebe- 
14skou, jednak povinnou pd£i o rodinu: 
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5. Hr4£ nehreji nikdy vy5e, nez jeho majetkove pomlry 
dovoluji. Co vy§e fedeno o sdzce, plati i o hre. Kdo nema 
nikoho na starosti, zpravidla nehresi, i kdyz znacnd obnosy 
prohr4v4, nebo hre§i jen lehce (marnotratnosti). Hr41-li na 
dluh, nemuze sice byHi 2alov4n, ale poctivost mu veil, aby 
prohru platil (mu2e-li), zvl4§t§ vi-li, ie protivnik jistd byl by 
zaplatil, kdyby byl prohrdl. Kdo prohrdl, muze 54dati za ode- 
hru (revanche), a slu§ny vitdz mu ji povoli, ne-li hned, tedy 
pozdeji ; ale spravedlnosti k tomu v4z4n neni. 

Je-li prohra tak znacnd, ze by nesmirnosti svou ne- 
§fastnika nebo jeho rodinu v hmotnou zkazu uvedla, jest vi- 
tdz z 14sky blizenske povinen bud uplne vzditi se n4roku 
sv^ch, nebo alespon neco sleviti. Dluznot uv&ziti, ze nestestim 
spoluvinen jest, a ze zalobou niceho nesvede. Kdyby v§ak 
prese vsechno vitSz povoliti nechtel, , ‘) tu zajiste nehresi ne- 
§tastnik, uzije-li vyhody o. z. o. § 1271, kter4 die o. z. o 
§ 1272 i pfi hre plati (o nezalovatelnosti prohry). Kryt touto 
v^hodou odlozi placeni na dobu pozddjsi. Ovsem, ac jestlize 
dosud nezaplatil ; nebot zaplatil-li, nemuze prohru z4dati zp6t, 
leda ze by se bylo hr41o nepoctive. 

Poznamka. Nekterd stavy a kluby maji jaksi ujed- 
n4no, ze dluhy ze hry pokl4daji se za .dluhjr cestne“ a be- 
hem 24 hodin zaplaceny byti musi. Zajimavo jest, ze kavalir 
nepozbyvi cti, zustane-li remeslniku treba m&sice a ldta dlu- 
2en, ale ie ihned pozbyv4 cti, nezaplati-li dluhy ze hry be- 
hem 24 hodin. Netreba vykl4dati, ze takoveto prevricene sta- 
novy nemohou ve svedomi zavazovati; ale spolu nemozno 
zamlceti, ze predsudky vit£zi casto nad zdrav^m rozumem. 

ASkoliv hra, treba i hra o penize, jen kdyz spravedliv4 
a jinak dovolen4, jest cinem neli§nym, prece ned4 se upriti, 
ze zvl4ite lastd a ndruiivd hra jest nebezpelna. Hra byv4 pri- 
lezitosti mnohych hfichu, zlosti, zloreceni, kleni, 14ni, z4visti, 
sporu, hddek, nen4visti, ba i vrazdy. Hra svedla mnohdho 
jinak poctivdho pokladnika, ufednika, zrizence atd. ke zpro- 
nevSre, mnoheho cloveka ke kr4dezi, podvodu a loupezi. Mnoh4 
herna potrisnSna jest krvi sebevrahu. 

•) Nabizeni odehry bylo by nemistne, leda ze by vltez chtel pfi n 
umyslne tak hrati, aby protivnik zase neco vyhral. Take protivnik sim 
odehry zadati nemuze, nebof nemaje ani tolik, aby zaplatil, co dosud pro- 
hril, nemuze slibiti, ze by zaplatil, co snad jeste prohraje. 
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Z toho snadno posoudime, zdali a jak hre§i ti, kdoz herny 
zaklddaji a drzi, a po pripade ti, kdoz (majice podi'l na zisku) 
je povoluji. NehreSi ov§em proti spravedlnosti, jelikoz hr46i 
dobrovoln§ do herea prich4zeji a dobre vedi, co by se jim 
pfihoditi mohlo; a nehre§fce proti spravedlnosti, nejsou po- 
vinni n&hradou §kod hernami sp4chanych. Ale tim ji2 jest vy- 
cerp4no, co by se v jejich prosp§ch (jaksi na omluvu) uvdsti 
dalo. Jinak plati o nich v§e, co na jinych mistech o sv4d§ni, 
hrisnem soukonu a zle pnlezitosti bylo vylozeno. 

Uv4zime-li, jakd z4hubne n4sledky hra, zvl4§t6 hazardni 
hra v z4peti mfti mu2e, pochopime, proc i cirkevni i obcanske 
z4konod4rstvi k tomuto predmStu hledi. 

Stars! eakony cirkevni byly po te str4nce dosti prisne, 
zakazujice nejen duchovnim, nybrz i laikum ve§kerd hry.*) 
Tato prisn4 ustanoveni byla v§ak pozdSji znacn§ zuzena. Z4- 
povedi tykaly se jen kleriku, a i t§m zak4z4ny jen nSkterd 
hry. Ne2 dnes z4kony ty obycejem pozbyly platnosti, a die 
obecndho pr&va cirkevniho jest dnes kazd4 slusn4 hra, at za 
darmo at za penize (neb jin6 ceny), nejen laikum, ale i du- 
chovni'm dovolena. Dime : „dle obecndho ci'rkevniho pr4va“, nebof 
udelne pr4vo cirkevni n§kdy a n&kde pro zvl4§tni okolnosti 
tuto volnost obmezuje.**) 

Provinci41ni sn6m prazsky z r. 1860 (pag. 23) di: „Pictis 
in domibus privatis ludere pagininis (v soukromych domech 
hr&ti karty), vel aliis honestis lusibus recreari, Clericis libe- 
rum sit, modo nemini offensionem dantes, lusum neque nimis 
protraxerint, neque lucri cupiditati indulserint. Modicum quod 
modico lusui lucrum jungitur, pii fratres quandoque pauperi- 
bus destinare solent, ut vel ipsa mentis relaxatio opus bonum 
dici mereatur.“ Duchovni v Cech4ch t6§i se tedy uplne vol- 
nosti, a nejsou jinak v4z4ni, nei jak sama mravnost nejen 
kneze, nybrz i kazddho jineho cloveka v4ze. 

Ze zdkonuv oblanskych. jsou zvl4§t§ pozoruhodny o. z. tr. 

§ 500 a § 522. Prvjf uv4di *preciny nebo prestupky proti ve- 
rejne mravopocestnosti*, „kterez maji obycejnS za n4sledek 

*) C. 1. D. XXXV.; C. 15. X. Ill, 1.; Trid. sess. XXII., cap. 1. de 
ref.; Trid. sess. XXIV. cap. 12. de ref. 

**) V nekterych reholich stanovy clenum hry vubec nedovoluji, 
a v nekterych dovoluji jen nekterd hry. 
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nepor4dky a prostop4snosti“, a mezi nimi sub d) *zapov§- 
zend hry“. A o. z. tr. § 522 di : „Pro hrani vselikych her ha- 
zardnich cili naprosto odv4znych, te2 i v§elikych takovych 
her, ktere zvl4stnimi predpisy zejmeda jsou zapovezeny, tre- 
staji se jak hr4ci, tak i ten, kdo ve sv6m pribytku hr4ti do- 
voli, za kazdy takovy prestupek pokutou desiti az do deviti 
set zlatych, z cehoz tfetina vydobyt4 pripadne udavaci, apakli 
by tento trest4n byti mSl, promine se mu take trest docela.“ 
Die dvorniho dekretu ze 16. rijna 1840 a die dvorniho dekretu 
z 26. srpna 1841 jest hazardni hrou kazd4 hra, pfi ktere vy- 
hra i prohra nez4visi na zpusobildsti neb umSlosti hr4cov§, 
nybrz vyhradnS neb alespon hlavn§ na n4hod§. Dvorni dekret 
ze 16. rijna 1840 a ministeri41m narizeni z 27. z4ri 1854 a 27. 
cervna 1857 jmenuji nSkterd hry, kterym prisluSi n4zev ha- 
zardnich.*) V^det ten v§ak nelze pokl4dati za ukonceny a 
uplny ; kazd4 hazardni hra jest zak4z4na, at ve vyctu tom ob- 
sazena jest ci neni. A pochopujeme, ze vj^cet neni a nemuze 
byti uplny, jelikoz den co den nov6 hazardni hry vznikaji a 
star§i zanikaji. Die vynosu kasacniho dvoru (650) o. z. tr. 
§ 522. necini rozdilu, zda hraje se na verejnem mist5 Sivsou- 
kromdm dom§, s velikymi ci malymi vklady, zda ze zisku- 
chtivosti 6i pouze pro z4bavu. 

Z4kony obcanske o hr4ch jsou z4kony cire trestnimi (II, 
60); nehreSi, kdo jich nedb4; ale byl-li ud4n, propad4 pokutfi. 
A po td str4nce duchovnimu jest treba velikd opatrnosti, zvl4st6 
mozno-li se domysliti, ze by jeho pokutov4nim mezi vSricimi 
vzniklo pohorSeni. Neni ov§em priciny, proc by duchovni ne- 
sm§l hr4ti, a to treba i hry hazardni; ale chce-li hr4ti, ucini 
tak v uzkdm kruhu zn4mych, jimz duvSrovati muze, nikdy 

*) Jsou to: farao, bassette, hra v kostky, pasadieci, lansquenet, 
quinze (quindici), trenta, quaranta, valacho, maccao, puldvanacta (mezzo 
dodici, undici e mezzo), jedenadvacet (vebus, vingtun), bitibis (virbis), oka 
(strasidlo), hra pod hromadky (kupecni), skubavka (bubenickova), 5ambu- 
rina, cervend a cerna (rouge et noir), honzik na kuzelniku, dzbdneka jelinek, 
tahani lodi, hra v kuzelky na kulecniku, kdezto beh koule fidi se pdrem 5i 
strojem, cvik neb labeta, remenenl a caparovanl (caparl); taktez ve verej- 
nych senkovnach, hostincich a kavarnach: loterie, loterni dauphin, tartl 
na zpusob loterie (tak recena ptacnicka), tartl o zavod, takd zidovsky neb 
maly tartl nazvan ; konecne pH vyhravanl veci na prodej v hostincich 
a na jinych verejnych mistech obycejna hra pod jmdnem: suda nebo 
lichd, a vyse neb nize. 
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v§ak na mi'ste verejnem (v hostinci), nebo pred lidmi nezn4- 
m^rni. 

292 . III. Slosovdni. 0. z. o. §§ 1273, 1274. 

0 met4ni losfi promluveno VII, 270, kdez vylozeno, kdy 
met4ni losfi jest poverecino, a kdy dovoleno uiivati losu. Uve- 
deno tez, ze losem lze i majetkovd spory urovnati, ac jestlize 
vsichni ficastnici s tlm srozumfini jsou (o. z. o. §§ 835, 841, 
1273), a ze nekdy i z4kon s4m rozkazuje uzivati losu, na pr. 
pri volb4ch, pri vylosov4ni porotcfiv a pod. Zde v§ak mluvime 
o slosov4ni jakozto smlouvfi odv4zne, die ktere losem se roz- 
hoduje, komu predmfit nebo peniz do vyhry dany pripad- 
nouti m4. 

Slosov4ni jest bud uplatnd nebo bezuplatnd. 

Pri bezuplainem slosovdni slosovatel d4v4 penize nebo cenny 
predmSt zadarmo do vyhry. Jest to tedy jen jakdsi darov4ni, 
pri nSmz d4rce nechce s4m urciti, komu dar pripadnouti m4, 
a rozhodnuti ponech4v4 losu. Proto tak6 jedine slosovatel m4 
pr4vo stanoviti, jakjrm zpfisobem slosov&ni diti se m4 a kdo 
se ho ficastniti smi. 

Pri uplainim slosovdni lili loterii slosovatel d4v4 penize 
nebo cenny predmfit do vyhry, av§ak nikoliv zadarmo, nybrz 
za vklady, jez ficastnici cili hr4ci jemu zaplati ajimiz si pr4vo 
ke slosovfini a nadfiji na vyhru zakoupi. Loterie jest tedy 
smlouvou (o vfic nejistou) mezi slosovatelem a hr4ci. Vyhra 
pripadne tomu, jehoi jmeno neb cislo vytafceno bylo. 

Hledime-li ke slosovateli, zn4me loterii soukromou a 
st4tni. Hledime-li ke zpfisobu, jimz loterie se kon4, muze tento 
b^ti rozmanity. NejobycejnejSi jsou: loterie 6iseln4 cili italskfi,*) 
loterie tridui a zfipujcka loterni. 

Nazyv4me-li loterii smlouvou o vfic nejistou, plati to jen 
potud, ze obecenstvo, jez do loterie s4zi, hrajeo vec nejistou. 

*) Loterie vznikla v several Italii. V nekterych severoitalskych 
mestech skladal se senat z 90 clenu, vladu vsak vykonaval sbor peti. 
clenny, losem ze senatu vybrany. Mesfane rldi sAzeli se, kdo touto 
,volbou‘ (lotto, lotteria) 5i spise slosovanlm bude vylosovin. Kdyz pak 
,volby‘ nedaly se dosti casto, pfisli nektefl podnikateld na myslenku, se- 
strojiti hru ,voleb‘, pri cemz vsak jmdna senatoru nahrazena clsly. Od- 
tud vysvetlime si, ze vsechny (temSr) nazvy loterni jsou italske. Loterie 
sirila se v Italii dosti rychle a zahy dostala se do jinych zemi. Innocenc 
XU. na sklonku stoleti XVII. horlil proti loterii a stihal ji prisnymi tresty, 
ale marne. 
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Jinak jest na stranS slosovatele, jen2 pocit4 na urcity prijem, 
ov§em, podari-li se mu obsaditi vsechna cisla, nebo prodati 
v§echny losy, nebo ziskati tolik hrdcfi (obecenstva), ze die 
poctu pravdfipodobnosti vyd4ni loterie (vj^hry) kryje se prijmy 
(vklady). Vfibec z4d4 spravedlnost, aby v loterii fiplne obsa- 
zene soucet vkladfi rovnal se souctu vyher. Ponevadz v§ak 
nfikdy se st4v4, ze pri loterii neobsadf se v§echna cisla nebo 
neprodaji se vsechny losy, a ponfivadz loterie sama vySaduje 
jakfisi rezie, smi slosovatel cenu jednoho vkladu nebo losu po- 
nekud vjr§e poloziti, ovsem jen v takovdm pomSru, aby ne- 
prisel ke §kode. A por4dd-li se loterie k dobrocinnemu nebo 
verejnemu u6elu, polozi se cena vkladu nebo losu znacnS vy§e, 
nez by die poctu pravdepodobnosti m61o bj^ti, aby z loterie 
byl zisk. Obecenstvu nedgje se krivda, jelikoz toto vi, ze se 
tak dSje a ie koupi losu k dobrocinndmu nebo verejndmu 
d5elu prispiv4. 

Die rakouskeho z&konoddrstvi st4t vyhradil si loterii ke 
zvySeni sv^ch pfijmfi; jest to loterie stdtni.*) Soukromi lote- 
rie smi se jen se stdtnim povolenim por4dati, to se vSak 
udfiluje jen on§m loteriim, kterd k slouzi dobrocinnym uCelfim. 
Loterie soukrome posuzuji se die o. z. o. § 1273, pro loterii 
st4tni vSak plati normy pripojend k tomu kterdmujich vyhl4- 
seni (o. z. o. § 1274). S4zeni do loterii cizozemskjrch (i do 
uherskd tridni loterie) a kupov4ni cizozemsk^ch losfi jest rfiz- 
nymi stfitnimi zikony prisne zakdzdno a tresce se citeln^mi 
tresty. Mozno vsak za to miti, zetyto zikazyjsou ciretrestni; 
nehresi tedy, kdo proti nim jedn4, ale pristiSen propad4 pokute. 

Po mravni str4nce jest s4zeni do loterie a kupov4ni losfi 
cinem nelisnym, jako hra vfibec. Hr4c .kupuje si nadfiji*; 
nSkolik dni nebo nedel tr4vi v prijemndm rozcileni. Ov§em 
dluzno, aby hr4c jen tak s4zel, jak mu to jeho majetkove po- 
mery dovoluji. Jako kaSd4 hra, tak i loterni hra mfize se 
zvrhnouti v n4ruzivost, a st4v4 se hrichem, jestlize ke hrichu 
(na pr. zpronevefe) sv4di nebo §tfisti rodinnd poskozuje. 

*) Az dosud byla v Rakousku jen loterie ciselna. Dnes, kdy toto 
piseme, zavedena tdz loterie tridni. Ciselna loterie ma vedle nl jeste ne- 
jakou dobn trvati, ale pomysli se jiz na jeji uplnd odstrangni. 
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§ 62. Koupfi nad£jn&. Koup£ duchodu a dozivotniho 

opatfeni. 

293. I. Koupi nadljnou nazyv4me koupi predmStfi, jichz 
hodnota v dobS smlouvy jest je§t§ nejist4, tak zepredmfitten 
bud jen pfibhznS odhadnouti se d4, nebo po pripadS vfibec ani 
odhadu nepripou§ti. Cit4 se mezi smlouvy odv42ne, ponSvadz 
kupec, zaplativ nyni cenu ujednanou, v budoucaosti snad vy- 
dSlati, ale tak6 snad prod&lati muze. Spravedlnost z4d4 sice 
i zde cenu primSfenou. Ta v§ak lefi v mezi'cb od sebe dosti 
vzd41enych, jimiiS jest jednak nejmenSi v^tezek, kterjr i pri 
nejhorSich okolnostech vyptyvati musf, a jinak nejv8t§i v^t§- 
zek, ktery pri nejlep§ich pomSreeh vubec byti muze. Cena 
mezi tSmito hranicemi kolis4, a jest v8ci umluvnikfi stanoviti ji. 

0. z. o. §§ 1275—1285 uv4di tfi pffpady koupi nad8jn;fch. 
Hledi sem: 

1. tlhrnni koup8 budouciho (dosud nejist6ho) vytSzku za 
ur5itou cenu, na pf. koupi-li obchodnik v dob8 kv8tu v§echno 
ovoce, kterd se v sadu urodi, nebo obili na poli na stojat§. 

2. KoupS kukusu cili trizy, t. j. 128. podilu' b&nskeho 
cili horskdho podniku. 

3. KoupS d§dictvi, kter6ho d8dic se jiz ujal nebo kterd 
alespon nan jiz padlo. Dodatek m4 svfij v^znam, nebof die 
o. z. o. § 879. jest neplatnou smlouva o prodeji nebo odkazu, 
jejz nSkdo od osoby je§t§ zive cek4. 

Jest jasno, ie obecny z4konnik obcansky vyctem svym 
nevycerp4v4 vsech moznych pripadu koupi nadejn^ch. Pfi- 
kladem uv4dime: KoupS bursovnich papirfi, akcii nov5 zalo- 
zen^ch prfimyslov^ch podnikfi, stavebnich pozemku, nedobyt- 
nych nebo tSzce dobytnych dluhfi, sporn^ch pohled4vek a 
pr4v a pod. 

294. II. Koupi dozivotniho duchodu nebo dolivotniko opa- 
tfeni. Smlouva o dozivotni duchod (o. z. o. §§ 1284—1286) 
uebo o dozivotni opatfeni d6je se tim zpusobem, ze prv4 strana 
druhS zaplati urcity peniz nebo ji odevzd4 urcitou pen8zit8 oce- 
nitelnou v8c, zacel druh4 strana zavazuje se, ze bude prve 
stran§ skytati doZivotni dfichod v urcitd vy§i, nebo (bylo-li 
tak ujedn4no) dozivotni (blize oznacend) opatreni. Jakousi od- 
rudou tSchto smluv jest dolivotni vymlntk ujednany mezi ho- 
spod4rem odstupujicim a nastupujicim. Zabezpecene pr4vo na 
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dozivotni duchod (nebo opatreni nebo vymSnek) m4 svou 
hmotnou hodnotu, kter4 die poctu pravd8podobnosti urciti se 
d4. Z4kladem jest pocet let, jez die pravd§podobnosti sta- 
tistikou nabytS duchodniku nebo vjrm5nk4ri je§te na zivotu 
zbyvaji; hodnota duchodu rovn4 se jistinS, ktere by bylo za- 
potrebi, aby z ni a z liroku az do jejiho vycerp4ni dflchod 
po tolik pr4v8 let platiti se mohl. Kdyby bylo mozno presnS 
udati, kolik let je§t8 duchodnik bude ziv, dala by se pri ust4- 
len6 urokovd mire tato jistina az na haldr vypocisti, a smlouva 
v tom smSru byla by smlouvou o vSc jistou. Ponevadz v§ak 
jest nemoino usouditi, kolik let ten onen clovSk jeste bude 
ziv, smlouva st4v4 se odv4Snou) dozije-li se vice let, nez se 
die statistiky pocitati muie, m4 prospSch ten, jenz duchod 
b6re; nedozije-li se tolik let, m4 prosp&ch, kdo duchod vy* 
pl4ci. 

Pri umlouv4ni dozivotniho duchodu a vymSnku jest ve- 
like opatrnosti treba. Nejprve jest nutno vse dopodrobna ujed- 
nati, aby pozdSji nevznikaly spory. NejlSpe ov§em jest sdllati 
smlouvu pisemni; neni radno k pisemnimu ujedn4ni prid4vati 
ujedn4ni dstni, jelikoz tato, ac ve svfidomi zavazuji, prece pred 
z4konem neplati (o. z. o. § 887). D41e jest nutno db4ti toho, 
aby duchod a vymSnek r4dn8 byl zabezpecen. Nestaci spo- 
16hati jen na svSdomitost toho, kdo duchod vypl4ceti m4, je- 
likoi mohou nastati okolnosti, ze by i on, a to treba pri nej- 
lepsi vuli, slibu svemu dost4ti nemohl. Tu treba zabezpeciti se, 
na pf. z4znamem do verejnych knih nebo jinou z4rukou. 

Mimo vymSnek, kterjr v8zi na statku, dnes dozivotni du- 
chod nezakupuje se u soukromniku, nybrz u verejnych, k tomu 
zrizenych ustavu. A tu smlouva o dozivotni duchod nab^v4 
r4zu smlouvy pojiltujici. 

§ 63. Poji$t€ni. *) 

295. Pojiitlni lilt assekurace jest smlouva, kterouz jedna 
strana (pojiltlnec ) zavazuje se k urcitdmu rocnimu poplatku, 
zacez druh4 strana (po jiff ova tel) se zavazuje hraditi pojistenci 
ur5itou, predem stanovenou Skodu, kdyby se stala, nebo pri 
urcit8 okolnosti vyplatiti urcitji-, pfedem stanoven^ peniz, nebo 


' *) Dr. Tampach a Dr. Podlaha, Bibliograiie, XI, L. 
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po ndjakou dobu skytati urcity dfichod. 0. z. o. §§ 1288—1291. 
Rocni poplatek, ktery pojiStdnecpojiStovateli platf, sluje pojistni 
lilt premie; listina vyhotovend o uzavrend smlouvd sluje po- 
/istka lili police. 

Smlouvy pojiStovaci radime mezi smlouvy odvdznd, pfi 
cemz ovSem pojem „smlouvy odvdznd* vykldddme v SirSim 
smyslu; nebot od smluv po v^tce odvdznych pojiStdni valnd 
se liSi, at hledime k pojiStdnci at k pojiStovateli. 

PojiStdnec ddvaje Se pojistiti nepodnikd nic odvdzndho» 
n^brJ spiSe naopak. Boje se budouciho neStdsti, na pf. pozdru, 
kter^ ovSem stihnouti ho nemusi, ale prece ho stihnouti (a snad 
i ve hmotnou zkdzu uvdsti) muze, snazi se tuto nejistotu pro- 
mdniti v jistotu (odtud ndzev: pojiStdni): za mirn^ rocni po- 
platek dostane se mu jistoty, 2e Skoda z eventuelniho pozdru 
se mu nahradf. SpiSe bylo by mozno odvdzlivcem zvdti toho, 
kdo by, moha se proti pozdru pojistiti, pfece tak neudinil. 

Je-li tedy smlouva pojiStovaci smlouvou odvdznou, jest 
ji jen na strand pojiStovatele, jelikoz tyz po ldta vybird po- 
jistnd, a md z toho prospdch, ac jestlize pojiStdnec nevyhofi; 
ale spolu i na to pfipraven b^ti must, ze bude nucen pohore- 
ldmu vyplatiti celou Skodu. A kdyby soukromnik uzaviral 
takovouto ojedindlou smlouvu, hrdl by hru odvdznou. 

Ale v tom prdvd lezi podstata zarizeni pojiStovaciho, 2e 
pojiStovatel, jimz neb^vd soukromnik, n^brS zvldStni jen k po- 
jiStovdni znzeny iistav, md celou fadu pojiStdncfi; stoji tim 
pevneji, cim vice pojiStencu md. Za jeden rok vybird pojistnd 
ode vSech, ndbradu vSak vypldci pohofelym, jichz byvd jen 
ndkolik. S pomoci statistiky uddvajici, jak casto (prfimerem) 
pozdry atd. se prihdzeji, stanovi si dstav prdmii v td vySi, 
aby z rocnich prdmiov^ch prijmil mohl nejen rocni eventuelni 
Skody platiti, nybrz nad to i rezii kryti, reservni fond utvofiti, 
a konecne (coz prdvd jest cilem toho ktereho ustavu) i zisk 
miti. Md-li tedy pojiStovaci ustav dustatek pojiStdncfi, tu jeho 
pojiStovaci cinnost neni podnikem odvdSnym, nybrz naopak 
v^ddlnym. Proto take velkostatkdri, maji-li znacne pozemky 
a budovy v ruznych krajindch, zpravidla se nepojiStuji, jelikoz 
neni pravddpodobno, ze by Skoda je stihla na celd cdre, n^brz 
jen ndkde; ta vsak (rozvrSena na delSi fadu let) prfimdrnd 
neni takovd, jako soucet prdmii, kterd by platiti musili. Ale 
„maldmu muzi“ pojiStdni a moSnost jeho jest znacn^m dobro- 


Pojisteni. 


439 


dinim, jelikoz mirny poplatek ho valnd netizi, a prece velikd 
starosti a obavy ho zbavuje. 

PojiStovatelem mufe byti kdokoliv, ac md-li takovd jmeni, 
aby eventuelni Skodu hraditi mohl; a jest vdci pojiStdncfi, aby 
si z pojiSfovatelfi vybrali, kdo zd d se jim bjHi dfivdry hodn]ym 
a placeni schopnym. Obycejne vSak pojistovatelem nebyvd 
soukromnik a jednotlivec, nybrz nejakd po obchodnicku sesta- 
vend spolecnost cili pojiltovna , kterd ovSem s dostatecnym 
•fondem zapociti musi. Byvd to oby8ejn§ podnik akciov^. Je-li 
nektery u ni pojiSten^- objekt tak velikeho rozsahu, ze by 
zaplaceni pripadnd Skody pojiStovnu aS i zniciti mohlo, po- 
jiStuje se tato zase sama zcela nebo z E&sti u jinych pojiStoven, 
coz jest pojistov&ni zpitne ; po pripade rozdSli se s nimi o zisk 
z prdmie plynouci proti zdvazku spolecnd uhrady pripadne 
Skody. OvSem prvni povinnosti kazdd solidni pojiStovny jest, 
utvofiti silny reservni fond, aby z n5ho kromobycejnd Skody 
kryti mohla. Prdvni pomSry vyplyvajici ze smlouvy pojiSto- 
vaci posuzuji se jednak die o. z. o. §§ 1288 — 1291, jednak 
die stanov td kterd pojiStovny, stdtn8 potvrzen]ych. 

NejvyhodnejSim zpfisobem pojiStovdni pro pojiStSnce jest 
pojiSUni vsd/emne, pfi kterem pojistdnci jsou spolu Cleny po- 
jiSfovny (po obchodnicku sestavend). Podnik spravuje se tak, 
jako kazdy jiny" podnik pojiStovaci, ale v^tdfek, ktery po 
ndhradd vsech Skod, po kryti rezie a po srdzce pro reservni 
fond vyb^vd, clenum se pfipisuje k dobru, cimz pojiStdni jejich 
pro budouci rok lacindjSim se stdvd. 

296 . Pfedmdtem pojiStovaci smlouvy muSe b^ti kazdd 
moznd ztrdta neb Skoda neb nejistota; jednotlivd vSak listavy 
oznacuji pfedem, co pojiStuji, a na tom pfestdvaji. A i kdyz 
v jednom ustavu lze rflznd pojiStdni uciniti, pfece kazdj^ druh 
pojiStdni md svd zvldStni fondy a zvldSt se uctuje. Die nyndjSi 
obvyklosti lze se pojistiti proti Skoddm vzeSlym pozdry, krupo- 
bitim, povodni, jinymi zivelnimi pohromami, nemoci neb pddem 
dobytka, ztroskotdnim lodi, poSkozenim zbozi pfi dopravd, 
krddezi, loupezi, vloupdnim, kolisdnim cen bursovnich papiru, 
povinnym rudenim, ztrdtou atd. PojiStovdnim lze si zajistiti 
bud peniz jednou pro v2dy v^platny (odbytnd), nebo docasny 
nebo doSivotni duchod pfi urazu, nemoci, nezpusobilosti ku 
prdci, nezamdstnanosti a p. PojiStovdnim lze si pojistiti, aby 
v pfipade naSeho limrti naSim pfibuznym nebo jinym ndmi 
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ustanovenym osobdm dostalo se urcitdho pem'ze. A konecnd Ize 
sobd nebo jinjfm slozenou sumou zakoupiti nebo v pravideln^ch 
lhutdch placenymi prispdvky zajistiti dozivotni dfichod, nebo 
pensi (vysluznd), nebo zaopatreni ve stdri. 

297 . Zdkladem vjfpoctu pro stanoveni prdmie jest zkuSenost 
a statistika. Pri pojiStdni proti mozne Skodd prihlizi se k tomu, 
jak casto a v jakem rozsahu ta kterd Skoda v td neb one 
krajind se prih&zi, pri cemz ovSem stopuje se delSi rada let. 
Die prumdru pak vypocte se pravddpodobnost td kterd Skody 
nebo dotycndho urazu, nemoci a p. Pri pojistkdch hledicich 
k umrti nebo dozivoti ndkterd osoby uzivd se statistick^ch 
zdznamuv o umrtnosti, aby se vypocetla pravddpodobnd doba 
ji jeStd zb^vajici. A die toho vypocte se nejnizSi mira prdmie. 
K td pak se prirazi (jak jiz vySe receno) jeStd ndjakd pro- 
cento na rezii, reservnf fond, zdroceni a amortisaci vlozendho 
kapitdlu a zisk. 

PojiStovatelem byvd obycejnd ndjakd po obchodnicku 
zrizend spolednost. Ndkdy vSak sdm stdt nebo zemd nebo obec 
obstardvd ndkterd pojiStovdni, zejmena sv^ch vlastnich ured- 
nikuv a zrizencdv. Za tim ucelem zddd na nich jakdsi pri- 
sp&vky do pensijniho fondu, a za to zarucuje jim a jejich 
manzelkdm pensi cili v^sluind. 

298 . PojiStdni jest bud volnd nebo povinnd. Pri volnim 
pojistovatii md pojiStenec na vfili, zdali,kde, jak a nad pojistiti 
se chce, a pojiStovnd jest ponechdno, zdali pojiStdni pfijmouti 
chce di nechce. Jind vsak jest pojiitini ze zdkona povinne , 
v zdjmu obecneho blaha prikdzand. Nezrfdka totii jevisepotreba, 
aby prisluSnici ndkterdho stavu v tom neb onom smdru se po- 
jistili. Pondvadz vsak takovdto pojiStdni jen tehdy muze byti 
ucelnd a lacind, jestlize vSichni ucastnici se pojistf, nezbyvd, 
nez zdkonem je prikdzati. Tak vznikly urazovd pojiStovny, 
nemocenskd pokladny, bratrskd pokladny, zajiStdni vysluzndho 
soukromym lirednikum a p. 

AvSak nejen ze zdkona, uybrS i z jinych okolnosti muie 
pojiStdni stdti se povinn^ra, a to zejmdna, kdyi ndkdo pod 
svou zodpovddnosti spravuje cizf jmdni, jei pojistiti mfize. Ne- 
ucinf-li tak, zanedbal povinnost svou, a v pripadd Skody jest 
povinen ndhradou. Priklady: porucm'k, spravuje-li jmdni svd- 
rencovo, sprdvce, spravuje-li statek svdho pdna. 
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299 . Rdz smlouvy pojiStovaci vyzaduje, aby pri uzavreni 
jejim obi strany byly v nejistotl o stavu pojiitlniho pfedmitu. 
O. z. o. § 1291: *Vdddl-li pojiStdny v das uzavreni smlouvy 
o zmaru vdci, nebo pojiSfovatel, ze neni v pricind jejf Sddneho 
nebezpecenstvf, jest smlouva neplatnd." 

300 . Zbyvd ndm jeStd vyloziti, jakd povinnosti uklddd 
spravedlnost jednak pojiStovateli, jednak pojiStdnci. 

PojUtovatel dopouSti se krivdy pri sddldvdni smlouvy, 
urcuje-li priliS vysokd pojistnd, nebo po nastald Skodd, nechce-li 
ji die umluvy hraditi. Je-li pojiStovatelem ndjaky ustav, tedy 
osoba mravni, zodpovddnost za krivdu spadd na toho kterdho 
funkciondre. 

Vzhledem k pojistndmu bylo jiz vylozeno, ze musi se 
pondkud vJrSe di'tati, nez by jinak pocet pravddpodobnosti vy- 
zadoval. Nad to musi pojiStovna i s tou okolnosti poditati, ze 
ndkterd nehody, na pr. poidry, prdvd ndsledkem pojiStdni se 
mno ii, bud ze pojiStdnci jsou mdne opatrni, nebo 2e mnohjr 
ze zlodinndho umyslu sdm si zapdli. 

Stala-li se Skoda, nastdvd pojidfovateli (po pripadd po- 
jidtovacimu ustavu) povinnost hraditi ji, jak smlouvou bylo 
ujedndno. Pojidtdnec muze ovdem zddati jen obecnou cenu zni- 
cendho predmdtu, nikoli vdak zdjmovou nebo zdlibnou, leda ze 
by tato vyslovnd a urcitym penizem byla ujedndna. Ndkterd 
pojidfovny ridi se zdsadou, ze (zvlddtd pri pozdru) nemd se 
celd dkoda hraditi, nj^brz jen znacnd jeji cdst; chtdji tim 
dociliti, aby pojidtdnci byli opatrndjsi a nikdo aby si nezapdlil 
sdm. Vi-li pojidtdnec predem o leto zdsadd, nelze proti ni 
niceho namitati; ale jinak byla by nespravedlivou. 

301 . Pojiitlnec pocinej si poctivd: pri sddldvdni smlouvy, 
v prfibdhu pojidteni, v pfipadd Skody. 

Pri sddldvdni pojiStovaci smlouvy pojiStdnec povinen jest 
udati die pravdy, co die stanov pojiStovacich a obvyklosti 
udati md. Podvodu se dopouSti a breSi, udavd-li okolnosti ne- 
pravdivd nebo zatajuje-li pravdivd, na kterd pojiStovna zvldSt 
se vyptdvd a kterd o vySi prdmie nebo vubec o pfijeti po- 
jiStdni rozhoduji. Jest vSak vdci pojiStovny, aby oznacila, kterd 
okolnosti poklddd za rozhodnd, a neni to vdci pojiStdnce; ten 
dplnd vyhovuje spravedlnosti, odpovidd-li jen na otdzky mu 
kladend. 
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Kdyz smlouva byla sd§14na, tedy v prfibShu pojiStSni, 
pojiStenec jest povinen pojiStSny predmgt tou obvyklou po- 
zornosti opatrovati, jakou vfibec v8ci sv6 opatruje. OvSem 
mimor&dnci pdce aa n8m se neSfldfi. a z&dati nemfize; ale po- 
jiStSnec nesmi se domm'vati, ie mu netreba predmStu si hledSti, 
pon6vad2 tyz pojiSten jest. Mohli bychom jeStS pFidati, ze po- 
jistSnec povinen jest platiti ujednanou prgmii ; ale o tom mlu- 
viti neni treba, jelikoz pojiSfovny maji ve stanovach, ze po- 
jisteni samo sebou prest&v&, nebyla-li premie vcas zaplacena. 

Vznikla-li Skoda, prott kterg pojiStgnec pojiStgn byl, 
a domniv£-li se t^z, ie mu n&hrada n81ezi, musi nfirok svflj 
die stanov v cas ohl4siti. Neni-li lhfitastanovami zvlflSf urcena, 
plati o. z. o. § 1290. Tyz paragraf dflle stanovi: Neucinil-li 
toho pojiStgnjr, nemfize-li nehody dokfizati, aneb dokflze-li po- 
jiStovatel, ze Skoda vzeSla vinou pojiStgncovou, nemfize po- 
jiStgnec z&dati sumy pojiSt8n6. Netreba pridgvati, ze pri vy- 
Setreni Skody pojiStgnec nesmi udavati vgtSi Skodu, nez jakfi. 
se skutecng stala. 

302 . Nebude nemistno, zvlflStg jeStg promluviti o pojiStini 
potdrovim a o hriSicb pri te prilezitosti moznych, jelikoz v praxi 
a ve zpovednici dosti casto se vyskytuji. OvSem n&sledujici 
o ngm jednajici odstavce nejsou nicim vice nez jen opako- 
vflnim a applikov&nim odstavcu pfedeSlych. 

Kdo pojiStuje se proti ohni s tim umyslem, 2e pojiSteny 
predmgt pozdgji s&m zapfili nebo zapflliti dfl, hreSi pr&vg timto 
hriSn^m umyslem (IV, 39), a to tgzce, i kdyby jinak pojiSteni 
jeho sprivng se dfllo. Ale pri takovem umyslu pojiStgni oby- 
cejng nedgje se sprdvng, jelikoz pojiStgnec cenu pojiStgngho 
predmgtu mnohem v^Se ud&vi, nez skutecng jest. 

Neni vSak zfidnym hrichem, jestliJe ngkdo z opatrnosti, 
nemaje z&dngho z&ludngho umyslu, cenu pojiStgngho predmgtu 
vyse, a treba i znacng v^Se ud4v4, nez skutecng jest; za VySSi 
pojistku plati tak6 vySSi prgmii. 

PojiStenec jest povinen se svgtlem, ohnem atd. opatrne 
zach&zeti, aby pojiStgngho objektu nezap&lil. Dluzno mu uv&- 
ziti, ze by neprozretelnosti svou poSkodil nejen pojiSfovnu, 
ale snad i sousedy. Ne24d4 se vSak na u8m opatrnost mimo- 
r&dn4, nybrz jen obvyklfl. Vznikl-li prece poikr, nesmi necinne 
prihlizeti, koje se myslenkou, ze pojiStgni Skodu nahradi, n^bri 
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jest povinen zachr&niti, co zachr&niti se d&, a v cas pomoc 
zavolati. 

Byl-li poJ&r n8kym jinym zalozen, pojiStovna jest povinna 
pojiStenci Skodu hraditi, mfize vSak na zhfiri (zn&-li ho) se hojiti. 
Zh£r s£m (i kdyby zfistal nezn&m) jest povinen n&hradou, 
a to predne pojiStovng penizem, ktery’ pohofelgmu vyplatila, 
a dfile pohorelemu tou Skodou, kterg. mu hrazena nebyla. 

Zalozil-li s&m pojiStenec poz&r, neni mu pojiStovna nicim 
v&z&na. Vi-li se o tom a dok&ze-li se mu to, nedostane se mu 
niceho. Byla-li mu pojiSten& suma prece vyplacena, ponSvadz 
o jeho zh&rstvi vfibec se nevbdeio, nebo bylo-li sice podezfeni, 
ale nedalo se dok&zati, a prijal-li pojiStSnec sumu pojiSt5nou, 
dopustil se podvodu. Dok&ze-li se mu pozdSji tento podvod, 
zodpovidii se pred soudem, kter^ mu nejen uloii, aby penize 
vr4til, ale nad to jej i potrestii. Nedozvi-li se nikdo o jeho 
podvodu, usel ovSem lidskdmu soudu; ale hrich mu zust^v^ 
a on jest povinen pojiSfovnS n&hradou. 

Mii-li zh&r pomocniky, hreSi i oni a propadaji povinnosti 
eventuelni n&hrady, o cemz vSak pozd&ji. 

Coz vSak, nem81-li pojiStSnec ztidneho zleho umyslu, 
a jen svou neopatrnosti poz&r zavinil? V takovdm pripade 
muSe pojiStSnec s klidnym sv6domim n&hradu Skody od po- 
jistovny z&dati a prijatou podrzeti; nevi-li se o jeho neopatr- 
nosti, neni povinen se priznati. Vi-li se vsak o jeho neopatr- 
nosti, a zdr&hit-li se pojiStovna platiti, rozhoduje soud, jemuz 
ovSem jest se podriditi. 

JeSt8 nSkoliv slov o restituci pojiStovn§. 

Je-li 5h&f, ktery svflj nebo cizi majetek zapAlil, obecne 
zn8m, a dok&ze-li se mu zlocin jeho, nahradi pojiStovn& primo, 
oc byla poSkozena (ac m4-li tolik). Kdyby nahraditi nechtel, 
byl by k tomu soudnS donucen. Jinak vSak jest, je-li zh&f 
nezn^m, a chce-li jim zflstati, coz zajistd jest pochopitelno ; 
ostatnS nikterak neni povinen ani ve svgdomi, aby sebe sama 
prozrazoval a ud&val (X, 56). Ale restituci povinen jest. Sou- 
kromgmu pojistovateli by take restituovati mohl, at s jeho 
vgdomim, at bez jeho v6domi (jak pri stati o povinne nihrade 
vylozime). Je-li vSak pojiStovatelem ngjaky ustav.tu n4hrada 
jest tSSkfl, ba vlastnb nemozn^. Kazdg pojiStovna mk svflj 
kanceldrsky appartit, kde kazdy prijem nejen zaps&n, n^br?, 
i dolozen b^ti musi. V kancelflri tedy zh4r restituovati nemfize, 
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leda ze by se k zlocinu svemu priznal, k cemuz v§ak rozhodnS 
povinen nenf. Ale ani tajn4 restituce nenf mozn4; kdyby penfz 
poslal anonymne, zasi'latel nem4 jistoty, ze se penfz dostal svdmu 
ucelu; a tajne n6co do pokladen pojiStovny pfidati naprosto 
nejde, a bylo by to beziicelno. Jest tedy jisto, ze pojiStovng 
restituovati nernuze. Ponevadz vSak penfz restituci propadly 
podrzeti nesmf, nezbjrv4, nez jen restituovati chudym, nebo 
obecn6 dobrocinnym uCelum, zejmena takovjhn, ktere zamezenf 
poz4ru napom4hajf. Toto premfstCnf restituce jest uplne opr4v- 
n§no, nebot pojiStovna pocft4 s tfm, ze nCkterym zlomyslne 
zalozen^m poz4rem utrpf Skodu a die toho z4d4 vySSf prSmie. 
Tyto vy§§f prdmie vsak pr4ve platf obecenstvo; i jest tedy 
v por4dku, jestlife restituce, kter4 pojiStovnC se dostati nemuze, 
dostane se obecenstvu. 

HLAVA II. 

Drzenf soukromCho majetku predmStem sm6nn6 
spravedlnosti. 

§ 64. O kfivddch na cizlm majetku spdchanych a n4hrad6 
za n5 povinnC vubec. 

803. Kdo soukromCbo majetku sveho poctive zfskal, nabyl 
tfm spolu pr4va na nerusenou drzbu jeho. Kdo tuto jeho drzbu 
ruii, dopouiti se kfivdy a hfeSi proti sminne spravedlnosti. 

Die pohnutky, kter4 zlosyna ke krivdC na cizfm majetku 
sv4df, jest tento bud zlodCjem nebo skudcem. Zlodlj , veden 
zistnostf a touhou po statku, snazf se nabyti majetku cizfho, 
m4 tedy na mysli hlavne prospech svfij. Skidce veden z4stfm 
(nebo jinou podobnou pohnutkou) nicf cizf majetek, ma tedy 
na mysli hlavnS Skodu bliSnfho. V obou tfichto prfpadech zlosyn 
bud jedn4 s4m, nebo m4 pomocnfky; jest jasno, ze nejen s4m 
zlosyn, ale i pomocnik jeho dopoustf se kfivdy a hresf proti 
smenne spravedlnosti. 

Trfdfme tedy kfivdy na cizfm majetku sp4chand do tff 
skupin. Dopoustf se totiz kfivdy proti cizfmu majetku, 

1. kdo bezpr4vn8 cizf majetek uchvacuje a zabfr4, 

2. kdo bezpr4vne cizf majetek poskozuje, 

3. kdo beznr4vne pfi kfivd§ proti cizfmu majetku sp4- 
chane pom4h4. 
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Kazd4 proti cizfmu majetku sp4chan4 kfivda pffCf se 
sm§nn6 spravedlnosti a ukl4d4 povinnost n4hrady. PonevadS 
pak kfivda d6je se na majetku, tedy na vecech hmotnS oceni- 
teln^ch, m4 n4hrada st4ti se stejnym prostfedkem (XI, 23), 
tedy zase statky hmotnymi nebo penCzi. Jest to ndkrada po 
vytce cili ndkrada v uzsim slova smyslu. Mluvfme-li o n4hrade 
nepfid4vajfce blizSfho urcenf, mfnfme vSdy nahradu statky 
hmotnymi, povinnou z kfivdy na majetku spdchane , Cili zkr4tka : 
nahradu hmotnou. 

Povinnost hmotne n4hrady vznik4 jen z v^se uvedenych 
tff kfivd proti cizfmu majetku. Kfivdy proti dobrum osobnfm 
neukl4dajf hmotne ndhrady, leda ie by jimi byJa z4roveh 
hmotn4 Skoda zpusobena; Skudce v§ak v tom pffpadu hradf 
jen tuto hmotnou Skodu, nikoli vSak kfivdu mimohmotnou. 

PonCvadz tedy vySe uvedend tfi kfivdy majf v z4p&tf 
povinnost hmotnd n4hrady, a ponevadi hmotn4 n4hrada jen 
z tCchto tff kfivd vyv6r4, z jinych kfivd vsak jen potud, 
pokud n5kter4 z t§chto tff kfivd v nich zahrnuta jest, ust41ila 
se skola na zvl4stnfm n4zvu, nazyvajfc tyto kfivdy: dhvody 
iili puvody povinne nahrady hmotne , Cili zkr4tka: duvody ndhrady 
(radix restitutionis). 

Jest tedy trojf dfivod cili puvod povinnd n4hrady hmotnd, 
a to : 

1. Bezpr4vnd odnetf cizfho majetku, 

2. bezpr4vne poSkozenf cizfho majetku, 

3. bezpr4vny soukon pfi skode na cizfm majetku zpfi- 
sobene. 

0 kazddm tomto duvodu n4hrady promluvfme ve zvl4§t- 
nfm oddfle, a pfipojfme hned, jak4 povinnost n4hrady z toho 
vyv6r4. 

Ke tfem takto vzniklym oddflum pfid4me doplnkem jeste 
ctvrt^ oddfl, ktery promluvf o ruznych okolnostech hmotne 
n4hrady vSem tfem dfivodum spolecnych, pokud o nich jeSte 
se uevykl4dalo. Oddfl ten ponese n4pis: 

4. Okolnosti n4hrady hmotne. 
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A. Bezpr&vn£ odnftl ciziho majetku a ndhrada 
xa n6 povinnd. 

§ 65. Bezpr&vnd odndti ciziho majetku. 

Hrlchy sem spadajlcl jsou: kr4dez, loupez, podvod, zpro- 
nevdra, svatokr4dez a ndkterd jine jim podobnd hrlchy. 

304. I. KrddeZ (furtum) jest bezprivni a iajne odniti ciziho 
majetku. Occulta et injusta rei alienae ablatio invito rationa biliter 
domino. S. Alph. Theol. mor. Ill, 518. Odndti ciziho majetku 
nazyv4 se zkr&tka odcizenim. Vykl4d4me: 

„Majetku u , clmz oznacujeme hmotn^- pfedmdt (I, 74) kr4- 
deze, jlrnz mfize by ti jen majetek, nikoli vsak jind dobro 
vezdejdl. Mluvlme-li tedy o kradezi zivota, zdravl, cti a dobrdho 
jmdna, casu a p., dluzno rcenl ta vykl&dati ve smyslu prene- 
sendm. Pripojujeme „ ciziho majetku*, nebot vlastnl majetek 
kr4sti nelze; slydlme-li tedy, ze ndkdo okradl sebe sama, 
musime i to br4ti ve smyslu prenesendm. 

„ Odnlti u cili „odcizeni. a 0dnlm4 pak cizl majetek cili 
odcizuje jej, kdo majetek bli2nlho zablr4 s umyslem, podrzeti 
si jej a nevraceti ho. Zloddj tedy zamjrdll cizlm majetkem 
rozmnoziti vlastnl majetek svfij, cili obohatiti se. To jest prlmy 
jeho umysl. Odndtlm ciziho majetku spolu poskozuje bliznlho, 
ale skodu tu zloddj jen nepflmo zamydll, jelikoz bez nl krdsti 
nelze; hlavnl pohnutkou jeho nenl Skodychtivost, nybrz zidtnost. 

Zloddjem jest, kdo bdfe cizl majetek ze zidtnosti; ne- 
kradou tedy a vubec z4dndho bezprdvl nedopoustdjl se rodice, 
vychovateld, uciteld a p., berou-li dltdti, co by mu dkodilo, 
nebo lidd rozumnl, odnlmajl-li bl4znu zbran a p. 

Zloddjem jest, kdo bdfe cizl majetek s umyslem nevrdtiti 
ho; nenl tedy zloddjem, kdo odndsl cizl vdc s umyslem, zejl 
jen uzije, ale pak zase vr4tl. Dime: „ nenl zloddjem", ale snad 
se dopoudtl jind krivdy. 

„Bezprdvne. u Tim pr4vd znakem fad! se kr&dez mezi 
krivdy cili bezpr4vl. Jest pak odndtl ciziho majetku bezprdv- 
nym, ddje-li se bez souhlasu majitelova a proti rozumne jeho 
viili (invito rationabiliter domino). Pr&vo majitelovo na majetek 
nenl vsak pr4vem nezadatelnym. Majitel mfize, ba ndkdy pflmo 
jest i povinen vzd4ti se pr4va svdho. V takovdm prlpadd pak 
ovdem zablr4nl jeho majetku nenl krddezl. Svdho pr4va vzd4v4 
se majitel souhlasem. 
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Souklas majiteluv jest bud vyslovny, nebo mlcky uddleny, 
nebo domndly. Vyslovny souhlas majitelfiv projevuje se slovem, 
plsmem, znamenlm, jinymi dorozumlvaclmi prostredky, tedy 
vfibec ukonem. Milky udileny souhlas vyplyvd. z mlcenl, tedy 
z nekonu, die z4sady: „Qui tacet, consentire videtur.* *Mlcl“ 
pak majitel, neodporuje-li ani slovem ani dinem, ackoliv vl 
neb vidl, ze ndkdo jin^ majetek jeho zablrd, a adkoliv by 
odporovati nebo alespon nesouhlas svfij projeviti mohl. Pridan4 
pozndmka jest dfilezita. Nelze toti2 mlcenl pokl4dati za souhlas, 
mlcl-li poskozen^ majitel jefn proto, ze odporovati nemfize 
(at nemoznost ta jest fysickd, at mravnl); nebo neodporuje-li 
a neprotestuje-li, jelikoi vl, ze vedkeren odpor a protest byl 
by marny a bezvysledny. Domnely souhlas nenl vlastnd z4dnym 
souhlasem v pravdm toho slova smyslu, nybrz jen jakousi 
epikil. Souhlas vyslovnd nebo mlcky uddleny stacl vzdy ; 
avdak souhlasu domndldho nebo podlozendho smlme jen ndkdy 
se dovol4vati, a to jen: 1. nelze-li na majiteli ani vyslovndho 
ani mlcky uddlendho souhlasu si vyz4dati, a 2. jsme-li mravnd 
presvdddeni, ze by majitel, vdda o tdchto okolnostech, souhlasu 
svdho neodeprel, a ze, az se o tom dozvl, niceho namltati 
nebude. 

Ndkdy majitel bud ze z4kona prirozendho, nebo ze z4- 
kona lidskdho nebo na z4kladd pr4voplatndho soudnlho vyroku 
povinen jest vydati majetek svfij, nebo po prlpadd nem4 pr4va 
odplrati, zablr4-li ndkdo jiny (ovdem opr4vndny) k urcitdmu 
ucelu majetek jeho. Tu ovdem nenl treba jeho souhlasu; od- 
plr41i jej majitel, odplr4 jej proti pravidlfim mravnlho r4du 
a zdravdho rozumu; dominus est quidem invitus, sed non 
rationabiliter invitus (proto sv. Alfons do definice vkl4d4 : 
rationabiliter). 

n Tajne. u Tato znacka obecne se prid4v4, jednak proto, 
ze kr4dez obycejnd ddje se tajnd, jednak takd proto, ze touto 
znackou kr4dez list se od loupeze. Zloddj tajl kr4dez svou 
i majiteli (okradendmu) i obecenstvu; tajl kr4dez zamydlenou 
a konanou, aby nebyla znemozndna, a tajl kr4dez vykonanou, 
aby nepropadl trestu. Ale znacka tajnosti nenl nutnou c4stl 
vymdru kr4deze. Kr4dez verejnd vykonan4 ovdem pravidelnd 
mdnl se v loupez, nikoli vdak proto, ze je verejnd, nybrz 
proto, ze ddje se n4sillm. Ddje-li se tedy kr4dez verejnd, avdak 
bez n4sill, nepozb^v4 r4zu kr4deze. 


448 


KatolickA mravouka XI, 305. 


Je§t8 dluJno pridati, ze r4z kr&deze nikterak se nem&nt, 
krade-li zlodSj pro sebe nebo pro nSkoho jineho. 

305. II. Loupez (rapina) jest bezprdvne a ndsilne odnlti ci- 
ziho majetku. 

Z vym&ru jiz vidfme, elm loupez a kr&dez se li§£. Kr4dez 
deje se bez n4silf, loupez vsak d5je se n4siln8. Proto loupeS- 
nik nemuze dovol4vati se souhlasu majitelova, i kdyi se mu 
ho snad dostalo, nebot i tento souhlas jest nasillm vynuceny 
a proto neplatn^. 

Loupez prlcl se dvojn4sob a po prlpad8 i trojn4sob smenn6 
spravedlnosti, jelikoz ji ve dvou a po prlpad5 i ve trech pred- 
m§tech ur 421. Loupeznlk krivdl prepadenemu a) na majetku, 
b) na osobni svobodS, a po prlpadS take c) na zivot8 nebo 
zdravl nebo telesne neporu§enosti. Toho v§eho ov§em pri zpo- 
vedi loupeznlkovS jest db4ti. 

V tdto stati hledlme k loupezi jen potud, pokud jestbez- 
pr4vnym odnStlm cizlho majetku; o n4sill prlclclm se osobni 
svobodS a o poru§e zivota, zdravl a t81a promluveoo jii na 
mlstech jinych, a tam spolu vytknuto, zdali jimi vznik4 po- 
vinnost n4hrady a jak4 jest. 

306. Neni loupeii, brdni-li n&kdo majetek svuj a snazl-li 
se n4sillm zpbt dobyti, co mu pr4v8 nebo pred kr4tkou do- 
bou bylo ukradeno nebo uloupeno. Takovdto n4silnd zpetdo- 
byv4nl majetku pr4ve nebo pred kr4tkem ukradendho nebo 
uloupeneho jest jen dovolenou sebeobranou. Dime: „pr4v§ nebo 
pred kr4tkou dobou“. Jinak jest, uplynula-li del§l doba mezi 
pozbytlm nejak£ v8ci a n4silnym jl zpetdob^v4nlm. Tu n4- 
siln6 zp8tdob]rv4nl nenl jiz obranou, nybrz svepomoci. Tato 
n4siln4 svepomoc nenl sice loupezi, a pfirozenym pr4vem take 
nenl zak4z4na. Ale ve st4tech se spor4danou spr4vou zakazuje 
ji z4kon obcansky, z4daje v z4jmu obecndho blaha, aby 
poSkozenec n4roky sve pred prlsluSnym soudem vym4bal. 
0. z. o. § 19 : „Kdokoli se domnlv4, ze mu v jehf pro4vu bylo 
ubllzeno, muze podati stlznost svou lifadu z4konem k tomu 
zrlzendmu. Kdo by vsak opovrhna ufadem uzil sve moci, po- 
m4haje sobe, nebo prestoupil meze obrany potrebne, jest za 
to zodpov8dn^m.“ A nutno tak stanoviti, nebof jednak n4- 
siln4 svdpomoc ru§l verejny po?4dek; jednak vlme ze zkule- 
nosti, ze mnohy kverulant pokl4d4 se za poSkozena, nebo do- 
mnlv4 se, ze statek kdysi jemu nebo jeho rodicflm nebo pfl- 
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buznym n41ezity pry nepr4vem p?e§el do rukou jinych, ac 
tomu tak nenl ; nutno tedy jest, aby n§jak4 vy§Sl autorita 
nad zachov4v4nlm pr4va a ?4du bd§la. 

307. Loupezi podobnd a dosti bllzkd jest vydirdni. Do- 
pou§tl se ho, kdo hrozbami n8jak6 jemu nen41ezite vyhody 
pro sebe nebo nekoho jineho vymoci chce. Dime: *vyhody“, 
mlnlce tlm nejen penlze, nybrz v§e, co hmotnou cenu m4 a 
penezi se oceniti nebo opatfiti- d4. Tim n41ezl vydlr4nl mezi 
5iny, jimiz cizl majetek se uchvacuje. Dime d41e: „jemu ne- 
n41ezit8*, tedy vyhody, kter6 po pr4vu vyderaci nen41ezejl a 
kterych by tyz obycejnou cestou doslci nemohl; a tlm vydl- 
r4nl radl se mezi 6iny bezpr4vn6. Nenl tedy vydlr4nlm, sna- 
zl li se n§kdo hrozbami doslci toho, co mu po pr4vu n4lezl, 
a nehrelsl proti spravedlnosti, jen kdyz samy hrozby jeho spra- 
vedlnosti se neprlcl. Srv. XI, 50. 

808. III. Podvodu dopou§tl se, kdo klamem as4lenlmnebo 
1st! usiluje doslci vyhod, kterych by poctiv^m zpusobem ne- 
dos4hl. Tlm jsme vymSrili podvod vubec, a „v^hodami* roz- 
umlmo v§e to, ceho podvodem doslci lze, tedy pflzefi lidl, 
cest, vyznamen4nl, urad atd. V teto stati v§ak mluvlme jen 
o podvodu ziltnem , a vym&rujeme jej: Podvod jest bezprdvni, 
klamem a idlentm nebo Isti provedeni odnlti ciziho majetku. Ta- 
kov^ra podvodem hfe§l na pr. obchodnlk d4vaje malou mlru 
a v4hu nebo prod4vaje vadnd zboSl za bezvadnd. 

I podvod li§l se tedy od kr4deze jen zpflsobem svdho 
provedeni. Podvodnlk uzlv4 nevSdomosti a neznalosti v8cl 
svych ob§tl. Bud s4m je Hi, 1st!, klamem, §41enlm a podob- 
n^mi prostredky v omyl uv4dl, aby z toho ve prosp§ch svuj 
tbziti mohl ; nebo vida jejich nevSdomost nebo neznalost, uilv4 
jl ve prospech svuj, a to zp&sobera, jakym by jl uzlvati ne- 
m&l. Ani podvodnlk nemfize se dovol4vati souhlasu podvede- 
nych, a nelze mu se vymlouvati, ze vedouclmu a svolujlclmu 
nedSje se krivda, nebot podvedeny svolil sice, av§ak ne- 
ved8I, oc b§zl, a souhlas jeho jest souhlas klamem vyl4kany. 

Uzlv4-li podvodnlk nev8domosti bliznlho, ve ktere tyl 
jiz v8zl, hre§l jen proti sm5nn6 spravedlnosti. Uv4dl-li v§ak 
bliznlho timysln§ a obmyslne v omyl, hfe§l zlomyslnou 6ili 
§kodlivou 121, tedy proti pravdomluvnosti a sm8nn6 spravedl- 
nosti. Ve zpovfidi vsak sta61 zpovldati se z podvodu. 

Katelicki mrarouke. 29 
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309. IV. Zpronevlry dopoustl se, kdo vSci jemu sv§rend 
bezprAvnS za sebou zadrzuje, s umyslem pfivlastniti si je a 
nevydAvati jich. 

Zproneveril-li soukromnlk soukromy' majetek jemu svS- 
reny, t. j. jemu ve spr&vu dany nebo u neho ulozeny, hre§l 
nejen proti smSnne spravedlnosti, nybrz i proti vernosti, an 
klame duvfiru jemu vSnovanou. Zvl4§t pak plat! vytka ta, 
zklamal-li takto svdho chlebodArce nebo zamSstnavatele. Je-li 
v§ak pfedmStem zpronevSry majetek verejny (clrkevnl, st4tnl, 
zemsky, obecnl), sm&fuje hnch ten d41e je§t& proti spravedl- 
nosti z&konn 6. A je-li provinilec verejnym urednlkem nebo 
zrlzencem, hre§l mimo to takd proti spravedlnosti podllnd. Ve 
zpovedi v§ak stacl zpovldati se ze zpronevSry a neni treba 
udcivati blizsl okolnosti. 

Ve vj'mSru prid&v4me sluvko: B bezpr4vn&“. Jedn4 pak 
bezpr4vn5, kdo zadrzuje za sebou v6c, na kterou ni2&dneho 
pr&va nem4. Nejedn4 vsak bezpr&vnS a nedopoustl se zpro- 
nevfery, kdo zadrzuje za sebou vSc jemu nilezitou, nebo kdo 
ji zadrzuje v n4hradu pohled&vky jinak nedobytnd nebo na 
z&ruku pohled4vky opr4vn6nd. Tolik die prirozeneho pr&va a 
pro soud sv§doml. Pro vnSjsf soud ov§em nutno prihh'Seti k z4- 
konum, kter£ v z4jmu obecneho dobra nedovolujl svepomoci, 
odkazujlce na porad pr4va. 

310. V. Zpronevfere podobna jest krddei rodinnd, p&chani 
cleny rodiny, a kradei domaci , pdchanA cleny domAcnosti. Pri 
krAdezi rodinnd zloba odnatdho majetku ustupuje do pozadl, 
jelikoz mnohem vice nez tato vAzl zloba poruSend rodinnd 
prlsluSnosti. Tak na pr. rodice ditdtem okradeui snAze snAsejl 
ztrAtu majetku, tdzce vsak nesou, ze prdvd jejich dlte jest 
zloddjem a ze tak se na nich prohreSilo. Hrlch ditdte smdruje 
v prvnl radd proti prikAzAnl dtvrtdmu, a v druhd teprve fade 
proti prikAzAnl sedmemu. Nestacl tedy, zpovldA-li se di'te jen, ze 
krade, nybrz must pridati, ze krade rodicum. Take krAdeze do- 
mAcl prlSl se nejen spravedlnosti smdnnd, nybrz i povinnostem 
z domAcl prlslusnosti vzniklym nebo smlouvami ujednau^m. 
Zloba jejich zvysuje se tfm, ze nemo2no nebo alespon zvlA§t 
obtlzno jest pred nimi se uhAjiti. Dobre to 1121 Catechismus 
Rom. (Pars III. cap. 7. q. 7.) tdmito slovy: »Nec vero distin- 
guuntur a furibus servi dominorum rerumque custodes infidi; 
quin etiam eo sunt detestabiliores, quam reliqui fures, qui 
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clavibus excluduntur, quod furaci servo nihil domi obsignatum 
aut occlusum esse potest.* Pres to v§ak domAcl krAdel druhove 
od jinych krAdezi se neliSl, a nepoctivy celedln dosti u.2ini, 
zpovldA-li se jen, ze kradl. 

311. VI. KrAdez, loupez, podvod a zpronevdra mSnl se 
druhove ve svatokrddel, a to bud na svatokrAdez mlstnl, od- 
nesl-li zlodej n§co de sacro (VII, 294), nebo na svatokrAdez 
vecnou, odneseno-li sacrum (VII, 295). Jelikoz svatokrAdez 
pffcl se nAboznosti, pojl se v krAdezi sakrilegicke dva dru- 
hov6 rozdilne hrlchy, jeden proti smSnnd spravedlnosti a je- 
den proti n4boznosli, ceho? ov§em pri zpovSdi treba dbati. 
Stejn6 pravidlo plat! pri sakrilegick6 loupezi a sakrilegickem 
podvodu. D41e pri zpov§di je§t6 k tomu treba prihllzeti, zdali 
sp4chan4 svatokr4dez jest mlstni nebo v§cn4 nebo obojl z4- 
roven, jelikoz svatokr4deze ty druhovS se li§l (VII, 291). 
0 svatokr4de2i, pokud n4bo2nosti se prlcl, s dustatek promlu- 
veno v knize sedme. Nynl prihllzi'me ke svatokr4deSi jiJ jen 
potud, pokud kfivdl cizlmu majetku. 

313. VII. Vlechny zde uvedene hrichy v tom se shodujl, 
ze kazdy z nich lze ozna6iti jakozto bezprdvni odnlti ciziho 
majetku. Mluva obecn4 mezi nimi mnoho neliSl a rida je v§echny 
shrnuje pod jediny pojem krddeze. I jest to do jistd miry 
opr4vnSno, jelikoz tajnost neni nezbytnou zn&mkou kr4deze. 
Tomu se prizpusobujlce vymSrujeme: Kradei v iirsim toho 
slova smyslu jest bezprdvne odnlti ciziho majetku. 

Ale pak vycet hrlchfi spadajlclch pod tento obecny, 
v sirslm smyslu vymSreny pojem kr4deze neni hrlchy uvede- 
uymi vycerp4n, i hied! sem cel4 rada hrlchu jinych. Kate- 
chismy je vypocit4vajf, na pf. Catechismus Romanus, Pars 
III, cap. 8. q. 2. 4. 7. 8; Veliky katechismus, ot. 442 ai 
449. Arcit ani jejich vycet neni a nemfize byti uplny’. Proto 
take Catech. Rom. 1. c. q. 7. dl: „Reliquam furtorum multi, 
tudinem a solerti avaritia, quae omnes pecuniae vias novit, 
excogitatam, persequi longum est, et ut diximus difficil- 
limum.* 

NSkterd sem hledlcl hrlchy uvedli jsme, vykl4dajlce o na- 
byv4nl majetku; nSkterd tuto prid4v4me. 

Krade, kdo lehkomysln6 se dluzl a dluhy neplatl; kdo 
neplatl, co ze smlouvy nebo po pr4vu platiti m4; kdo nevy- 
placl umluvene mzdy nebo bezpr4vn6 z nl strhuje; kdo ne- 
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kond pracf, k nimf byl zjedndn a za n5£ plat jiz prijal, nebo 
kdo ddvd si platiti, ac ujednane prdce nevykonal; kdo pla- 
coay svuj urad nedbale zastdvd; kdo nevracf vecf nalezen^ch ; 
kdo zebrd nebo o almuinu prosf, ackoliv toho nepotrebuje; 
kdo zdmoinjfm jsa, ale chudobu predstfraje, uifvd nadace, jiz 
jon skutecnS chudf uzfvati majf; kdo ddvd se jako student 
v chlapeckdm semindri iiviti, ackoliv pfedem jest odhodldn, 
nestdti se duchovnfm;*) kdo nemfn8 stdti se feholnfkem ddvd 
so v novicidtu neb klerikdtu klditerem vydriovati ; kdo uzfvd 
duchodfi nfijakych proti prdvu ; kdo lichvarf; kdo pri koupi 
neb prodeji iidf, uzfvaje falein^ch m5r a vdh, nebo kdo na 
kupujfcfm obecenstvu premritSnd ceny vynucuje nebo vadnd 
zbozf za bezvadnd proddvd; kdo kupuje v6ci kradene; kdo 
faleinS hraje o penfze; kdo na burse podvddf; kdo ziitn5 
uzfvd faleSnych listin; kdo platf faleinymi pendzi; kdo mez- 
nfky do sousedovy p5dy posunuje nebo kdo preordvd; kdo 
ponechdvd si v8ci omylem ho doild atd. 

313 . Pozndmka. Prdvnfci liif krddez prostou a krddei 
kvalifikovanou. Kr&de&i prostou jest krddei proste jen proti 
cizfmu majetku spdchand, kterd zddnd zvlditnf nebo pfitdiu- 
jfcf okolnost nedoprovdzf. Krddeif kvalifikovanou viak jest 
krddez provdzend n§kter^mi pritSzujfcfmi okolnostmi. Obecny 
zdkonnik trestnf liif krddez zlocinnou, tedy kvalifikovanou, 
a prestupek krddeze. Kdy krddez zlocinem se stdva, uddvd 
o. z. tr. § 172—177. Stdvd pak se krddez zlocinem: a)zvyiif 
hodaoty v§ci ukradend (vice nez 25 zlatych), b) z nebezpec- 
ndjif povahy skutku, c) z vlastnosti vdci ukradend (mimo 
jind: svatokrddei), d) z vlastnosti pachatelovy. 0 loupezi: 
o. z. tr. § 190 nn. 0 podvodu: o. z. tr. § 197 nn. Podvod stdvd 
se zlocinem (§ 198 nn.) bud z povahy skutku, nebo vdtif 
ikodou. 

314 . VIII. Promluvlv o krddezi majetku hmotndho mdm 
za to, ze nebude od mfsta spolu vyklddati o kradeii majetku 
duievniho, kterd stejnd jako krddei majetku hmotndho porusuje 
prdvo vlastnickd. 

Dulevnim majetkem naifm jest to, co jsme duievnf pracf 
vyrobili, tedy dfla vddeckd, bdsnickd a spisovatelskd, kdzdnf, 

*) Tyz jest povinen, alespofi pozddji nahraditi dstavn, co jej stal, 
a to ne-li zcela, alespon ciistecne. Vstoupil-li vsak do ustavu s umyslem 
venovati se stavu duchovnimu a zmenil-Ii pozdiji (at duvodne af bez- 
duvodnd) fimysl svuj, maze, ba i ma vystoupiti, ale n&hradou za vyzivu 
dosud mu skytanou povinen neni. 
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redi a predndiky, soukromd dopisy a korrespondence, skladby 
hudebnf, dfla umenf vytvarndho, vubec dfla duievnf. Die pri- 
rozendho prdva kazdj?’ jest pdnem vyrobku prdce svd, af prdce 
hmotnd, af prdce dusevnf. Jest tedy autor cili puvodce dfla 
duSevnfho te2 jeho pftnem, a m4 pr4vo o nem rozhodovati 
nebo po prfpade z neho teziti. Tof jest privo autorovo cili 
firdvo autorski. Autor muze sv6 autorski pr4vo (podobnS jako 
jin6 pr4vo vlastnicke) bud zcela nebo z c&sti na kohokoliv 
jin8ho smlouvou pren8sti. 

Autorskd pr&vo uplatnuje se jinak pred uverejnlnfm a 
jinak po uverejnenf dusevnfho plodu. 

315 . Pfed uvefejnenim. Autor jediny m4 prdvo rozhodo- 
vati o tom, zdali plod jeho dusevnf pr&ce md se uvefejniti ci 
nemd ; po prfpad5, chce-li dflo sv6 uvefejniti, urcuje on, kdy 
se tak stdti md. BezprdvnS jednd, kdo cizf du§evnf plody boz 
vSdomf a svolenf autorova uverejnuje nebo v §ir§f znamost 
uvddf. Cin jeho jest krddezf v plndm toho slova smyslu, a 
o ngm plati vse to, co nfze o krddeii, o jejfm hrfchu a po- 
vinn8 ndhradS vylozfme. Mimo to vetrelec nezrfdka hreif proti 
jinym povinnostem, jelikoi nediskretnS vnikd v cizf tajemstvf 
a po prfpadS je prozrazuje. Pfedvfdd-li, ie uzmutfm a uve- 
rejnSnfm vecf t8ch autoru znaSnd neprfjemnosti zpflsobf, hreif 
tezce; pfi menif neprfjemnosti alespon lehce. Vzuikla-li au- 
torovi cinem tfm n8jakd hmotnd ikoda, vetrelec ve svSdomf 
svdm povinen jest napraviti ji; a vyt5Zil-li nSco, ndlezf to 
po prdvu autorovi, nikoli viak uchvatiteli. Muzeme tedy 
zkrdtka rfci, ze pfed uvefejnenim nenf po strdnce majetkov6 
zddndho rozdflu mezi vyrobkem prdce hmotnd a duievnf. 

316 . Po uvefejnlni, jez stalo se z vule autorovy nebo ale- 
spon se svolenfm jeho, jest pondkud jinak. Tu dflo po du- 
ievnf strdnce svd stdvd se jaksi majetkem obecnym, alespon 
potud, ze ho kazdjr smf uzfvati. Prdvo autorskd viak nikte- 
rak nezanikd, nebof jedinS autor jest oprdvn§n je mgniti; a 
takd jen autorovi ndlezf hmotnj^ v^tdiek z uvefejnSnf ply- 
noucf. 

Hledfme-li tedy pouze k duievnfmu rdzu dfla autorova, 
nechdvajfce zatfm otdzku hmotneho vytdzku stranou, nemu- 
zeme ani plagidt ani reprodukci poklddati za krddei. A nazy- 
vd-li pfece nekdo tu a onde plagidt nebo opis krddeSf, dinf 
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tak jen v pfenesen6m slova smyslu. Plagi&tor cizi prflci*) prostS 
opisuje nebo do sv6ho jazyka preklfldfl nebo s nepatnrfmi 
zmenami zpracuje, pfi tom vsak jm6no autorovo zamlcuje, a 
zdob8 se cizim perfm prflci vydflvfl za svou, jakoby ji byl on 
sam vypracoval. Reproducent nevydflvfl cizi prflci za svou, ale 
prflci jin6ho autora celou nebo po cflsti opisuje, vydflvfl a p. ; 
zdali pfi tom autora jmenuje nebo nejmenuje, nepadfl na v4hu. 
Ani plagifltor ani reproducent (hledfme-li jen k du§evni strflnce) 
neberou autorovi, coz jeho jest, a neztencuji majetku jeho. 
Neskodi-li tedy autorovi hmotn§, neni ani plagi&t ani repro- 
duce hrichem. Ovsem plagiflt poklddfl se v literflrnfm svet§ 
za ne£estn^. Ale reprodukci nelze ani tdto v^tky ciniti ; ba 
ona jest pro vedecky pokrok primo nezbytnou, nebot vSda 
nemohla by se vyvijeti a pokracovati, kdyby nflstupci neuflvali 
praci sv^ch predchfidcfi. 

317 . Jest n4m v§ak pfi vydavflni plodfi duSevmch nejen 
k dusevni, n^brS i ke hmnotn6 strflnce hledfiti a dobfe toho 
db4ti, zdali reprodukci (nebo po pripadS plagifltem) netrpi 
autorfiv hmotn^y zfljem. Vydflvajice dila star^ch autorfi nedo- 
tykflme se nikterak jejich hmotnych zfljmfi. Vydflvajice v§ak 
(na svfij nflklad a ve svfij prospfich) dila autorfl nov$j§ich, 
obycejne spolu poskozujeme jejich hmotn^ zfljem, nebo zfljem 
jejich dfldicfi nebo jinych (fysickjlch nebo mravnich) osob, jimz 
vydflvflni tech kterych d§l jest pramenem pfijmfl. A zflkon 
pfirozen^ zddfl, aby tento pramen pfijmfl do jiste miry a do jistd 
doby ziistal vyhrazen autorovi nebo osobfl, na kterou autorovo 
prflvo pre§lo. Vzdyt autor pfijmfl tflch potfebuje, nebot jimi 
kryje vydaje pfi skl4d4ni dila ucinflne, a iivi sebe a svou 
rodinu, a pfebyv4-li jest§ n§co, jest to jen zflsluznfl odmflna 
za autorovu snahu a pili. Kdo tedy bez svoleni autorova jeho 
dila vyd4v4 a z nich tflzi, po§kozuje hmotny zfljem autorfiv, 
dopnuSti se krfldefce na jeho majetku a jest povinen nflhradou. 
Pridflvflme vsak: „do jist6 miry“; nebot m4-li prflce autorova 
by ti obecn^m majetkem dusevnim, jest nezbytno, aby dovoleno 
bylo z ni citovati a men§i cflsti (s ud4nim pramene) opisovati. 
Pridflvflme dflle: „do jist6 doby“, nebot autorovo prflvo nemfize 
do nekonecna trvati, a tak6 mu toho neni tfeba. Tolik v z4- 


•) Co zde povidame o literdrnich vyplodech, plat! ovsem s pfislus- 
nyrni obmenami takd o hudebnlch skladbach a dllech vytvarneho utneni, 
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sadfl obecne; zikonu obcanskemu pak nfllezi, aby hlede k po- 
rn 5rfim to ktere zeme a doby blizsi podrobnosti urcil, pr&va 
autorskeho chrdnil a po pfipadfl neoprflvnene rusitele trestal. 
Vyd4n-li pak v tomto stn&ru zflkon, ktery - autorske prflvo 
chrflni, neni to zflkon cire trestni, n]fbrz zflkon mravni, ktery 
pod vinou ve svSdomi zavazuje, jako vfibec zflkony o majetku 
vydane. 

Takovdto zakony vydflny ve v§ech t^mflf civilisovanych 
zemich. V na§em zflkonodflrstvi mluvi o. z. o. §§ 1164—1171 
o smlouvfl nakladatelske; podrobnfiji upraveno autorske prflvo 
patentem ze dne 19, rijna 1846, ktery pak nahrazen byl zflko- 
nein ze dne 26. prosince 1895. Odkazujice k tomuto zflkonu 
vybirame z nflho, co se n4m nejdfilezitej§im b^ti zd4. 

Uvedeny zflkon (§ 4) chrflni knihy, brozury, flasopisy, 
sbirky dopisfi, dila dramatickfl, pfednflsky, hudebni skladby, 
dila um5ni vytvarnflho, v^kresy, obrazy, plflny, prflce plasticke, 
sochy (nikoli v§ak dila stavitelskfl), fotografie. Pod zflkon ne- 
spadaji (§ 5) : zflkony, nafizeni, verejne listiny, verejne feci 
a pfedn4§ky, annonce. Patisku dopou§ti se (§ 24), kdo uve- 
fejnuje cizi je5te nevydane dilo, kdo vydflvfl sbirku dopisfl 
bez svoleni pisatele nebo dedicfi jeho, kdo cizi dilo vydflvi 
ve vytahu nebo ve zpracovflni. Patisku se nedopouSti (§ 25), 
kdo nekterfl mista nebo men§i cflsti z ciziho dila doslovne 
uvfldi, uebo kdo celfl dila (ne vice nez jeden tiskov^ arch) do 
vedeckych sbirek pfijimfl (ale s udflnim spisovatele nebo pra- 
mene), kdo obsah uvefejnendho dila nebo vefejn6 prednflsky 
podflvfl, kdo dila uvefejn6n4 jen pro svou potfebu, nikoli vsak 
pro prodej rozmnozuje, kdo (§ 26) z dennikfi clflnky, tele- 
gramy a denni zprflvy otiskuje. Prflvo pfekladu dila jiS vy- 
dandho zfistflvfl autoru vyhrazeno (§28), jestlife autor si je 
vyslovnfi na titulu nebo v pfedmluvS nebo v cele v§ech vy- 
tiskfl vyhradil a do tfi let (od vydflni originfllu) pfeklad v te 
kterfl reci vydal ; nebo jestlize (§ 29) dilo sv6 vydal v feci 
mrtv6. Ochrana prflva autorskdho (§ 48) koncx 30 let po smrti 
autorovfi, nebo bylo-li jicb vice, po smrti toho, kter^ z nich 
posledni zemfel; u del pseudonymne nebo anonymn§ vyda- 
nych (§ 44) 30 let po jejich vydflni ; ochrana prekladfl (§ 47) 
trvfl 5 let. 
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§ 66 . KrAdez hfichem. *)' 

318. Krddei jest hfichem. Vyrok ten neobmezuje se pouze 
na krAdez v uzslm smyslu vymArenou, nybrz hied! ke krAdezi 
v sirSlm smyslu pojate (XI., 312), jlmz kazdA bezprAvnA od- 
net: nebo zabrAul cizlho majetku jest krAdezl ; a kazdA tako- 
vAto krAdez jest hfichem. 

ZAkon zjeveny v VII. prikAzAnl desatera Bozlho a na 
cetnych jinych mtstech Pisma svatAho zakazuje krAdez. Za- 
povldajl ji i zAkony lidskA, a spAchAna-li prece, tresty ji stl- 
hajf. ZAkonodArce lidsky cinl tak u vAdoml, ze krAde2 pricl 
se nejen dobru soukromemu, njfbrz i obecnAmu, ze tudiz nutno 
ji zakazovati a po pnpade i trestati. Nebudiz namltAno, ze 
u nAkterych nArodfi krAdez nepoklAdala se za cin nedovoleny 
a necestnjr. ZajistA bylo tomu a jest tomu dosud tu a oude 
tak. Nesmlme v§ak prehlAdnouti, ze jen nArodovA neciviliso- 
vani krAdez dovolujf, ze dovolujl sice (a snad i doporucujl) 
okrAdati neprltele nebo cizince, nikoli vsak soukmenovce, a 
ze chvAla krAdezi vzdAvauA neplatl spAchanA krivdA, nybrz 
jen chytrosti a dovednosti zlodAjovA. Srv. Luc. 16, 8: Et 
laudavit dominus villicum iniquitatis, nikoliv proto, ze kradl, 
n^brz quia prudenter fecisset. 

Avsak nejen positivnfmu, nybrz i prirozenAmu zAkonu 
pricl se krAdez, jelikoz odporuje mravnfmu rAdu, a to zpuso- 
bem dvojim. KrAdez totiz podkopAvA dobro obecnA i soukrome. 
PodkopAvA dobro obecnA a zAklady spolecenskAho 2ivota, 
ne§etnc majetku soukromAho, ktery prece spolecuosti lidskA 
za nynAjSIch pomAru jest nezbytnym ; sv. TomAs (S. Th. II. 
II. q. 66. a. 6.) nevAhA doznati: „Si passim homines sibi in- 
vicem furarentur, periret humana societas." PodkopAvA dobro 
soukromA ; ac totii zlodAj v prvnl radA jen vlastnl obohacenl 
svA zamyAH, prece nemuze umysl svfij jinak provAsti, nez 
soucasnj^m poAkozenim blizm'ho. 

819 . PoznAvAme tudiz, ze krAdez jest hrlchem a tAzeme 
se dAle, zdali jest hnchem tAzk^m ci lehkym. Odpovi'dAme: 
Krddez jest hfich tizky, a to hrick pripadem tizky , ktery pripousti 
nepatrnost predmAtu. 

*) Co zde a v naslednjfcich odstavcich naps&no jest o kradezi, plati 
s prlslusnymi obmenami tak<5 o poskozeni ciziho majeiku. 
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Prvnt cAst tAto poucky vysvftA z dfivodfi jiz vylozenych. 
Jest prirozeno, ze tize hri'chu spAchanych proti spolecnosti 
lidskA a proti bliznimu mAri se die pftkon spolecnosti lidskA 
nebo bliznimu zpusobenAho, *) nebot v tom prAvA lezi jejich 
vina, ze bliinimu ublizuji a krivdi'. PonAvadz pak krAdez 
i spolecnosti lidskA jakozto celku, i jednotlivci jakozto jedinci 
Akodf, a to nAkdy znacnA a nebezpecnA, nezbyvA nez usou- 
diti, ze krAdez jest hrlchem tAzkym, clmz dokAzAna prvnl 
cAst poucky nasi. StejnA dokAzeme i druhou cAst, nebot dais! 
uvahou poznAme, ze nelze krAdez raditi ke hrlchum veskrze 
tAzkym, kterA zustAvajl tAzkymi, i kdyz v malA jen nebo 
snad i nejmenSl mire byly vykonAny. MajetkovA prAvo neza- 
blrA ve spolecenskAm rAdu mlsta prvnlho, a majetek take 
nenl nejprednAjAi'm dobrem clovAkovym. Vyse nez majetek 
hmotny radl se dobra dusevnl, dobra tAlesnA, cost a dobre 
jmAno. A jestlize hrlchy proti tAmto dobrum spAchanA neby- 
vajl hrlchy veskrze tAzkymi, nemohou jimi ovsem by ti aui 
hrlchy proti majetku spAchanA. Pridejme, ie hmotny majetek 
jest vAcl dAlitelnou, kterou i na nepatrnA cAsti rozdrobiti lze. 
A tu skutecnA pricl se rozumu tvrditi, ze by stejnA vinen byl, 
kdo ukradl milliony, jako ten, kdo ukradl nAkolik halAru. 
Proto dospivAme k presvAdcenl, ze krAdez pripoustl nepatrnost 
predmAtu. 

Opakujeme: Velika krddez iili krddez znacne'ko predmltu 
jest hfichem ttzkj/m ; maid krddez tili krddez nepatrneho pred- 
mitu jest hfichem pouze lehkym. 

320 ; V postupu uvahy jest nAm nynl zkoumati, jaky 
pfedmAt dluzno zvAti znacnym, a ktery mozno zvAti nep.tr- 
nym. PonAvadz pak majetek vubec penAzi oceniti se da, 
oznaclme takA penlzem mlru znacnAho nebo nepatrnAho pred- 
mAtu. Pri tom vSak jest nAm pridati dvojl poznAmku. PrednA 
nutno vAdAti, ze hodnota penez kollsA; kdysi b^valamnohom 
vAtAl a i nynl v ruznych zemlch jest ruznA. Odtud si vysvAt- 
llme, ze moralistA v udAnlch sv^ch o mire znaAuAho predmetu 
nesouhlasl, jelikoz kazdy svou dobu a svuj kraj na mysli mA. 
My arcit hledlme k dobA prltomnA a k pomArum nasim. Dale 

*) Peccata, qaae oommiltuntur in proximam, sunt pensanda per se 
quidem secundum nocumenta, quae proximo inferuntur, quia ex hoc habent 
rationem culpae. S. Thom. S. Th. II. II. q. 73. a. 3. 
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nutno pripomenouti, ze miry znacmych predmetu jen priblizne 
ud&vati se mohou. Cenime-li na pf. prumernou mini znacndho 
predmStu na 6 korun, neminime tim, ze by kr&dez 5 K 89 h 
byla hrichem jest8 lehkym a prid&nim jednoho nebo dvou 
haldrfi jiz se zvrhla na hrich t§2ky. Chceme jen rfci, ze pru- 
mernd. mira znacneho predmStu jest asi 6 K, a ze rozumny 
£lov8k pri predmetu majicim cenu asi 6 K (na nejakdm haldri 
vice nebo mdne nesejde) nemuze jinak nez uznati, ze takovy 
pem'z jest predm5tem prumernfi znacnym a ze takov& kr&dez 
za tezky hrich pokl&dati se musf. To poznamenavSe pokracu- 
jeme ve v^kladu. 

321 . Pojem „zuacn^“ neni pojmem urSitym, presue vy- 
mezen^-m. Nekdo naz^vS, predmStem znacnym, co jinemu nezd& 
se zuacnym bjHi; a podobnS arcit ani .pojem „nepatrn^“ ne- 
muze byti urcitym a presnS vymezenym pojmem. Hledice 
k tdto ruznosti li§fme predmSt prostfi znacny a predmSt vztaznb 
znacnj^. Predm§tem prost8 znacnym nazjrv&me onen pem'z, 
ktery obecn§ (aniz by se ke zvl&§tmm okolnostem hledfilo) 
za zuacn^ peniz se pokl&d& ; predmStem vztaznb znacnym 
naz^vdme onen pem'z, jehoz ztr&tu urcit4 osoba v urcitych 
pomSrech za citelnd poSkozeni pokl&d&. 

332 . Mira pfedmltu prosti znaineho (absoluta norma mate- 
riao gravis) obn&§i asi 50 korun. Jest to pem'z die obecneho 
n&zoru znacnjr, a nelze upriti, ze by blaho obecnd velmi trpSlo, 
kdyby melo zdom&cn5ti mingni, ze uzmuti 50 korun nem' 
predmgtem znacnym a nesmf se prisne posuzovati. Souhlasi 
o. z. tr. § 173, jenz kr&defc vfitsi 25 zlatych (= 50 K) ozna- 
5uje jako zlocin, bez ohledu na to, zda kr&dez sp&ch&na na- 
jednou ci na vi'cekr&t, zda v jeden a tyz cas nebo opetovane, 
zdali to odnato bylo jednomu nebo vice inajitelum, zda kr&dez 
vykon&na byla na jednd v5ci nebo na vScech rozlignych. 
Hodnota 25 zl. nemi se pocitati podle uzitku zlodejova, nybrz 
podle skody*) okradeneho. 

Mnohdmu vsak stalky pozemskymi mdn8 obdarendmu 
jest i mensi obnos nez 50 korun jiz predmetem znacnym; a 
ponevadz jevt se b^ti znaCnym vzhledem k majetkovym po- 

*) Die ruznych nalezfi kasacniho dvoru ma se pfi kvalifikaci krd- 
deze fitati jen skoda skutecnS zpusobena, a to v cene obecne; nikoli 
vs.ik nasledek tdto skody nebo usbf zisk. 
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merum okradendho, nazyv&me jej predmetem vztaznS znac- 
nym. Mira predmetu vziainl znaineho (relativa norma materiae 
gravis) cit& se obvykle penizem, jimz by okradeny mohl 
prum&rnou jednodennf vyzivu pro sebe a rodinu opatriti; 
nebot takov& ztr&ta jest mu .jiz dosti citelnou. Pem'z ten ovsem 
kol(s& a muze byti v&tsi'm u z&,mozn^ch, kdezto nez&mozneho 
jiz dosti ma!4 ztr4ta citlivS se dotyk^. Hledime-li k majetko- 
vym pomerum ruznych lidi a stanovi'me-li die tSchto majetko- 
vych pom5ru mlru predm8tu vztazne znacndho, obdrzeli^by- 
chom stupnici nize poloienou, kter& vsak jen na pribliznou 

platnost reflektuje. 

Predmetem vztaznS znacnym jest: 

chuddmu — 1 K, ba snad i nSkolik haleru ; 

n&dem'ku, nebo skrovng placen8mu d51niku — 2 K; 

16pe placen6mu ddlnfku, maldmu zivnostniku, malemu 

tiredniku — 5 K; 

clov&ku ponSkud z&mo2n8mu nebo dobre placenemu 
— 10K; 

cloveku bohatdmu — 20 K ; 

clov5ku velmi bohatdmu — 30 K po ph'padS az i 50 K. 

Nevf-li zlodej, koho okradl, nebo nezn&-li jeho majetko- 
vych pomeru, hledime k tomu, jakd jsou pr&m5rn6 majetkove 
pomSry v t6 kterd krajine, a stanovlme jakousi pr&mirnou 
tniru pfedmliu vztainl znaineho. V na§ich pomerech jest tako- 

vouto prum5rnou mirou asi 6 K. 

Tizce hreii zlodlj, zpusobil-li okradenemu Ikodu, ktera do- 
sahuje miry pfedmliu vztainl znaineho. nebo ji az i presahuje. 
A vsak lehce jen hreii zlodlj , nedostihuje-li kradez teto miry pfed - 
mltu vztainl znaineho. 

Ukradl-li tedy zlodSj 50 K nebo i vice, hreSil tSzce,^ af 
okraden byl kdokoliv, nebot kradez jeho dospSla miry pred- 
mfctu proste znacndho. Ukradl-li v§ak mdn8, ptdme se nejen 
po obnosu kr&de&e, n^brz i po osob§ okradend, a die stupnice 
udan6 pro miru predmetu vzta2n§ znacn6ho soudime tu na 
t52ky tu na lehk^ - hrich. Tak na pf. krtidez 5 K sptichan^ na 
bohici bude hrichem jen lehkym, sp&chan^ vsak na chuddm 
cloveku hrichem t5zkym, z dfivodu, ze kr&dez tu jinak citi 
boh&c, jinak chudy dSlnik. 

323 . Stupnice, uddvajici miru predmStfi vztaine znacnych 
minSna jest pro obycojne pffpady a pomery. N§kdy vsak 
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vzhledem ke zvl45tnlm okolnostem jest mozno a i z4hodno 
ji ponSkud vy§e posunouti. To pak zvl4§t§ plat! o kr4de2i 
majetku nSkolika majitelum n&lezejlclho a o kr4dezlch do- 
m4clch. 

1. N41e2I-li ukradeny pfedtnSt nekolika osob4m titulem 
spolecnym, mozao jest polozky recene stupnice o polovinu 
nebo az i na dvojnisobny peni'z zvysiti ; a n41ezl-li ukradeny- 
predmet nejake spolecnosti, muzeme za to mlti, ze tSzky hrlch 
pocm4 az u miry predm§tu prost§ znacneho. Duvodem tohoto 
usouzenl jest, ze skodu sp4chanou na spolecnera majetku jed- 
notlivec men§ cltl. 

\ ^ ra( ^ ou ‘^ d6ti rodicum, mozno poc&tecnou hranici 
t§2keho hflchu zvysiti az na dvojn4sobny pem'z predmetu 
vztazn8 znacneho ; a jsou-li rodice z4moznI, poc!n4 t6zky hrlch 
az u hranice pfedmStu prostS znacneho. Oby6ejn8 totiz rodice 
nezelf vlci dltStem ukradenych, n^brz splse t6 okolnosti, ze 
jejich vlastni diU je okr4d4; hrlch dltStem sp4chany smefuje 
v prvnl rad8 proti ctvrtdmu, a teprve v druh£ rad§ proti 
sedmemu prik4z4nl (srv. XI, 310). B6re-li pak dospgly syn 
otci svdmu, aby m&l prostfedky na slu§nd svd potreby (jemu 
snad odplrane), a je-li otec bohat, mozno poc&tecnou hranici 
az i na dvojn4sobnjr pem'z predmgtu proste znacndho posu- 
nouti. Dfivodem jest, ze syn b6re z toho, co mu beztak jednou 
pripadne; a ac duvod ten nestacl, aby cin jeho byl hrichu 
prost, prece alespon potud stacl, aby ttzlf hrlch poclnal pri 
penlzi vysSIm. 

Zvl45tnIho jestg posouzenl vyzadujl d8tsk6 krideze, jde-li 
o n&hradu a povinnost jejf. ZpovId4-li se dlt§ z kr&dezl sp4- 
chanych na rodicich, zpovedm'k ov§em je napomene a o o§kli- 
vosti hrichu poucl. Mi-li dltS je§te vgc uzmutou, budiz tato na 
svd mlsto vi&cena; prodalo-li vSc a m4 li jeSt5 penlze za ni 
(nebo neco z nich), budtez tyto nen4padn5 k pen§zum rodicu 
priddny. Nem4-li vSak jiz ani veci uzmute ani penez za ni 
utrzenych, nebudiz k 24dne n4hrade pridr2ov4no. ZpovSdnlk 
leda je snad napomene, aby zvysenou pilnostl a peel o do- 
m4ci vSci snazilo se nahraditi rodicum, ceho pozbyli; nenl 
v§ak toho treba, a nezrldka zpovednlk 14pe ucinl, necb4-li 
tak. Takd neukl4dej2 zpovSdnlk d§tem nic, co by snad n4- 
hradu zastoupiti m81o. Zejmeua neukl4dejz jim (at malym af 
dorostlym), aby rodicum z kr4dezl tajn6 sp4chanych se vy- 
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znaly a za odpustenl prosily. Niceho by tlm nedocllil, nez ze 
by rodicum velikou Salost zpfisobil, nebo ze by zbloudild d8ti 
jeho rozkazu neposlechly a z bludndho svSdoml ve hflchu iily.^ 

Pozn4mka: Take o. z. tr. § 189 ne5It4 rodinn^ch kr4- 
dezl mezi zlociny, n^brz jen mezi pfestupky, kterd die o. z. 
tr. § 463 jen tehdy trestati se mohou, kdyz hlava rodiny za to 
24d4, jinak v§ak die o. z. tr. § 525 jen k&zni dom&cl se po- 
nech4vajl. 

825 . Zvl&stm'ho posouzenl vySadujl tak6 krddese domdei p4- 
chane sluzebnictvem a Seledl. V tech totiz dluino li§iti a k tomu 
prihllzeti, co jest predmStem kr4de2e. Krade-li celedln jen 
potraviny, kterych s4m poz!v4, hresl zpravidla jen lehce; a 
jsou-li to potraviny obycejnd, jako na pr. chldb a jin4 oby- 
cejn4 jldla, zpravidla vubec nehresl. P4n totiz jest povinen 
ziviti 5eledlna a d4ti mu, £eho treba, aby dosyta se najedl. 
OvSem vsak hre§il by celedln, kdyby kradl lahudky nebo 
vz4cn6 n4poje (na pr. drah4 vlna) nebo zbytecn8 pozlvatiny 
(na pf. drah6 doutnlky), a hrlch jeho byl by die ceny uzmu- 
tdho pfedm5tu lehky nebo po pflpadS i tSik^. Je§t8 vfit§I je 
provinSnl celedlnovo, krade-li potraviny (tfeba jen oby5ejnd), 
aby je jin^m daroval nebo proddval; tu nem4 z4dn6ho omluv- • 
neho dQvodu. A nejvlce ov§em provinuje se celedln, kter^ 
krade penlze nebo jin6 cenn6 vfici. Ifflch jeho posuzujeme die 
miry predm&tfi vztazn§ znacnych a nenl z4dn6ho dfivodu, proc 
bychom t8zky hrlch teprve pri vy§51 sazb§ (jako pri kr&de2Ich 
rodinn^ch) raditi m81i. Po str4nce hflchu tedy posuzujeme do- 
m4cl kr4deze penfiz a cenn^ch veef pr4v5 tak jako kr4deze 
cizlm zlodfijem sp4chan6; ba jeite prlsn8ji, jelikoz p4n cizlm 
kr4dezlm zabr4niti mfize, av§ak pred dom4c!mi zlodeji statku 
sv6ho neuhlld4 (XI, 310) Proto tak6 o. z. tr. § 176 dom4cI 
kr4dez prohlasuje zlocinem, kdy5 osoby sluzebn6 na svych 
sluzebnych p4nech nebo jinych lidech dom4c!ch sp4chaly 
kr4dez v8t§I 5 zl. (10 K). 

326 . Jest n4m je§tS n5co dodati o svatokradezi vicnl. Jiz 
VII, 295, 6. receno, ze kr4de2 v5cl posvktnych nebo posv§- 
cenych nebo pozehnan^ch jest pfi v45n6m predm&tu hfichem 
t8zkym, pfi nepatrn8m vsak pfedmfitu hfichem pouze lehkym. 
Nynl doplnujeme jen, co lze pfi svatokr4dez!ch vScnych na- 
zyvati pfedm8tem nepatrn^m. D4-li se ukradeny pfedmfit pe- 
n8zi oceniti, pokl4d4 se za pfedm§t nepatrn^ to, co by pfi 
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krddezi vdci profdnnich bylo predmetem nepatrnym. Nedd-li 
se vdak ukradend vec pendzi oceniti (na pr. sv. ostatky), 
dluzno pohliZeti k dfistojnosti a vzdcnosti predmdtu. Tak na 
pf. tezkym hh'chem bylo by, ukrdsti tfeba i nepatrnou cdstici 
sv. kriZe, ale lehkym jen hrichem bylo by, mimo Rim ukrdsti 
ndjakou mendi kustku z tela ndkterdho svdtce. Srv. s. Alph. 
Theol. mor. Ill, 532. Priddvdme : .mirno ftim“, nebot bulla 
„Apostolicae Sedis“ II, 15. stihd excommunicatione Ordinario 
reservata: „Extrahentes absque legitima venia reliquias ex 
sacris coemeteriis sive catacumbis urbis Romae ejusque ter- 
ritorii eisque auxilium vel favorem praebentes." 

§ 67. Maid krddeZe. 

327. Male krddeZe , nedosahujici miry pfedmltu vztasni znai- 
nehot jsou hnchy jen lehkj/mi. Avsak jako jind lehkd hrichy, 
mohou take maid krddeze (furtula) ndjakou vne pristupujici 
okolnosti pres nepatrny predmdt svuj zvrhnouti se na hrich 
tdiky, ktery se spravedlnosti nebo ndkterd jind ctnosti prici 
(IV, 24), nebo muze ndkolik mendich krddezi srfisti ve krddez 
vdtsi (IV, 25). 

I. Maid krddez muze pro nejakou vnl pfostupujia okolnost 
i pres nepatrny predmdt svuj zvrhnouti se ve hrich tliky. 
Sem hledi zvlddte dvd okolnosti: 1. vdznd ndsledky krddezi 
jinak nepatrnych, 2. predchozi vzdjemnd dohoda zloddjii po- 
dilnjrch. 

328. 1. VdZne ndsledky krddeZi jinak nepatrnych. Jsou-li to 
ndsledky, kterd zloddj pri cinu svdm predvidal neb alespon 
tuSil, a vyplyvajf-li ndsledky ty primo z krddeze, nelze jinak, 
nez ’citati je na vrub zloddjuv. Ponevadz pak jsou to ndsledky 
vdznd, nutno hrich jeho poklddati za tdzkjh V podobndm pfi- 
pade ke krddezi nepatrndho predmdtu priddvd se vdznd zlo- 
myslud poskozeni. Kasuisticky probirdme ndkterd pripady. 

a) Tdzce hreSi, kdo ukradl femeslniku ndstroj k vyrobe 
nezbytny nebo alespon velmi potrebnjr a tou prdve dobou 
nenahraditelny, na pf. kdo ukradl krejcimu jeho jehly, tak ze 
t^z, nemoha si hned opatfiti jind, nemfize svou prdci vcas 
dohotoviti, cimz do znacne skody prichdzi. Hrich skudcuv prici 
se spravedlnosti; dosahuje-li mira Skody miry predmdtu vztaznd 
znacndho, jest hfichem tezkym; v zdpdti md povinnost ndhrady. 
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b) Tdzce hfesi, kdo ukradl predmdt male sice ceny, ale 
majiteli zvldSt mily, tak ze ztrdta jeho pusobi mu veliky zd- 
rmutek. Takovymi predmdty na pf. jsou: pamdtka na osobu 
milovanou a drahou; pamdtka na zajimavou uddlost, cestu, 
krajinu; prvni plod stromu vlastni rukou stipendho; vzdcnd 
kvdtina urcend za dar osobe vznedend neb pfiznivci; predmdty 
majici cenu sbdratelskou ;*) predmdty urcend do vystav a pod. 
Hledime-li pouze ke hmotnd cend techto predmdtfi, nedosahu- 
jicich miry predmdtu vztaznd znacnych, soudili bychom, pokud 
hrich ten spravedlnosti se prici, na hrich pouze lehkjr; kdy- 
bychom mdli rozsouditi o ndhradd, zavdzali bychom zloddje, 
aby predmdt, md-li jej jeSte, vrdtil tak, jak jest, a nemd-li 
ho, aby zaplatil jen cenu hmotnou. Avdak hrich ten prici so 
nejen spravedlnosti, nybrz i ldsce bliZenskd, a td (pro znacny 
zdrmutek okradendho) prici se jakozto hrich tdzky. 

329. 2. Predchozi vzdjemnd dohoda zlodZjii podilnych (con- 

spiratio). Krade-li vice zloddjii po predchozi vzdjemnd dohodd 
jednomu majiteli, a ukradli-li mu obnos vztaznd znacny, hresi 
vdichni ucastnici tdZce, i kdyz najednoho maly jen podil pfi- 
padd. Dime: „po predchozi vzdjemnd dohodd", k cemuz neni 
prdvd tfeba limluvy slovni; staci dohoda skutkovd, je-li jeden 
spojenec na druhdho odkdzdn, tak ze by zddny z nich sdm 
krddez provdsti nemohl, po pfipadd muze-li kazd^ z nich 
ustupem cin znemozniti nebo alespon ztiZiti. Pfiklad : Zrizenci 
jednoho pdna kradou jeho majetek bud spolecny’m cinom a dd- 
lenim, nebo kazdy^ sice na svou pdst, ale umluvivde se, ze 
jeden druhdho neprozradi, nebo alespon vddouce, Ze jeden 
druhdho prozraditi nemuze, jelikoz by musil spolu sebe sama 
vyzraditi. Ve vdech takovych a podobnych pfipadech majitel 
krddezemi trpi znacnou dkodu, kterd kazddmu dcastniku zvldSf 
pficitati se musi, jelikoz kazd^ k ni soukonem svj^rn pomdhal. 
K ndhradd povinni jsou rukou nedilnou. 

Jinak jest, kde pfedchozi dohoda ani slovem ujedndna, ani 
skutkem provedena nebyla, kde tedy vdichni spolecnici sice 
kradli, ale nelze fici, ze by byl kazdy z nich celd dilo umoznil. 
Pfiklady : Pytlaci vypravi se spolecnd na zakdzan^ hon, nebo zlo- 
deji nalesni neb polni pych, a kazdy ulovi si nebo nasbird si sdm 

*) Maji-li vsak svou kramskou cenu, muze i tato dosahnouti miry 
predmdtu znacndho. Srv. XI, 244. 
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pro sebe, co muze nebo co chce. Zamestnanci jednoho p&na 
kradou jeho majetek, kazdy na svou pest, a novS pribyly za- 
mestnanec, vida to, pri'kladem jejich sveden krade takd. Tu 
kaitdy^ zlod5j hre§f proti spravedlnosti zvl&st, a hrfch jeho 
jako2 i povinnd n&hrada cftd se mu po te stance die obnosu 
uzmutdho ; zfist&vd tedy hri'chem lehkym, dokud uzmuty obnos 
nedostupuje mfry predmetu vztaznd znacneho. V jeho hrfchu 
vsak v&zf nekdy jeSt§ hrfch proti l&sce blfzenskd (pohorsenf), 
jestlize druhy svd svdd51, at slovem, at ztym pri'kladem. 
3 $ 0 . II. Maid kr&deze mohou predmdty sv^mi srusti v tteky 
hffch , jelikoz jsou to hffchy jednoho druhu, a predmdty jejich 
mohou se pojiti vjeden celek. Dosahuje-li pak celek ten mfry 
predmdtu znadndho, srustajf maid kr&deze v tdzk^- hrfch. Oby- 
cejnd b^vajf to kr&deSe na majetku jednoho majitele p&chand. 
Mohou vSak i kr&deze na majetku ruzn^ch osob p&chand srfl- 
stati, jestlize ve svdtle obecndho blaha tyto rfiznd osoby za 
jeden mravnf celek pokl&dati se mohou. Tak na pr. srustajf 
kr&deze, jez nepoctiv^ obchodnfk malymi mdrami a vdhami 
na majetku svj^ch z&kaznfku p&§e, pondvadz z&kazm'ci spadajf 
pod jeden pojem „obecenstva“ nebo „obyvatelstva“ toho kte- 
rdho mfsta. Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 38. vdtu: „Non 
tenetur quis sub poena peccati mortalis restituere, qucd ablatum 
est per pauca furta (= maid kr&deJe), quantumcumque sit 
magna summa totalis.* 

Vice malych kr&dezf srQst4 v jedinou velikou krddez, 
a tedy vtdzky hffch, bud prvotnfm limyslem, nebo ukl&d&nfm, 
nebo mnozenfm. 

1. Umyslem dosici vittiho obnosu (per intentionem perve- 
niendi ad majus). Tak se ddje, m&-li zloddj hned predem 
timysl dosfci vdtdfho obnosu, ale prov&df-li dmysl svuj z jakeho- 
koliv duvodu po c&stech, snad proto, ze najednou vice vzfti 
uemfize, nebo ze po c&stech lup svuj spfse utajf. Hrfchu tdz- 
kdho dopouStf se hned, jakmile si umfnil tfmto nepoctivym 
zpusobem se obohatiti. Umysl pri kazdd novd kr&zdezi se 
obnovuje, ale kazdd maid ta krddez jest vlastnd jen po- 
kracovdnfm cinu pfedem stanovendho. Nepoctivec hreSf tezce, 
i kdyz nedospdl k tomu, k cemu puvodnd dospdti chtel, a mdlo 
jen odnesl, bud ie sdm zdhy ustal, nebo ze mu ndjakym 
zpfisobem v tom bylo brdndno. Ale povinnost ndhrady cftd se 
jen die obnosu skutecnd odcizeneho. 
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331 . 2. Uklddanim (per collectionem) bud samych pfed- 
m8tuv uzmutych, nebo pendz (nebo cehokoliv jineho) za ne vy- 
tdfenych. Jelikoz zloddj s pocdtku nemel umyslu dospdti ob- 
nosu znacndho, jsou jeho male krddeze s pocdtku jen hrfchy 
lehkjrmi. Tdzce v§ak hreSf zloddj, jakmile zpozoruje, ze sou- 
hrnem sv^ch krddezf dospel obnosu znacndho. Stupnice mfry 
predmetu vztaznd znadn^ch posunuje se v tomto prfpadd po- 
nekud v)r§e. P4ch4ny-li kradeze na osob5 jedn8, muzeme jedno- 
tliv6 stupnicove polozky asi o polovinu rozmnoziti; p&ch4ny-li 
vsak na ruznych osobdch, muzeme je vzfti dvojn&sob. Prfcina, 
proc moralists stupnici predmStu vztaznS znacnjj-ch pri malych 
srfistajfcfch kr&dezfch vy§e posunujf, jest ta, ze §koda rozdro- 
ben4 obycejn§ se m4n§ cftf, neS stejn4 skoda najednou zpu- 
sobend. Dime: .jakmile zpozoruje"; k tomu ov§em nenf tfeba 
pozornosti soudobnd cili aktu&lnf, stacf upln§ pozornost bytnS. 
8ili virtu41nf (IV, 14). Zlod8j dobre vf, ze uzmutf vStsfho ob- 
nosu jest hri'chem tSzkym, a jest si, tfeba jen nejasn§, sv8ho 
jedn&nf vSdom. Nevf snad pr&v8 urcitS, kdv kr^dezemi svymi 
dospSl mfry zna£ndho predmetu, ale vf to prece pfiblizne, 
a v8domf pfedmbtu znacn6ho a tudfz i hrfchu tSzkdho drive 
nebo pozdeji pfece jen dostaviti se musf. 

332 . 3. Mnosenim. Bez umyslu dojfti obnosu znacndho nebo 
ukl&dati si zbozf nakradene (nebo po prfpadS penfze za n8 
strzend) krade zlod§j v kralkych za sebou jdoucich Ihutdch 
men§f obnosy nebo predm8ty men§f ceny, bud ze je potrebuje, 
nebo ze z\f druh ho sv&df, nebo ze prfle2itost je prflis 14kav&, 
nebo z jak6hokoliv jineho duvodu. Uzmute predmety zlodSj 
spotrebuje, po prfpadS penfze za ne strzene utr&cf. Jednotliv6 
krddeze tedy nesouvisf ani umyslem jako v bodu prv6m, ani 
ukl4d4m'm jako v bodu druhem ; pres to v§ak jest mezi nimi 
souvislost, a to mravnf, jelikoz jdouce po sobe ve lhut&ch 
kr^tkych, k sob§ vespolek se pojf. Prvnf maid krideze jsou 
jen hffchy lehkymi. Ale pak platf totdz, co jsme vy§e o kr&- 
dezfch uklddanfm spojenych vylozili. Hffch zlodfijuv pfechdzf 
ve hffch tdzk^, jakmile zpozoruje, ze dostoupil mfry pfedmStu 
vztaznS znacneho. Stupnice mfry te posunuje se i zde neco 
vyse; kradeno-li jednd osobe, zvy^fme jednotlivd polozky 
o polovinu; kradeno-li ruzn^m osobdm, vezmeme je dvoj- 
ndsob. Dime: ^jakmile zpozoruje"; pozornost (bytn& cili vir- 
tudlnf) dostavf se snad pozddji nez pfi ukldddnf, jelikoz zlod8j 
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nemd z&dnd kontroly a snad ani nevl, co ukradl; ale jednou 
dostavl se pfece, a od td doby take pocIn& tezky hrlch. 

333. III. Male krddeie nesrustaji, sbihaji-li se pfi nich tyto 
tri podmmky: 

1. nem&.-li zlod&j pfi nich umyslu, pozvolna dodSlati se 
obnosu vetslho; 

2. jestliie zlod§j ani kradenych predmStu neuchov&v&, 
ani penez za n8 strzen^ch neukl&dli; 

3. jsou-li jednotlive male kr&deJe del§Im mezidobim od 
sebe oddSleny. 

Zby'v^ n&m jen je§t§ urciti, co nazyv&me delSim mezi- 
dobim malych kradezi (longum intervallum furtulorum). Mora- 
lists zust&vajl na lisudku sv. Alfonsa, jenz (Theol. mor. Ill, 
530) dl: „requiri interpolationem duorum mensium, dum agitur 
de materia, quae, licet non sit gravis, tamen proxima est ma- 
teriae gravi", t. j. mate kr&dez, kterS miry predmetu vztazng 
znadndho jestfi sice nedosahuje, ale ji dosti blizka jest. B6zl-li 
o men§I obnosy, ktere od poitetecnl hranice hrlchu tSzkdho jsou 
jiz vzd&lenejlf, lze jiz jeden m§slc poktedati za dels! mezi- 
dobl ; a pfi obnosech je§t6 menslch, tedy v pravdS nepatrnych, 
mozno i obdobl ctntectidennl poktedati za del§I mezidobl. 

KrSdeze zde vyllcene jsou hrlchy lehkjrmi, a nesrusta- 
jlce takS jimi zustevajl. 

§ 68. BezhfiSnS odnfcti ciziho majetku. 

334. TajnS odnetl ciziho majetku prldl se smenne spra- 
vedlnosti a jest hrlchem, deje-li se proti pr&vu. Deje-li se vsak 
po pr&vu, neni hfichem, neprlcl se smSnne spravedlnosti, 
a vubec nenl kr&dezl, adkoliv jinak kr&dezi se podobA Mora- 
lists po latinsku pldlcl jednajl o tomto predmetu pod titulem: 
B causae a furto in conscientia excusantes* 1 , kteryzto nSzev 
ovsem neni spr&vny. ZSkaz krddeze nepripouStl zSdnych 
omluvnych duvodti; nikdy neni dovoleno kr&sti. Ale ovsem 
mohou nastati okolnosti, kterS tolik pusobl, 5e odnStl ciziho 
majetku neni protipr&vnl, a nSsledkem toho pro zmSneny 
pfedmSt mravnl pod z&kon „Nepokrade§“ nespadi (II, 23, 24). 
Citeme pak dvS takovych okolnosti cili dfivodfl; jsou to: 
1. svrchovanS. tlsen, 2. tajnS odskodnenl. 
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§ 69. SvSpomoc ve svrchovatiS tisni. 

335. Hrozl-li nSkomu smrt, a nelze-li mu jinak ji unik- 
nouti nez zabr&nlm, uzitlm, poSkozenlm nebo i znicenlm*) ci- 
ziho majetku, sral tak uciniti, a nelze mu vyt^kati, ze by ne- 
prdvem osvojil si cizl statek. Tak na pf SlovSk v bide posta- 
venjr, ktery hladem jizjiz hyne, sml vzlti chlSb a pokrm nebo 
penlz na zakoupenl jeho, kdekoliv ho najde; uprchllk ne- 
pfltelem pron&sledovany sml uziti ciziho kone a jej tfeba 
i k smrti uhnati, nebo uziti cizl lodky, aby pfes feku se pfe- 
plavil; komu hrozl zivelnl nebo jinA z&huba, sml cizl dvefe 
vypdciti nebo okno vyraziti, aby z&hub§ unikl a p. 

Prdvo svepomoci z ciziho majetku ve svrchovane tisni jest 
jen c&stl onoho nespornSho prdva, je2 kazdemu clovSku ze zS- 
kona pfirozenSho prlsluSI, ze sml zivot svuj chrdniti a br&niti, 
a ze sml uziti prostfedku k tomu cili nezbytnS potfebnj^ch. 
NevadI mu z&kaz, 2e ciziho majetku nte detriti, jelikoz zSkaz 
ten za tSchto okolnosti nevaze. StojI tu totte dve prSva proti 
sobS ve zd&nlivSm sporu: s jednS strany pr&vo cloveka 
svrchovanou tisni sevfenSho, chr&nlclho zivot svuj ; s druhS 
strany pr&vo bliznlho, zSdajlcIho, aby se majetku jeho ietfilo. 
Jest v§ak jasno, ze objektivne zivot mnohem vice v&z! nez 
majetek, jelikoz (at o jinych duvodech pomlclme) ztrSta ma L 
jetku pozdSji nahraditi se d&, nikoli v§ak ztr4ta zivota ; 
a stejnS jasno jest v dusledku toho, ze pr4vo na zdchranu ii- 
vota vice plat! nez pr&vo na §etfenl majetku. Pfidejme, 2e 
bliznl za tSchto okolnosti, ac ne ze spravedlnosti, tedy pfece 
alespon z l&sky bllzenskS povinen jest pfispSti clovSku ve 
svrchovanS tisni vSzIcImu, ze tedy, odplri-li souhlas svuj, ne- 
cinl tak po sprdvnem rozumu, neni „rationabiliter invitus*. 

Jelikoz s&m z6.kon pfirozeny dd.v4 n4m pr&vo ve svrcho- 
vane tisni uziti ciziho majetku, neni n&m tfeba pfedem ma- 
jitele zadati o dovolenl. Nekdy spech takoveto ot&zky vubec 
nepfipouStl, nekdy majitel neni pfltomen ; a jindy snad i opa- 
trnost veil nez&dati ho, zvld§te je-li to 61ov6k srdce necitel- 
neho, ponSvadz snad jest oduvodn§n& obava, ze by, necht§ 

*) O poskozeni a zniceni ciziho majetku ve svrchovand tisni meli 
bychom vlastne pozdeji mluviti, a zde (po kradezi) jednati jen o jeho za- 
brani a uziti. Ponevadz vsak obd ridi se stejnymi zasadami. nechceme 
latku souvislou trhati. 
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pripustiti ztenceni svdho majetku, jej bedlivd hlidal, a tim hy- 
noucimu ubozdku i posledni naddji zdchrany zamezil. 

336. Jelikoz prdvo svdpomoci ve svrchovane tisni opird se 
o dfivod nezbytnosti, plati taki jen potud, pokud jest nezbytno. 
Chudas hladem zmirajici smi vziti chldb, kde ho nalezne, a smi 
ho vziti tolik, mnoho-li ho pro zdchranu svou potfebuje; ale 
nesrai vziti vice, nez potfebuje, a zbytek snad prodati. Komu 
staci pouhd uziti vdci (na pf. kond neb lodky), povinen jest 
zustati na n&m; a kdyz ji2 veci nepotfebuje, jest povinen vrd- 
titi ji, je-li to mozno. Vubec nemd se bliznimu na majetku 
gkoditi vice, nez nezbytnd treba. 

Z tehoz dfivodu takd plyne, ze uziti ciziho majetku pri 
svdpomoci md se vyklddati jakozto jakdsi pujfika nebozdpujfika, 
bez svoleni majitelova z nezbytu ufiindnd. Kdo tedy ve svrcho- 
vand tisni cizi statek spotfeboval nebo znicil, a v teze dobe 
jinde majetek svflj nebo alespon ndrok nan md, a jen proto 
ho u2iti nemohl, ponevadz mu nyni neni po ruce, ten ovdem 
jest povinen pozddji nahraditi po§kozendmu majiteli, ceho tyz 
bezddcnou touto pujdkou nebo zdpujckou pozbyl. Kdyby tak 
(pozddji) neucinil, prohredil by se na cizim majetku. Vsak 
takd ldska blizenskd neuklddd majiteli vdtdich zdvazku, nez 
jen vypomoci pfijckou neb jen zdpujckou, kde tato sama staci, 
aby strddajiciho ze svrchovand tisnd vyprostila (IX, 34). Je-li 
v§ak ubozdk ve svrchovane tisni vdzici „absolute pauper, non 
tantum re, sed etiam spe“ (S. Alph. Theol. mor. Ill, 520. quaer. 
4. et 5.), ktery nic nemd a nic necekd, nelze mu povinnost 
pozddjdi ndhrady uklddati, jelikoz v podobnem pripade sdm 
majitel z ldsky blizenskd by povinen byl ubozdku prispdti 
darem, a ne pouhou pfijckou neb zdpujckou. Dojde-li v§ak 
ubozdk ten pozddji nejakdho jmdni, pfece jen slusnost (aequitas) 
toho vyzaduje, aby Skodu kdysi ve svrchovand tisni ucinenou 
nahradil, ad je-li to bez obtifi mozno. 

337. Prdvo svdpomoci ve svrchovand tisni dokazuje se pfe- 
vahou prdva na zivot nad prdvem majetkov^m; v dusledku 
ovSem pfestdvd, kde ocitd se ve sporu s jinym prdvem na 
zivot. Nesmime tedy zabirati statku blizniho, jestlize bychom ttntto 
zabrdnim jej samotneho ve svrckovanou tisen uvrhli. Vsak on 
sdm v podobndm pripade ani z ldsky blizenskd neni povinen 
ndm se obdtovati. Pfiddvdme priklad trochu drasticky : Clovek 
hladem mrouci smi zdmozndmu vziti chldb, aby se nasytil ; ale 
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tdzce by hresil, kdyby chleb vyrval jinemu chudasu, ktery 
ndsledkem toho smrti hladem propadd; a hrelil by hned 
hrichem dvojim, jednak ze urval cizi majetek, na ktery v ta- 
kovdm pripadd prdva nemdl, a jinak ze privodil smrt bliz- 
niho. 

338. Svrchovane tisni ponekud se priblizuje tisen velevdznd 
(necessitas gravissima, quasi-extrema), ve ktere vdzi clovdk, 
kterdmu nehrozi sice smrt, ale jind velmi znacnd, nenapra- 
vitelnd zlo, na pf. ztrdta oka nebo zraku nebo sluchu, nebo 
znacnd zkomoleni tdlesnd, nebo vdznd nemoc a pod., a kterj/ - 
zlu tomu nemuze jinak uniknouti, nez uzije-li ciziho majetku. 
I zde lze fici, ze takovdto zlo objektivnS jest horsi, nez ujma 
na statku, a z toho vyplyv& pr&vo, 2e i v tisni velev45n6 
smime ciziho majetku uSiti skorem pr4v5 tak, jako v tisni 
svrchovand. Ale opatrn8 pfid4v&me: B skorem“, nebot tisen 
velev&zn& jest tisni svrchovand blizka, nikoli v§ak ji rovna, 
jelikoz zla vylicen& pfece jen se nerovnaji ztrdtS zivota, a po- 
vinnost br&niti zrak, sluch, t81o, zdravi neni tak naldhavi, jako 
povinnost br&niti zivot. Dobfe tudiZ pfid&v4 sv. Alfons (Theol. 
mor. Ill, 520), ze v tisni velev4zn6, nemohouce jinak si po- 
moci, smime jen tolik zabrati, ceho po rozumnem uv4zeni ob- 
vykle tfeba, aby zlo pro ten okamzik se zahnalo, nikoli vsak 
tolik, aby tim n§jake mimofidne a n&kladnd o§etfeni nebo ld- 
ceni se krylo (potest sibi providere per media ordinaria, non 
autem exquisita et extraordinaria). Coz tim spise uzndme, uv&- 
zime-li, ze nikdo neni povinen uzivati mimofddnych prostfedkfiv, 
i kdyz na ne md (VIII, 43), a ze tedy tim mdn6 smi si fiiniti 
ndrok, aby hrazeny byly z majetku ciziho. 

330. Neni dovoleno pomoci si zabiranim ciziho majetku , vi~ 
zime-li jen v tisni vdhne nebo snad pouze obyiejni. Ac totiz 
z tisnd vd2ne clovek pouze znacnou ndmahou a snad i s na- 
pdtim v§ech sil vybfednouti mfize, pfece jen muze si sdm po- 
moci, a proto odpadd duvod nezbytnosti, uziti ciziho majetku. 
Pr&vem tedy zarrhl Innocenc XI. r. 1679 tuto 36. vdtu : „Per- 
missum est furari, non solum in extrema necessitate, sed etiam 
in gravi.“ Pfidejme, ze by obecnd blaho znacne trpelo, kdyby 
bylo dovoleno i ve vdznd tisni pomoci si z ciziho; nebot 
jednak v4zn4 tisen objevuje se velmi casto (svrchovand vdak 
a velevdznd jen zfidka kdy), a statek zdmoznej§ich obcanu 
byl by v stdldm nebezpeci, 2e by jini bezhfidne jej zabirati 
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mohli; a jinak mnozi by predstirali tisen v&znou a hojili by 
se na cizim, jen aby sami nemusili se nam&hati. 

340 . Sv4pomocn6 pr&vo ve svrchovand (nebo po pripadg 
velev&2ne) ti'sni jest obecng a svgdci kazdemu, n&m pr&v§ tak, 
jako komukoliv jindtnu. Vidime-li tudiz, ze nSkdo jiny v§zi 
v takov4to ti'sni, a nemfizeme-li mu sami ze svych vlastnich 
statku pomoci, smime mu pomoci ze statku ciziho. Tu proste ko- 
n&me to, co by on konati sm&l — zastupujeme ho. „In casu 
similis (scil. extremae) necessitatis etiam potest quis occulte 
rem alienam accipere, ut subveniat sic indigenti." S. Thom. 
S. Th. II. II. q. 66. a. 7. ad B. Dvou v§ak veci jest n&m dobre 
si povsimnouti. Predne pravi sv. Tom&§: „potest“, tedy smime, 
nejsme v&ak k tomu povinni. Za druhd jest samozrejmou pod- 
minkou: nemuzeme-li mu sami z vlastnich prostredku pomoci; 
stacf-li na§e prostredky, jsme my povinni pfispSti mu (z l&sky 
blizenske), a nem&me pr&va povinnost tu na nekoho jineho 
svalovati (dobrodini na cizi licet prokazovati). 

341 . Zbyv4 n&m jeSte vyloziti, kterak obianske zdkony soudi, 
s&hl-li nbkdo v tisni na cizi majetek. Obecnjr z&konik trestni 
nepripouSti tisen jakozto duvod omluvny, pro ktery kr&dez 
stala by se beztrestnou. Tato ruznost z&kona prirozenbho a lid- 
skgho snadno se vysvetluje povabou obouz&konu. Z&kon pfi- 
rozeny zavazuje pfed Bohem, a Bflh vsevedouci soudi, zdali 
byl dodrz&n ci poru&en ; nikdo neoklame Boha, pfedstiraje 
svrchovanou tisen, kde nebyla. Jinak v§ak jest pfed soudem 
lidsk^m; tu soudi clovSk, ktery nejsa v§evedoucim, nemuze 
prozkoumati, zdali uchvatitel ciziho statku v tisni vezel, a jak& 
to tisen byla, a prece by zlodbje propustiti musil, kdyby t^z 
svrchovanou tisni se h&jil. Proto, nem&-li z&kaz kr&deze v z6- 
kon& lidskgm bj^ti illusoroim, nezb^vd nez nepripousteti du- 
vodu, kter^ soudne prozkoumati se ned&. Ale pres to i o. z. tr. 
§ 264 f.) klade nouzi mezi okolnosti polehcujici, ktere dovo- 
luji zflstati na trestu mirnej§im; a nase lidumilne soudnictvi 
umoSnuje soudci propustiti uboz&ka, ktery ve svrchovang tisni 
na cizi majetek s&hl, s duvodem, ie Jednal pod neodolatelnym 
n&tlakem“. 

§ 70. Tajn6 odSkozenf. 

342 . Tajne' odskozeni (compensatio occulta) jest tajnd za- 
br&ni v&ci neb penez n&m po pr&vu n&lezitych, ale nespr&vne 
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zadrzovan^ch. Nazyv&me je tajnym, ponevadz zpravidla deje se 
bez v5domi a proti vfili drzitele, jen£ veci neb pen§z n&m po 
pr&vu n&lezitych vydati nechce; drzitel pak cini tak bud ze 
zlomyslnosti, jsa drzitelem obmysln^m, nebo z nevedomosti, 
nekdy zavingng, nSkdy nezavingnd, jsa driitelem bezelstnym. 
Tajne odskozeni podob4 se zevni str&nkou svou kr&dezi. V pod- 
state ov§em se li§f, jelikoz pri tajn4m odskozeni zabirime jen 
to, co n&m po pr&vu n&lezi, zlodgj v§ak zabird to, co mu nepatfi. 

Pr&vo tajngho odskozeni zakl4d4 se na prirozen4m ziikonu, 
kterj/' kazdemu dovoluje hl&siti se ke svemu majetku a h&jiti 
pr4va svdho. Jest nesporno, ze v zemich, kde neni z4dn^ch 
soudfl, nebo za okolnosti, kdy nelze spravedlnosti se dovolati, 
tajn6 odskozeni se stanoviska mravniho jest uplnS pripustno. 
T4zeme se v§ak, zdali i za spor&dan4 sprdvy soudni, tedy za 
na§ich dob a v na§ich krajich, tajnd odskozovAni jest dovo- 
leno 6i neni. Vzdyt i za spor&dan6 spr4vy soudni mohou se 
prihoditi pripady, kdy nelze dovol&vati se soudu, a pak nutno 
uznati dovolenost tajndho odskozeni, alespoh ve svSdomi, 
pr4ve tak, jak nutno jest uznati dovolenost nutnd sebeobrany. 
Na ot&zku predlozenou odpovid&me: 

Dovolend jest tajnl se odikodniti^ sbikaji-li se v pfipade 
vsechny podminky zadane spravedlnosti smennou i zdkonnou. . 

Pravime: B sbihaji-li se vsechny podminky", jelikoz jen 
pri shode v§ech nize uvedenj^ch podminek tajne odskozeni ve 
svedomi dovoliti lze. Sch&zi-li jedna z t6chto podminek, jiz 
nelze tajn6 odskozeni dovoliti; st£.v& se hrichem, tu tezkym, 
tu lehkym. 

1. Podminky, jez spravedlnost smennd z4d4, jsou : 

a) Dluh budiz jisty a zaklidejz se na prisnem prdvu. 
Dime : B jisty“, pouh4 jen pochybnost nebo dfivodnost nestaci, 
jelikoi v pochybnosti domngnka nasvgdcuje drJiteli. Dime: 
„zakl4dejz se na prisnem pr&vu“, bud ze sporny predmet jest 
na§im majetkem a n&m nespravedlive byl odnat, nebo ze 
spornj^ predmgt nejakym dfivodem pre§el v n4§ majetek 
a n&m nespravedlive byl zadrzdn. Vubec, pr4vo na§e musi 
b^ti vym&hatelne, t. j. takovg, ze bychom pri soudu je pro- 
sadili, kdybychom je dok&zati mohli. Proto takd uzivdme slova 
„dluh“, jelikoz drzitel na§i v4c ndm dluhuje. Die t6to prvni 
podminky staci jen jisty dluh prisneho pr&va, a zidn^ jinjr 
duvod, na pr. slib nebo zisluha nebo vdecnost nebo 14ska 
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a pod. A tato prvni a spolu i nejv&zn§j§i a nejdulezit6j§i pod- 
minka zavazuje pfi predm&tu znacndm pod hfichem tezkym, 
pfi predm§tu nepatrnem pod hnchem lehkym. 

b) Dom&hajice se sv&ho pr&va §etrme statku dluznikova 
a nezabirepne vice, nez co ndm po pfisne'nt prdvu ndlezi; nebot 
kdybychom vzali vice, dopousteli bychom se kr&deze, kter& 
by pfi znacnem prebr&ni byla t5zkym hnchem. Dluzniku beze- 
lstn&mu necinme jine skody, nez ze bereme si sve; dluzniku 
obmysln&mu alespon zbytecne skody necinme. Najme pak jest 
n&m dbAti toho, aby dluzniku nevznikalo „nebezpeci dvojiho 
placeni* (periculum bis solvendi) a abychom nebrali dvakr&te, 
co n&m ndlezi. Kdyby tedy dluznik pozdSji prece platiti cht&l 
nebo snad i platil (na pr. ze byl soudn6 donucen, nebo ze s&m 
se o sv&m bezpr&vi presvSdcil), musili bychom tomuto dru- 
h&mu placeni nSjak predejiti, snad licenym darov&nim, nebo 
prohl&senim, Ze vSc je j\Z urovn&na, a kdybychom mu prede- 
jiti nemohli, byli bychom povinni dluzniku (treba tajn§) na- 
hraditi, oc jsme vice dostali. Tato povinnost v&ze n&s prisn&ji 
oproti dluzniku bezelstn6mu, jemuz povinni jsme preplatek 
vrAtiti co nejdfive, i kdvz to s jakousi obtizi spojeno jest. 
M6n§ ohledu n&lezi dluzniku obmysln&mu, ktery zlomyslnym 
zadrzemm dluhu s&m z&pletku zavinil ; tu netreba n&m sp§- 
chati a je-li vr&ceni preplatku obtizne, muzeme je na pozdfejSi, 
pfihodnfejSi dobu odloziti. 

c) Hojice se na dluzniku, prisn8 toho dbejme, abychom 
ietrili prdv osob tfctich , nesutastninych. Proto stfezme se, aby- 
chom nezabirali vSci, ktere dluzniku byly pujceny nebo sve- 
feny, nebo u n&ho ulozeny, a tedy jeho majetkem nejsou. 
D&le dbejme vsech okolnosti, aby nikdo treti, nesucastnSny, 
nepri§el v podezreni kr&deze nebo zpronevery v6ci n&mi za- 
branych. Tato podminka zavazuje ze spravedlnosti, a kdyby- 
chom ji nesetrili, dopouSteli bychom se krivdy na tom, kdo 
neviun§ byl narknut, a jsme mu po pripadS povinni n&hradou. 
Setrime-li v§ak podminky te a uvali-li se pres veskerou nasi 
opatrnost a bez na§i viny podezreni na nevinneho, tu, muze- 
me li mu snadno pomoci, jsme k tomu z l&sky blizensk6 po- 
vinni; lze-li vsak jen se znacnou obtizi mu pomoci, nejsme 
k tomu povinni; a take n&hradou nejsme mu v&z&ni, jelikoz 
neneseme toho vinu, ze podezreni nan bylo uvaleno. Srv. 
XI, 386. 


Tajnd odskozeni. 


473 


2. Podminka, kterou spravedlnost zakonnd z&d&, jest tato : 
Prve nez k tajnemu odskozeni prikrocime, pokusme se, pr&va 
sveho z&konitou cestou si vydobyti, tedy pred prislusnym 
soudem nebo tiradem. Tato podminka vsak zavazuje jen pod 
lehkym hricbem; a vubec nezavazuje, jsme-li o marnosti soud- 
niho zakroceni predem presvSdceni (snad, ze pr&vo sv6 ne- 
muzeme dok&zati), nebo bojime-li se vyloh nebo cetaych 
pochfizek k soudu, nebo hn§vu, nepr&telstvi, pron&sledov&ni 
nebo jakychkoli jin^ch nepfijemnosti 

343 . Chtice nauku o tajnem odSkodneni, zvl&ste v§ak jeho 
dovolenost nebo nedovoleuost podrobnSji vyloziti, pripojujeme 
kasuisiicke pfiklady. 

Cajus vydluzil se od souseda Tita 200 korun, na ktere 
vydal dluhopis. Kdyz pak je spl&cel, Titus nemohl dluhopisu 
nalezti a vydal kvitanci o r&dn8m zaplaceni dluhu. Po smrti 
Titov§ nasel jeho dedic Lucius Cajuv dluhopis a vyzval Caja, 
aby zaplatil. *) Cajus ov§em platiti nechtfel, ale neblahou n&- 
hodou ztrativ kvitanci nemohl dok&zati, ze jiz zaplatil. Lucius 
zaloval, a soudce hlede jen ke Cajovu dluhopisu (jelikoz za- 
placeni ani kvitanci ani svedky dok&zati se nedalo) Caja od- 
soudil k zaplaceni dluhu i utrat, a Cajus byl nucen po druh6 
zaplatiti. Po n§jakem (del§im nebo kratSim) case Cajus jda 
cestou nalezl ob&lku a v ni 180 korun. Die adressy na ob&lce 
poznal, ze penize ztratil Lucius; Cajus vSak nikomu nic nerekl 
a penize si ponechal, chtfije takto na Luciovi se hojiti. Do- 
dejme, Ze Lucius nev§da, kdo cestou §el, ba ani dobre neveda, 
kde penize ztratil, nikoho nem§l v podezfeni. T&zeme se, zda 
Cajus sm61 se od§kodniti, a zda jednal spr&vne? K ob6ma 
ot&zkam odpovid&me kladn§. Cajus byl na z&kladS nespr&vn6 
domn6nky skutkov& (II, 61) k placeni odsouzen, tedy nebyl 
ve sv&domi v&z&n, aby platil, ale byl k tomu donucen ; Lu- 
cius byl bezpr&vnym drzitelem (nevime zda bezelstnym ci 
obmyslnym). Cajovo pravo jest jist6, alespon on s&m jest 
o tom neochv§jne presv§dcen (a to rozhoduje), a pr&vo jeho 
jest r&zu pr&va prisn6ho. Cajus vsak k n6mu si dopomoci ne- 

*) Ucinil Lucius tak bezelstne, neveda, ze Cajus jiz zaplatil, nebo ob- 
myslne, veda o tom? Pro vinu nebnevinu Luciovujest to ovsem dulezito, 
ale o dovolenosti nasledujiclho na to tajneho odskozeni to nerozhoduje. 
Cajus stejne byl oprivnin k odskozeni, af Lucius jednal bezelstne nebo 
obmyslne. 
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mfize ani po dobrote ani soudem ; smi se tedy odikodniti. Pri 
tom vyhovuje v§em podminkdm, nezabirfi, vice, nez mu n&- 
lezi, nikoho neuvfidi v podezreni. 

Jiny priklad. Sluzka Famula vernS slouzila Domine, pant 
svd; zvl&it peclivS osetrovala ji v jeji posledni nemoci. Do- 
mina ji o to i&dala, slibujfc, ze v z&v&ti na ni pamatovati 
bude. Kdyz vsak se z&vef otevrela, pro Famulu v ni leg&tu 
nebylo. Smi Famula na pozfistalosti tajn6 se odskoditi? Od- 
povid&me z&pornS, nebof Domina sice Famule neco slibila, 
neudala v§ak co; ale i kdyby byla slibila urcity peatz, nesta- 
cilo by to, nebof pouhym slibem je§t§ neprech&zf majetek 
z ruky do ruky. Kdyby tedy Famula opirajic se o slib Do- 
minin nScim z pozfistalosti od§koditi se chtSla, dopust la by se 
krfideze. Pfedpoklfidfime oviem, ze Famula ujednanou mzdu 
ifidne dostAvala. Kdyby byla Domina Famule ujednanou a po- 
vinnou mzdu zadrzovala, nebo kdyby byla na ni z&dala mimo- 
rfidne sluzby, kterd se zvl&sf ujedn&vaji a plati, nebo kdyby 
byla Domina s Famulou ujednala (tfeba ustne, jen kdyz pr&vo- 
platnfi), ze za cetnejii sluiby Famule m& po smrti Dominin§ 
urcity, predem ujednany peni'z pripadnouti, byla by Famula 
v prfivu, a nebylo-li na ni pamatov&no, smela by se odikod- 
niti, a cinic tak, byla by alespon t£zkeho hrichu prosta. Pod 
hn'chem jen lehk^m byla by povinna, prve nei by se odikod- 
nila, dfidicfi zfidati, aby povinny peniz vyplatili, nebo pri 
soudu pohled&vku svou ohlfisiti. Domnivfi-li se viak, ze by asi 
dobre nepochodila a zati'm ie by prilezitost k od§kozeni minula, 
mfize ihned tajnS se od§kodniti, a nehreSi ani lehce. 

344 . Zbyvfi n&m jeste uvesti, co zdkony obianske o tajnem 
odskozeni soudi. Obecny z&konik obcansky oviem znfi kom- 
pensaci (o. z. o. § 1438 — 1443), ale vymeruje ji zcela jinak: 
jakozto uctov&ni a uplne nebo c&stecnd zdvizeni obapolnych 
z&vazkfi; na pr. Brutus dluhuje Cassiovi za zbozi, Cassius dlu- 
huje Brutovi za prfici, uctuji spolu, a dluhy v stejnd c&sti se 
zdvihujf, a kdo vice dluien jest, dopl&ci. Aviak kompensace 
v nasem smyslu, a nad to jeit§ tajne kompensace, obcanskd 
zdkony neznaji'; ba naopak odsuzuji ji, ne sice die jmdna, ale 
die veci. Citovan^ jiz o. z. o. § 19. d£ : .Kdokoli se domm'vd, 
ie mu v jeho prdve bylo ublizeno, muze podati stiznost svou 
ufadu zdkonem k tomu znzenemu. Kdo by v§ak, opovrhna 
uradem, uzil svd moci, pomdhaje sob§, nebo prestoupil meze 
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obrany potrebmS, jest za to odpovednym." A tak mohlo by se 
v pri'padS vyse (XI, 343) uvedenem Cajovi prihoditi, ze by byl 
soudn6 sti'h&n, jelikoi nevrdcenfm nalezene vfici dopustil se 
podvodu (o. z. tr. § 201. r); jako vfibec kazdy, kdo se tajne 
odskodil, jsa k tomu ve svedomi oprdvnen, snadno mohl by 
b^ti sti'hdn pro krddez, kdyby jeho tajne odskozeni na ve- 
rejnost se dostalo. A snadno pochonime, ze obcansky zdkon 
nemfize jinak, nemfize uzndvati ndroky, ktere pred jeho sou- 
dem dokdzati se nedaji. Cojsmerekli o svrchovand tisni, plati 
u vet§i je§tS mire o tajndm odikozeni. Bfih jest vievbdouci, 
a pred Bohem ve sv5domi nelze uplatniti dfivod neplatny ; 
lidsky soudce vsak vSev6doucim neni a mfize souditi jen die 
prfikazneho materialu; quod non est in actis, non est in mundo. 
Pridejme, ze by z^kon obcansky uzn&vaje opr&vnenost tajne 
kompensace sfim si podry'val pfidu a dosvedcoval vlastni ne- 
dostatecnost; mnohydluznik nechtel by platiti, hfije se, ie za- 
platil sice, ale dokfizati to nemfize, a mnohy zlod&j by se vy- 
mlouval, ze nekradl, nybrz jen tajn§ se odSkozoval. 

345. Poznfivime jiz, ze nauka o tajnem odikozeni jest 
dosti nebezpecna, zvlfi§td chopi-li se ji lidd, kteri jsou nespo- 
kojeni s tim, ceho se jim dostalo, a chteji vice, af prfivem, af 
neprfivem. Do verejndho poucovfini (v kfizfinich a v katq- 
chesich) se nehodi. Jestlize nekdo tu a onde krivdu trpi, zvlfiite 
od drzitele bezelstnoho, jest to objektivnd prece je§te mensi 
zlo, nez kdyby §patn6 pochopenym tajnym odikozenim za- 
vlfidla nejistota majetku. 

Proto takd kniz a zpovidntk velmi opatrnd bude si poci- 
nati, mfi-li o tajnem odskozeni se vysloviti. Knez sfim (o sve 
ujmd) nikdy nevybidne (ani ve zpovSdniei. ani mimo ni) zkrd- 
ceneho trpitele, aby tajne se odikodil, i kdyby jasno bylo, 
ze k tomu pr&vo m&. Jest zajiste na povfizenou raditi neco. 
co ve svddomi sice dovoleno jest, ale obcansky'm zfikonem 
jako krfidez stihati se mfize. Knez jest duchovnim vfidcem 
sverencfi svy^ch, neni vsak povolfin streziti hmotnjfch zijmfi 
jejich. Dodejme, ze by bylo pohor§enim, kdyby nekdo na radu 
knezovu chtdl se tajnd odikoditi, ale byl by pri tom polapen 
a pri v^slechu by udal, ie kndz mu tak poradil. 

Nez i kdyz kndz byl o radu tfizan, bude opatrne si poci- 
nati, zvlfistd kde b&zi o budouci tajne odskozeni. Seznfi.-li 
knez, ze kajicnikovy dfivody nestaci, oviem tajnd odikozeni 
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zak4ze a pnmo prohl4si, ze by io nebylo odskozenim, n^brz 
kr&dezi. Ale i kdyz pozn4, ze kajicnikovy dfivody staci, ze 
jest to clovek svSdomity a o spravedlnosti n&roku sv6ho 
presvedceny,*) zpov&dnik prece rad6ji vyhne se urcite odpo- 
vedi, nebo fekne leda jen, aby kajicnik dobre uv4zil, zdali 
muze pfed Bohem zodpovidati, co podniknouti chce. 

Predkl4d4-li kajicnik usudku zpov&dnikovu od§kozeni jiz 
vykonane, tu zpovSdnik predevsh'm bedlivS zkoum4, bylo-li vy- 
hoveno podmink4m smennou spravedlnosti z4danym; o pod- 
mfnky z4dane z4konnou spravedlnosti netreba se mu starati, 
jelikoz zavazuji jen pod lehkym hrichem. ShledA-li, ze kajicnik 
k tajnemu odskozeni pr4va nem51, ostfe to vytkne a po pri- 
pad6 ulozi n&hradu. Sezn4-di vsak, ze bylo v§e v por4dku, tu 
bud mlci, nebo odpovi (t4z4n byv), ze kajicnik v tomto pri- 
pade nehfeSi). 

Ac v§ak dozn4v4rae, ze nauka o tajndm odskozeni jest 
dosti nebezpecna a ze do k4z4ni nebo katechesi se nehodi, 
neni tim nikterak feceuo, ze by ji knez pfed laiky nikdy vy- 
kl4dati uesmel. Vzdyf rozumni lide sami vycituji bezhrisnost 
opr4vn6n6ho odskozeni. Nebude tedy kn§z o tajndm odSkozeni 
vykl4dati v k4z4nich a katechesich, ale muze tak uciniti 
(uzn4-li to za dobrd) v poucov4ni soukrom6m nebo v pred- 
n4sk4ch a konferencich, kde podobn4 odborn4 themata se pro- 
biraji. Pfi tom v§ak nikdy neopomine pfipojiti, ie cin ten, 
pfed Bohem bezhfi§njr, muze po obcanskem z4konu b^ti cinem 
trestnim, a spolu vylozi duvody tohoto zd4nliveho rozporu. 
346 . Moralists na tomto miste vykl4daji ot4zku, kterak 
souditi m4me o tajnim odskozeni celedi domdci. K tbto ot4zce 
pak pfid4v4me ot4zku pfibuznou, pro nase pom§ry dosti du- 
lezitou, o tajnem odikozeni dclniku pfi velkostatcich a jinych 
vetsich realit4ch na poli nebo v lese zam&stnan^ch. 

Domdci deled r4da omlouv4 sv4 tajn4 odskozeni dvojim 
duvodem, nSkdy prvym, nekdy druhym, n§kdy obema. Dfivod 
prvni: celedin vice pracuje, nez mu n41ezi, aniz za to vice 
b6fe, nez co ujedn4no; dfivod druby : mzda jest priliSi mal4. 

Hledime k dfivodu prv6mu. • Pracuje-li celedin vice, nez 
jest pfesni jeho povinnost, lisime, zda cini tak dobrovolne ci 

*) Si sit vir prudens, timoratus et vere aptus ad recte judicandnm , 
a c certus sit de justitia compensationis, remoto omni hallucinationis peri- 
colo. Sed haec rarissime evenient. S. Alph. Theol. mor. Ill, 624. 
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z pfinuceni. Cini-lt tak dobrovolnfi, jest ov§em chv41y hoden, 
ale nenab]fv4 tim pr4va (pfisn4ho) na mimof4dny pfiplatek. 
Pracuje-li vice, ponfivadz hospod4f mu vice pr4ce ukl4d4, nez 
bylo ujedn4no (tedy z pfinuceni), tu nutno uv4ziti, jednak ze 
dom4ci pr4ce ned4 se pfedem tak vymfiriti, jako pr4ce jin4, 
jelikoz nekdy jest ji vice, jindy mene; a jinak ze pfece nelze 
mluviti o pfinuceni, jelikoz celedin nemusi ve sluzbS vytrvati, 
nybrz po f4dn4 vypovfidi muze si hledati jinou sluzbu. Vy- 
mlouv4-li se celedin, ze z pfinuceni pracuje, jelikoz by jinde 
sluzby nena§el a proto ve sluzbfi zfistati a vice pracovati musi, 
tu se por42i s4m a dokazuje, ze sluzba silnou nabidkou a slabou 
popt4vkou klesla v cene. Duvod skutecndho pfinuceni, jimz by 
osobni svoboda 6eledinova byla dotcena, byl by ov§em dosta- 
tecnym duvodem pro tajnd odSkozeni; ale v naSich pomerech 
celedinskych zpravidla nelze o prav4m pfinuceni mluviti. Proto 
zajist6 budou velmi fidk4 ony pfipady, kde by celedin z du- 
vodu hojn§j§i pr4ce od§koditi se smbl. Innocenc XI. zavrhl 
r. 1679 tuto 87. v6tu: ^Famuli et famulae domesticae possunt 
occulte heris suis surripere ad compensandam operam suam, 
quam majorem judicant salario, quod recipiunt." 

Hledime k duvodu druhemu, pfiliS male mzd6. Duvod 
ten obstoji v t5ch pfipadech, kde p4n celedinu nevypl4ci, co 
bylo ujedn4no, nebo kde mu namzd5 „strhuje“, a to bud bez 
pficiny, nebo alespon bez dostatecn6 pficiny (pocitaje na pf. 
Skody, kterych celedin nenadelal nebo za kterd nemuze). V ta- 
kovych pfipadech vl4dne prvni podminka vyse XI, 842 vylo- 
zen4; a dostavi-li se i ostatni, m4 celedin pln6 pr4vo na tajn6 
odskozeni. Obtiznej§i vsak jest odpov£d, vypl4ci-li p4n cele- 
dinu mzdu tak, jak bylo ujedn4no. Tu nutno uv4ziti, ze obe 
strany na mzdS, tfeba ni2§i, svobodnS se dohodly, a p4n muze 
pr4vem celedinu vytykati, jako onen hospod4f v evangeliu 
(Mat. 20, 13): „Non facio tibi injuriam; nonne ex denario 
convenisti mecum?" Neni-li celedin se mzdou spokojen, muze 
ze sluzby vystoupiti, nem4 v§ak pr4va tajnym od§kozov4nim 
mzdu si doplnovati. Yyjimkou jen pfiznali bychom celedinu 
pravo tajn6ho odskozeni, aby nedostatecnou mzdu si na spra- 
vedlivou miru doplnil, jestlize hospod4f nespravedliv§ ujedna^ 
s mm nizkou mzdu, zneuJiv jeho bidy nebo choroby nebo jine 
tisng, jelikoz v takov4m pfipad6 celedin nebyl svoboden, kdyz 
pfistupoval na nizkou mzdu. OpatrnS vsak pravime: „zneuziv“. 
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Nelze totiz rid, ze by byl hospoddr zneuzil tisnd zadatelovy, 
jestlize maje celedinu nazbyt nebo nepotrebuje jich, noveho 
celedina jen z milosrdenstvi na jeho prosbu prijal, nebo jestlize 
je dosti jinych celedinu, kteri by za tutdz mendi mzdu a za 
techie podminek rddi sluzbu prijali, jen kdyby ji dostali. 
Srv. XI, 282. 

Mluvfce o mzdd celedinu, minime jen pendzite obnosy 
jim vypldcene. Obycejnd vdak dostavaji celedinovd mimo 
„sluzbu“ jedtd domdci opatreni, tedy stravu, primdreny pri- 
bytek a pod. Nedost&vi-li vdak celedin, jemui domdci opatreni 
zaruceno bylo, na stravd tolik, aby se nasytil, ovdem nehredi, 
doplnuje-li si stravu obycejnymi jidly ze zdsob pdnovych. 
Srv. XI, 325. 

Neni treba zvlddt priddvati, 2e otdzka o tajnem oddko- 
zeni domdci celedi jest prdvd tak povdiliva, jako otdzka 
o tajndm oddkozeni vubec, jelikoz celedin md ke statku ho- 
spoddrovu snadny pristup, a vzdy take jest dosti nespoko- 
jeny'ch celedinu. Zpov8dnik nepristoupi snadno na vymluvy ce- 
ledinu, ze berou jen to, co jim po prdvu ndlezi. Poznd-li pak, 
ze nejsou v prdvu, vytkne jim ostre jejich krddez a neveru. 
Y ukldddni ndhrady vsak se neprendhli. Zpravidla neulozi jim 
vrdceni obnosuv uzmut^ch (leda ze by snad byly velmi znacne), 
ale napomene jich, aby zv^senou pili a bedlivym osetrovdnim 
statku hospoddfova vinu svou napravili a v budoucnosti ne- 
kradli. 

347. Obdobna otdzce prdv8 probrand jest otdzka o tajnem 
odikozeni dilniku zamistnanjch pH pracich zemedelskych na velko- 
statcich a dvorcich. Nazyvdme otdzku tu obdobnou, nikoli vsak 
shodnou. Celedin domdci md totiz v domd pdnovd uplnd opa- 
treni, ddlnik v§ak bere jen svou mzdu, ze ktere sebe a ro- 
dinu svou ziviti musi. Do mzdy ovSem dluzno zapocitati v§e 
to, ceho se ddlniku a rodine jeho dostavd, tedy nejen denni 
plat a snad i byt a naturdlni deputdt, nybrz i jind vyhody, 
na pr. dovoleni sbirati suchd drivi v lese a paberkovati na 
polich, lacindjsi ndkup ndkterych zivotnich potreb a p. Staci-li 
tato mzda die mistnich pomdru k vyzive, treba i skromnd, 
nutno uznati ji za spravedlivou (XI, 281); ale pak delnik k taj- 
nemu od§kozeni nemd zddndho duvodu, a bdre-li prece ndco 
s pole nebo z lesa nebo §pycharu pdnova, proste krade. Jinak 
ovsem jest, nestaci-li tato mzda na zivobyti, byt i sebe 


Nepravy drzitcl. 


479 


skromnej§i. Tu neni divu, ze delnik z pdnova majetku si pfi- 
lepsuje. Celd vdc otdci se v nestastndm bludndm kruhu: delnik, 
vymlouvd se, ze nestace mzdou musi brdti, a pdn vymlouvd 
se, ze nemusi platiti vetli mzdu, pondvadz ddlnici bez- 
toho kradou. Je-li tomu tak, tu nelze upriti, ze ddlnik ne- 
dostatecnd placen^ jakes takds prdvo na tajnd oddkozeni md. 
Muze se mu ov§em vytykati, ze na men§i mzdu dobrovolnd 
pfistoupil; ale spolu jest uvdziti, ze jinak nemohl, nechtel-li 
zustati bez prdce. V krajindch prumyslovych, kde v tovdrndch 
nebo v cukrovarech lze dostati znacndjsi mzdu, ovlem se tak 
neddje; ale tam, kde prumyslovych podniku neni a kde velko- 
statkdr jest tdmdr jedin]ym zamdstnavatelem, nebyvd tdzko 
zemddelskou mzdu sniziti na uroven co moznd nejniJsi. 

Die toho, co zde receno, snadno urcime, jak si kndz ve 
zpovddnici s takovymi ddlniky pocinati md. Ddlnici zemdddldti 
zpoviddvaji se obycejnd u svdho duchovniho sprdvce, ktery 
pomdry dobre znd. Prijde-li cizi kndz (na pr. missiondr), fardr 
mu pomdry vylozi. Domdci kndz dobre vi, zda ddlnik se svou 
mzdou staci nebo nestadi. Staci-li a krade-li prece, kndz mu to 
vytkne, a je-li treba, i ndhradu mu ulozi. Vi-li v§ak kndz, ze 
se mzdou nestaci, a zpovidd-li se ddlnik, ze „kradl na pan- 
skdm“, kndz nejlepe pomldi. Neni treba bdti se, ze ddlnik zu- 
stane v bludndm svddomi; ten dobre vi, ze se mu „krddez“ 
jeho nemuie za hrich pocitati, alespou ne za tdzk^ hrich, 
a z takovych krddezi se sice zpovidd, ale „neddld si z nich 
svddomi". 

Pozndmkou uvddime, ze ndkteri missiondri pred pocdtkem 
missii nebo bdhem jich zddaji velkostatkdre, jenz v tomkterem 
mistd majetek md, aby odpustil restituce z polnich a lesnich 
pychfi povinne. Yelkostatkdr obycejnd rdd vyhovi, dobre vdda, 
ze by tak jako tak nic nedostal; ale zpovddnikum prdce 
znacne se usnadni. 


§ 71. Nepravy dr^itel. 

348. Krddez pusobi, ze vdc ndjakd dostdvd se do rukou ne- 
pravdho drzitele. Jest udm toti5 liditi mezi majitelem a drzitelem. 
Majitelem Hli pdnem vdci (dominus) jest ten, komu vdc ta po 
prdvu ndlezi. DrHtelem vdci (possessor) jest ten, kdo ji v te 
prdvd dobd drzi cili ji vladne. Po zdkonu prirozendm ovdem 
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m& tsXki osoba byti majitelem i drzitelem, nebof ten, komu 
vec po pr4vu n&lezf, ra& jf take vl&dnouti; ale nekdy se st4v&, 
ze nSkdo jiny jest majitelem a nekdo jiny drzitelem. Drzitel, 
ktery neni majitelem, jest drzitelem nepravym. Dvoji pak jest 
zpusob, jfmz drzitel nepravBho drzenf nabyv4 a nepravym 
drzitelem se st&v4: bud s4m cizi'ho statku nespravedlive nabyl, 
nebo ho nabyl od nepravBho drzitele. 

340 . Nepravy drzitel jest bud drzitelem bezelslnym , nebo 
drzttelem obmyslnym, nebo drzitelem pochybujicim, die toho, zda 
nevf nebo vf nebo pochybuje o nepravosti sveho drzenf. Po- 
vinnosti kazdeho nepraveho drzitele v hlavnfch obrysech ud&v4 
pr4vo prirozenB; o podrobnostech ov§em rozhodovati n41e2f 
pr4vu obcanskemu. 

Zdkon oblansky list driitele bezelstneho a obmyslneho (o. z. 

o. § 326). Drzitelem bezelstnym jest onen drzitel, ktery vSc 
jfm drzenou z duvodu pravdBpodobnych pokl4d4 za svou. 
Drzitelem obrnysln^m vsak jest onen drzitel, ktery vf nebo 
z okolnosti tu§iti ci domy§leti se musf, 2e vBc jfm drzeni ne- 
n41ezf jemu, n^brz nBkomu jindmu. Okolnosti, ze kterych drzitel 
jii pri nab^vfinf vBci mohl mfti odfivodnSnB podezreni, ze bBzf 
o vSc cizf, jsou (o. z. o. § 368): druh vBci ke koupi nebo v z4- 
stavu nabfzenB, nebo cena n4padn6 nfzk&, nebo vlastnost osoby, 
jez vec nabfzf.*) Rozepri o bezelstnosti nebo obmyslnosti drzi- 
telovB rozhoduje soud, v pochybnosti m4 se za to, ze drzenf 
jest bezelstnB (o. z. o. § 328). 

350 . Prve nez pristoupfme k dalsfmu vykladu, jest n4m 
tikolem, ve svetle z4kona prirozeneho vyloziti zdkladni lili 
klavni zdsady ndhrady povinne. Jsou tyto: 

1. Vic hldsi se ke svemu pdnu — Res clamat ad dominum. 
Po pr&vu pftfozenBm jest majitel p&nem veci, i kdyz mu byla 
odnata; m4 vScnB prftvo vym4hati svou vec, kde ji najde, na 
drziteli nepravem, at bezelstnym, at obmyslnem. 

*) 0. z. Ir. §§ 473., 474., 476., 477. Klenotnici, zlatnici, stfibrnici a jini 
podobni obchodnici maji kaSddho prodavace obstaviti, ktery jim klenoty 
nebo veci ze zlata neb stribra prodava, kde jest vaznd podezreni, ze veci 
ty nepatri prodavaCi. Neucini-li tak, jsou vinni prestupkem a propadaji 
trestu 25 — 100 zl. ; koupi-li zbo2i to, propadaji die rozlifcne jeho hodnoty 
trestu 50 — 500 zl. Ale takd kazdy jiny, komu nabizeji se veci vzbuzujicf 
podezreni, ze jsou odcizeny, ma die moznosti prodavace obstaviti. Koupi-li 
nekdo vSc podezrelou nebo zapujci-li neco na ni, upada v pokutu 25 az 
500 zl. podle hodnoty veci. 


Nepravy drzitel. 


481 


2. Milky vici ndlezeji pdnu — Res fructificat domino. Jest 
c&stf vlastnickBho pr4va, ze majitel (aB m4-li take vlastnictvf 
uzitnB) smf vBci svB uzfvati, a pr4vo to zust4v4, i kdyz ne- 
pravy majitel je ru§f. Proto n41ezf nahraditi p4nu uJitky, jez 
by byl obvyklym uzfvfinfm z v&ci sv6 bral. 

3. Neni dovoleno bohatnouti ze statku ciziho — Nemo ex 
re aliena locupletari debet. Slovo „ bohatnouti" vykl4d4me 
ov§em ve smyslu §ir§fm a mfnfme jfm kazde, treba i nepatrnB 
rozmnozenf, po prfpade uBetrenf vlastnfho majetku. VSta takto 
pochopen4 jest prfmym dfisledkem obou vet prv^ch. 

4. Zdnikem prirozenym vie zanika pdnu — Res naturaliter 
perit domino. Dime: ,z4nikem“, Sfm£ mfnfme nejen uplny, 
nybrz i kazdy B4steBny zfinik veci, a zejmena kazde zmenSenf 
jejf hodnoty. Dime: ,, prirozenym”, mfnfce tfm jednak z&nik 
obycejnj'-, jfmz kazda tem5r vec b§hem casu hyne, nebo 
alespoh na hodnotS sve ztrdcf, na pr. zvfre st^rne, sl^bne, 
a konecne i zeepenf, stary strom uschne, n^stroj 6asem se opo- 
trebuje, §at, treba se nenosf, casern se ni£f, pokrmy se kazf 
a pod.; ale jinak i zfinik kromobycejn^, silami zivelnfmi nebo 
obecnou nehodou zpfisobeny, nikym nezavinSny, jako na pr. 
pri poz&ru, povodni, dobyt^fm moru, zemStresenf a pod. V5ta 
takto vylozenfi nepotrebuje zvl4§tnfho dukazu: p&n vSci za- 
nikiy musf s4m nesti §kodu, nemaje dflvodu uvaliti ji na n§- 
koho jin6ho. Avsak z4nik zavinen^ nenf z4nikem prirozenym. 
Zavinil-li n§kdo cizf, u krádeže. 
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Ještě dlužno přidati, že ráz krádeže nikterak se nemění, 
krade-li zloděj pro sebe nebo pro někoho jiného. 

305. II. Loupeš (rapina) jest bezprávné a násilné odněti ci- 
zího majetku. 

Z výměru již vidíme, čím loupež a krádež se liší. Krádež 
děje se bez násilí, loupež však děje se násilně. Proto loupež- 
ník nemůže dovolávati se souhlasu majitelova, i když se mu 
ho snad dostalo, nebot i tento souhlas jest násilím vynucený 
a proto neplatný. 

Loupež příčí se dvojnásob a po případě i trojnásob směnné 
spravedlnosti, jelikož ji ve dvou a po případě i ve třech před- 
mětech uráží. Loupežník křivdí přepadenému a) na majetku, 
b) na osobní svobodě, a po případě také c) na životě nebo 
zdraví nebo tělesné neporušenosti. Toho všeho ovšem při zpo- 
vědi loupežníkově jest dbáti. 

V této stati hledíme k loupeži jen potud, pokud jest bez- 
právným odnětím cizího majetku; o násilí příčícím se osobní 
svobodě a o poruše života, zdraví a těla promluveno již na 
místech jiných, a tam spolu vytknuto, zdali jimi vzniká po- 
vinnost náhrady a jaká jest. 

306. Není loupeži, bráni-li někdo majetek svůj a snaží-li 
se násilím zpět dobýti, co mu právě nebo před krátkou do- 
bou bylo ukradeno nebo uloupeno. Takovéto násilné zpětdo- 
bývání majetku právě nebo před krátkém ukradeného nebo 
uloupeného jest jen dovolenou sebeobranou. Díme: „právě nebo 
před krátkou dobou". Jinak jest, uplynula-li delší doba mezi 
pozbytím nějaké věci a násilným jí zpětdobýváním. Tu ná- 
silné zpětdobývání není již obranou, nýbrž svépomoci. Tato 
násilná svépomoc není sice loupeží, a přirozeným právem také 
není zakázána. Ale ve státech se spořádanou správou zakazuje 
ji zákon občanský, žádaje v zájmu obecného blaha, aby 
poškozenec nároky své před příslušným soudem vymáhal. 
O. z. o. § 19 : „Kdokoli se domnívá, že mu v jehf proávu bylo 
ublíženo, může podati stížnost svou úřadu zákonem k tomu 
zřízenému. Kdo by však opovrhna úřadem užil své moci, po- 
máhaje sobě, nebo přestoupil meze obrany potřebné, jest za 
to zodpovědným." A nutno tak stanovití, nebot jednak ná- 
silná svépomoc ruší veřejný pořádek; jednak víme ze zkuše- 
nosti, že mnohý kverulant pokládá se za poškozena, nebo do- 
mnívá se, že statek kdysi jemu nebo jeho rodičům nebo pří- 



Bezprávná odnětí cizího majetku. 



449 



buzným náležitý prý neprávem přešel do rukou jiných, ač 
tomu tak není ; nutno tedy jest, aby nějaká vyšší autorita 
nad zachováváním práva a řádu bděla. 

307. Loupeži podobné a dosti blízké jest vydíráni. Do- 
pouští se ho, kdo hrozbami nějaké jemu nenáležité výhody 
pro sebe nebo někoho jiného vymoci chce. Díme: „výhody", 
míníce tím nejen peníze, nýbrž vše, co hmotnou cenu má a 
penězi se oceniti nebo opatřiti- dá. Tím náleží vydírání mezi 
činy, jimiž cizí majetek se uchvacuje. Díme dále: „jemu ne- 
náležité", tedy výhody, které po právu vyděrači nenáležejí a 
kterých by týž obyčejnou cestou dosťci nemohl; a tím vydí- 
rání řadí se mezi činy bezprávné. Není tedy vydíráním, sna- 
ží li se někdo hrozbami dosíci toho, co mu po právu náleží, 
a nehřeší proti spravedlnosti, jen když samy hrozby jeho spra- 
vedlnosti se nepříčí. Srv. XI, 50. 

808. III. Podvodu dopouští se, kdo klamem a šálením nebo 
lstí usiluje dosíci výhod, kterých by poctivým způsobem ne- 
dosáhl. Tím jsme vyměřili podvod vůbec, a „výhodami" roz- 
umíme vše to, čeho podvodem dosíci lze, tedy přízeň lidí, 
čest, vyznamenání, úřad atd. V této stati však mluvíme jen 
o podvodu zištném, a vyměřujeme jej : Podvod jest bezprávné, 
klamem a šálením nebo lsti provedené odněti cizího majetku. Ta- 
kovým podvodem hřeší na pr. obchodník dávaje malou míru 
a váhu nebo prodávaje vadné zboží za bezvadné. 

I podvod liší se tedy od krádeže jen způsobem svého 
provedení. Podvodník užívá nevědomosti a neznalosti věcí 
svých obětí. Bud sám je lží, lstí, klamem, šálením a podob- 
nými prostředky v omyl uvádí, aby z toho ve prospěch svůj 
těžiti mohl; nebo vida jejich nevědomosťnebo neznalost, užívá 
jí ve prospěch svůj, a to způsobem, jakým by jí užívati ne- 
měl. Ani podvodník nemůže se dovolávati souhlasu podvede- 
ných, a nelze mu se vymlouvati, že vědoucímu a svolujícímu 
neděje se křivda, nebot podvedený svolil sice, avšak ne- 
věděl, oč běží, a souhlas jeho jest souhlas klamem vylákaný. 

Užívá-li podvodník nevědomosti bližního, ve které týž 
již vězí, hřeší jen proti směnné spravedlnosti. Uvádí-li však 
bližního úmyslně a obmyslně v omyl, hřeSí zlomyslnou čili 
škodlivou lží, tedy proti pravdomluvnosti a směnné spravedl- 
nosti. Ve zpovědi však stačí zpovídati se z podvodu. 

Katolická mrarouka. 29 
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309. IV. Zpronevěry dopouští se, kdo věci jemu svěřené 
bezprávně za sebou zadržuje, s úmyslem pfivlastniti si je a 
nevydávati jich. 

Zpronevěřil-li soukromník soukromý majetek jemu svě- 
řený, t. j. jemu ve správu daný nebo u něho uložený, hřeší 
nejen proti směnné spravedlnosti, nýbrž i proti věrnosti, an 
klame důvěru jemu věnovanou. Zvlášt pak platí výtka ta, 
zklamal-li takto svého chlebodárce nebo zaměstnavatele. Je-li 
však předmětem zpronevěry majetek veřejný (církevní, státní, 
zemský, obecní), směřuje hřích ten dále ještě proti spravedl- 
nosti zákonné. A je-li provinilec veřejným úředníkem nebo 
zřízencem, hřeší mimo to také proti spravedlnosti podílné. Ve 
zpovědi však stačí zpovídati se ze zpronevěry a není třeba 
udávati bližší okolnosti. 

Ve výměru přidáváme slůvko: „bezprávně". Jedná pak 
bezprávně, kdo zadržuje za sebou věc, na kterou nižádného 
práva nemá. Nejedná však bezprávně a nedopouští se zpro- 
nevěry, kdo zadržuje za sebou věc jemu náležitou, nebo kdo 
ji zadržuje v náhradu pohledávky jinak nedobytné nebo na 
záruku pohledávky oprávněné. Tolik dle přirozeného práva a 
pro soud svědomí. Pro vnější soud ovšem nutno přihlížeti k zá- 
konům, které v zájmu obecného dobra nedovolují svépomoci, 
odkazujíce na pořad práva. 

310. V. Zpronevěře podobna jest krádež rodinná, páchaná 
členy rodiny, a krádež domácí, páchaná členy domácnosti. Při 
krádeži rodinné zloba odňatého majetku ustupuje do pozadí, 
jelikož mnohem více než tato váží zloba porušené rodinné 
příslušnosti. Tak na př. rodiče dítětem okradeni snáze snášejí 
ztrátu majetku, těžce však nesou, že právě jejich dítě jest 
zlodějem a že tak se na nich prohřešilo. Hřích dítěte směřuje 
v první řadě proti přikázání čtvrtému, a v druhé teprve řadě 
proti přikázání sedmému. Nestačí tedy, zpovídá-li se dítě jen, že 
krade, nýbrž musí přidati, že krade rodičům. Také krádeže do- 
mácí příčí se nejen spravedlnosti směnné, nýbrž i povinnostem 
z domácí příslušnosti vzniklým nebo smlouvami ujednaným. 
Zloba jejich zvyšuje se tím, že nemožno nebo alespoň zvlášt 
obtížno jest před nimi se uhájiti. Dobře to líčí Catechismus 
Rom. (Pars III. cap. 7. q. 7.) těmito slovy: >Nec vero distin- 
guuntur a furibus servi dominorum rerumque custodes infidi; 
quin etiam eo sunt detestabiliores, quam reliqui fures, qui 



Bezprávné odnětí cizího majetku. 



451 



clavibus excluduntur, quod furaci servo nihil domi obsignatum 
aut occlusum esse potest." Přes to však domácí krádež druhově 
od jiných krádeží se neliší, a nepoctivý čeledín dosti učiní, 
zpovídá-li se jen, že kradl. 

311. VI. Krádež, loupež, podvod a zpronevěra mění se 
druhově ve svatokrádež, a to bud na svatokrádež místní, od- 
nesl-li zloděj něco de sacro (VII, 294), nebo na svatokrádež 
věcnou, odneseno-li sacrum (VII, 295). Jelikož svatokrádež 
příčí se nábožnosti, pojí se v krádeži sakrilegickó dva dru- 
hově rozdílné hříchy, jeden proti směnné spravedlnosti a je- 
den proti nábožnosli, čehož ovšem při zpovědi třeba dbáti. 
Stejné pravidlo platí při sakrilegickó loupeži a sakrilegickóm 
podvodu. Dále při zpovědi ještě k tomu třeba přihlížeti, zdali 
spáchaná svatokrádež jest místní nebo věcná nebo obojí zá- 
roveň, jelikož svatokrádeže ty druhově se liší (VII, 291). 
O svatokrádeži, pokud nábožnosti se příčí, s důstatek promlu- 
veno v knize sedmé. Nyní přihlížíme ke svatokrádeži již jen 
potud, pokud křivdí cizímu majetku. 

312. VII. Všechny zde uvedené hříchy v tom se shodují, 
že každý z nich lze označiti jakožto bezprávné odnití cizího 
majetku. Mluva obecná mezi nimi mnoho neliší a ráda je všechny 
shrnuje pod jediný pojem krádeže. I jest to do jisté míry 
oprávněno, jelikož tajnost není nezbytnou známkou krádeže. 
Tomu se přizpůsobujíce vyměřujeme: Krádež v iiriím toho 
slova smyslu jest bezprávné odnětí cizího majetku. 

Ale pak výčet hříchů spadajících pod tento obecný, 
v širším smyslu vyměřený pojem krádeže není hříchy uvede- 
nými vyčerpán, i hledí sem celá řada hříchů jiných. Kate- 
chismy je vypočítávají, na př. Catechismus Romanus, Pars 
Dl, cap. 8. q. 2. 4. 7. 8; Veliký katechismus, ot. 442 až 
449. Arcit ani jejich výčet není a nemůže býti úplný. Proto 
také Catech. Rom. L c. q. 7. dí: „Reliquam furtorum multu 
tudinem a solerti avaritia, quae omneš pecuniae vias novit, 
excogitatam, persequi longum est, et ut diximus difficil- 
limum." 

Některé sem hledící hříchy uvedli jsme, vykládajíce o na- 
bývání majetku; některé tuto přidáváme. 

Krade, kdo lehkomyslně se dluží a dluhy neplatí; kdo 
neplatí, co ze smlouvy nebo po právu platiti má; kdo nevy- 
plácí umluvené mzdy nebo bezprávně z ní strhuje; kdo ne- 
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koná prací, k nimž byl zjednán a za něž plat již přijal, nebo 
kdo dává si platiti, ač ujednané práce nevykonal; kdo pla- 
cený svůj úřad nedbale zastává; kdo nevrací věcí nalezených ; 
kdo žebrá nebo o almužnu prosí, ačkoliv toho nepotřebuje; 
kdo zámožným jsa, ale chudobu předstíraje, užívá nadace, jíž 
jon skutečně chudí užívati mají; kdo dává se jako student 
v chlapeckém semináři živiti, ačkoliv předem jest odhodlán, 
nestáti se duchovním;*) kdo nemíně státi se řeholníkem dává 
so v noviciátu neb klerikátu klášterem vydržovati ; kdo užívá 
důchodů nějakých proti právu ; kdo lichvaří; kdo při koupi 
neb prodeji šidí, užívaje falešných měr a váh, nebo kdo na, 
kupujícím obecenstvu přemrštěné ceny vynucuje nebo vadné 
zboží za bezvadné prodává; kdo kupuje věci kradené; kdo 
falešně hraje o peníze; kdo na burse podvádí; kdo zištně 
užívá falešných listin; kdo platí falešnými penězi; kdo mez- 
níky do sousedovy půdy posunuje nebo kdo přeorává; kdo 
ponechává si věci omylem ho došlé atd. 

313. Poznámka. Právníci liší krádež prostou a krádež 
kvalifikovanou. Krádeži prostou jest krádež prostě jen proti 
cizímu majetku spáchaná, které žádná zvláštní nebo přitěžu- 
jící okolnost nedoprovází. Krádeží kvalifikovanou však jest 
krádež provázená některými přitěžujícími okolnostmi. Obecný 
zákonník trestní liší krádež zločinnou, tedy kvalifikovanou, 
a přestupek krádeže. Kdy krádež zločinem se stává, udává 
o. z. tr. § 172—177. Stává pak se krádež zločinem: a) z vyšší 
hodnoty věci ukradené (více než 25 zlatých), b) z nebezpeč- 
nější povahy skutku, c) z vlastnosti věci ukradené (mimo 
jiné: svatokrádež), ď) z vlastnosti pachatelovy. O loupeži: 
o. z. tr. § 190 nn. O podvodu: o. z. tr. § 197 nn. Podvod stává 
se zločinem (§ 198 nn.) bud z povahy skutku, nebo větší 
škodou. 

314. VIII. Promluviv o krádeži majetku hmotného mám 
za to, že nebude od místa spolu vykládati o krádeži majetku 
duševního, která stejně jako krádež majetku hmotného porušuje 
právo vlastnické. 

Duševním majetkem naším jest to, co jsme duševní prací 
vyrobili, tedy díla vědecká, básnická a spisovatelská, kázání, 

*) Týž jest povinen, alespoň později nahraditi ústavu, co jej stál, 
a to ne-li zcela, alespoň částečně. Vstoupil-li však do ústava s úmyslem 
věnovali se stavu duchovnímu a změnil-li později (af důvodně af bez- 
důvodně) úmysl svůj, může, ba i má vystoupiti, ale náhradou za výživu 
dosud mu skýtanou povinen není. 
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řeči a přednášky, soukromé dopisy a korrespondence, skladby 
hudební, díla umění výtvarného, vůbec díla duševní. Dle při- 
rozeného práva každý jest pánem výrobků práce své, aí práce 
hmotné, af práce duševní. Jest tedy autor čili původce díla 
duševního též jeho pánem, a má právo o něm rozhodo vati 
nebo po případě z něho těžiti. Tot jest právo autorovo čili 
frávo autorské. Autor může své autorské právo (podobně jako 
jiné právo vlastnické) bud zcela nebo z části na kohokoliv 
jiného smlouvou přenésti. 

Autorské právo uplatňuje se jinak před uveřejněním a 
jinak po uveřejnění duševního plodu. 

315. Před uveřejněním. Autor jediný má právo rozhodo- 
vati o tom, zdali plod jeho duševní práce má se uveřejniti či 
nemá ; po případě, chce-li dílo své uveřejniti, určuje on, kdy 
se tak státi má. Bezprávně jedná, kdo cizí duševní plody bez 
vědomí a svolení autorova uveřejňuje nebo v širší známost 
uvádí. Čin jeho jest krádeží v plném toho slova smyslu, a 
o něm platí vše to, co níže o krádeži, o jejím hříchu a po- 
vinné náhradě vy ložíme. Mimo to vetřelec nezřídka hřeší proti 
jiným povinnostem, jelikož nediskretně vniká v cizí tajemství 
a po případě je prozrazuje. Předvídá-li, že uzmutím a uve- 
řejněním věcí těch autoru značné nepříjemnosti způsobí, hřeší 
těžce; při menší nepříjemnosti alespoň lehce. Vzuikla-li au- 
torovi činem tím nějaká hmotná škoda, vetřelec ve svědomí 
svém povinen jest napraviti ji ; a vytěžil-li něco, náleží to 
po právu autorovi, nikoli však uchvatiteli. Můžeme tedy 
zkrátka říci, že před uveřejněním není po stránce majetkové 
žádného rozdílu mezi výrobkem práce hmotné a duševní. 

316. Po uveřejněni, jež stalo se z vůle autorovy nebo ale- 
spoň se svolením jeho, jest poněkud jinak. Tu dílo po du- 
ševní stránce své stává se jaksi majetkem obecným, alespoň 
potud, že ho každý smí užívati. Právo autorské však nikte- 
rak nezaniká, nebot jedině autor jest oprávněn je měniti; a 
také jen autorovi náleží hmotný výtěžek z uveřejnění ply- 
noucí. 

Hledíme-li tedy pouze k duševnímu rázu díla autorova, 
nechávajíce zatím otázku hmotného výtěžku stranou, nemů- 
žeme ani plagiát ani reprodukci pokládati za krádež. A nazý- 
vá-li přece někdo tu a onde plagiát nebo opis krádeží, činí 
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tak jen v přeneseném slova smyslu. Plagiátor cizí práci*) prostě 
opisuje nebo do svého jazyka překládá nebo s nepatrnými 
změnami zpracuje, při tom však jméno autorovo zamlčuje, a 
zdobě se cizím peřím práci vydává za svou, jakoby ji byl on 
sám vypracoval. Reproducent nevydává cizí práci za svou, ale 
práci jiného autora celou nebo po části opisuje, vydává a p. ; 
zdali při tom autora jmenuje nebo nejmenuje, nepadá na váhu. 
Ani plagiátor ani reproducent (hledíme-li jen k duševní stránce) 
neberou autorovi, což jeho jest, a neztenčují majetku jeho. 
Neškodí-li tedy autorovi hmotně, není ani plagiát ani repro- 
dukce hříchem. Ovšem plagiát pokládá se v literárním světě 
za nečestný. Ale reprodukci nelze ani této výtky či ni ti ; ba 
ona jest pro vědecký pokrok přímo nezbytnou, nebot věda 
nemohla by se vyvíjeti a pokračovati, kdyby nástupci neužívali 
prací svých předchůdců. 

317. Jest nám však při vydávání plodů duševních nejen 
k duševní, nýbrž i ke hmnotnó stránce hleděti a dobře toho 
dbáti, zdali reprodukcí (nebo po případě plagiátem) netrpí 
autorův hmotný zájem. Vydávajíce díla starých autorů nedo- 
týkáme se nikterak jejich hmotných zájmů. Vydávajíce však 
(na svůj náklad a ve svůj prospěch) díla autorů novějších, 
obyčejně spolu poškozujeme jejich hmotný zájem, nebo zájem 
jejich dědiců nebo jiných (fysických nebo mravních) osob, jimž 
vydávání těch kterých děl jest pramenem příjmů. A zákon 
přirozený žádá, aby tento pramen příjmů do jisté míry a do jisté 
doby zastal vyhrazen autorovi nebo osobě, na kterou autorovo 
právo přešlo. Vždyt autor příjmů těch potřebuje, nebot jimi 
kryje výdaje při skládání díla učiněné, a živí sebe a svou 
rodinu, a přebývá-li ještě něco, jest to jen záslužná odměna 
za autorovu snahu a píli. Kdo tedy bez svolení autorova jeho 
díla vydává a z nich těží, poškozuje hmotný zájem autorův, 
dopouští se krádeže na jeho majetku a jest povinen náhradou. 
Přidáváme však: „do jisté míry"; nebot má-li práce autorova 
býti obecným majetkem duševním, jest nezbytno, aby dovoleno 
bylo z ní citovati a menší části (s udáním pramene) opisovati. 
Přidáváme dále: „do jisté doby", nebot autorovo právo nemůže 
do nekonečna trvati, a také mu toho není třeba. Tolik v zá- 

•) Co zde povídáme o literárních výplodech, platí ovsem s přísluš- 
nými obměnami také o hudebních skladbách a dílech výtvarného nmění. 
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sadě obecné; zákonu občanskému pak náleží, aby hledě k po- 
měrům té které země a doby bližší podrobnosti určil, práva 
autorského chránil a po případě neoprávněné rušitele trestal. 
Vydán-li pak v tomto směru zákon, který autorské právo 
chrání, není to zákon čiře trestní, nýbrž zákon mravní, který 
pod vinou ve svědomí zavazujé, jako vůbec zákony o majetku 
vydané. 

Takovéto zákony vydány ve všech téměř civilisovaných 
zemích. V našem zákonodárství mluví o. z. o. §§ 1164—1171 
o smlouvě nakladatelské; podrobněji upraveno autorské právo 
patentem ze dne 19. října 184(3, který pak nahrazen byl záko- 
nem ze dne 26. prosince 1895. Odkazujíce k tomuto zákonu 
vybíráme z něho, co se nám nejdůležitějším býti zdá. 

Uvedený zákon (§ 4) chrání knihy, brožury, časopisy, 
sbírky dopisů, díla dramatická, přednášky, hudební skladby, 
díla umění výtvarného, výkresy, obrazy, plány, práce plastické, 
sochy (nikoli však díla stavitelská), fotografie. Pod zákon ne- 
spadají (§ 5) : zákony, nařízení, veřejné listiny, veřejné řeči 
a přednášky, annonce. Patisku dopouští se (§ 24), kdo uve- 
řejňuje cizí ještě nevydané dílo, kdo vydává sbírku dopisů 
bez svolení pisatele nebo dědiců jeho, kdo cizí dílo vydává 
ve výtahu nebo ve zpracování. Patisku se nedopouští (§ 25), 
kdo některá místa nebo menší části z cizího díla doslovně 
uvádí, uebo kdo celá díla (ne více než jeden tiskový arch) do 
vědeckých sbírek přijímá (ale s udáním spisovatele nebo pra- 
mene), kdo obsah uveřejněného díla nebo veřejné přednášky 
podává, kdo díla uveřejněná jen pro svou potřebu, nikoli však 
pro prodej rozmnožuje, kdo (§ 26) z denníků články, tele- 
gramy a denní zprávy otiskuje. Právo překladu díla již vy- 
daného zůstává autoru vyhrazeno (§28), jestliže autor si je 
výslovně na titulu nebo v předmluvě nebo v čele všech vý- 
tisků vyhradil a do tří let (od vydání originálu) překlad v té 
které řeči vydal ; nebo jestliže (§ 29) dílo své vydal v řeči 
mrtvé. Ochrana práva autorského (§ 43) končí 30 let po smrti 
autorově, nebo bylo-li jich více, po smrti toho, který z nich 
poslední zemřel; u děl pseudonymně nebo anonymně vyda- 
ných (§ 44) 30 let po jejich vydání ; ochrana překladů (§ 47) 
trvá 5 let. 
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§ 66. Krádež hříchem. *) 

318. Krádež jest hříchem. Výrok ten neobmezuje se pouze 
na krádež v užším smyslu vyměřenou, nýbrž hledí ke krádeži 
v širším smyslu pojaté (XI., 312), jímž každé bezprávné od- 
nětí nebo zabrání cizího majetku jest krádeží ; a každá tako- 
váto krádež jest hříchem. 

Zákon zjevený v VII. přikázání desatera Božího a na 
četných jiných místech Písma svatého zakazuje krádež. Za- 
povídají ji i zákony lidské, a spáchána-li přece, tresty ji stí- 
hají. Zákonodárce lidský činí tak u vědomí, že krádež příčí 
se nejen dobru soukromému, nýbrž i obecnému, že tudíž nutno 
ji zakazovati a po případě i trestati. Nebudiž namítáno, že 
u některých národů krádež nepokládala se za čin nedovolený 
a nečestný. Zajisté bylo tomu a jest tomu dosud tu a onde 
tak. Nesmíme však přehlódnouti, že jen národové neciviliso- 
vaní krádež dovolují, že dovolují sice (a snad i doporučují) 
okrádati nepřítele nebo cizince, nikoli však soukmenovce, a 
že chvála krádeži vzdávaná neplatí spáchané křivdě, nýbrž 
jen chytrosti a dovednosti zlodějově. Srv. Luc. 16, 8: Et 
laudavit dominus villicum iniquitatis, nikoliv proto, že kradl, 
nýbrž quia prudenter fecisset. 

Avšak nejen positivnímu, nýbrž i přirozenému zákonu 
příčí se krádež, jelikož odporuje mravnímu řádu, a to způso- 
bem dvojím. Krádež totiž podkopává dobro obecné i soukromé. 
Podkopává dobro obecné a základy společenského života, 
nešetříc majetku soukromého, který přece společnosti lidské 
za nynějších poměrů jest nezbytným ; sv. Tomáš (S. Th. II. 
II. q. 66. a. 6.) neváhá doznati: „Si passim homines sibi in- 
vicem furarentur, periret humana societas." Podkopává dobro 
soukromé ; ač totiž zloděj v první řadě jen vlastní obohacení 
své zamýšlí, přece nemůže úmysl svůj jinak provésti, než 
současným poškozením bližního. 

819. Poznáváme tudíž, že krádež jest hříchem a tážeme 
se dále, zdali jest hříchem těžkým či lehkým. Odpovídáme: 
Krádež jest hřich téžký, a to hřích případem téžký, který připouští 
nepannost předmětu. 

*) Co zde a v následujících odstavcích napsáno jest o krádeži, platí 
s příslušnými obměnami také o poškozeni cizího majetku. 
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První část této poučky vysvítá z důvodů již vyložených. 
Jest přirozeno, že tíže hříchů spáchaných proti společnosti 
lidské a proti bližnímu měří se dle příkoří společnosti lidské 
nebo bližnímu způsobeného, *) nebot v tom právě leží jejich 
vina, že bližnímu ubližují a křivdí. Poněvadž pak krádež 
i společnosti lidské jakožto celku, i jednotlivci jakožto jedinci 
škodí, a to někdy značně a nebezpečně, nezbývá než usou- 
diti, že krádež jest hříchem těžkým, čímž dokázána první 
část poučky naší. Stejně dokážeme i druhou část, nebot další 
úvahou poznáme, že nelze krádež řaditi ke hříchům veskrze 
těžkým, které zůstávají těžkými, i když v malé jen nebo 
snad i nejmenší míře byly vykonány. Majetkové právo neza- 
bírá ve společenském řádu místa prvního, a majetek také 
není nej přednějším dobrem člověkovým. Výše než majetek 
hmotný řadí se dobra duševní, dobra tělesná, čest a dobré 
jméno. A jestliže hříchy proti těmto dobrům spáchané nebý- 
vají hříchy veskrze těžkými, nemohou jimi ovšem býti ani 
hříchy proti majetku spáchané. Přidejme, že hmotný majetek 
jest věcí dělitelnou, kterou i na nepatrné části rozdrobili lze. 
A tu skutečně příčí se rozumu tvrditi, že by stejně vinen byl, 
kdo ukradl milliony, jako ten, kdo ukradl několik haléřů. 
Proto dospíváme k přesvědčení, že krádež připouští nepatrnost 
předmětu. 

Opakujeme: Veliká krádež čili krádež značného předméiu 
jest hříchem tižkým; malá krádež čili krádež nepatrného před- 
mitu jest hříchem pouze lehkým. 

320; V postupu úvahy jest nám nyní zkoumati, jaký 
předmět dlužno zváti značným, a který možno zváti nepatr- 
ným. Poněvadž pak majetek vůbec penězi oceniti se dá, 
označíme také penízem míru značného nebo nepatrného před- 
mětu. Při tom však jest nám přidati dvojí poznámku. Předně 
nutno věděti, že hodnota peněz kolísá; kdysi bývala mnohem 
větší a i nyní v různých zemích jest různá. Odtud si vysvět- 
líme, že moralisté v udáních svých o míře značného předmětu 
nesouhlasí, jelikož každý svou dobu a svůj kraj na mysli má. 
My arcit hledíme k době přítomné a k poměrům našim. Dále 

*) Peccata, quae coinmittuntur in proximum, sunt pensanda per se 
quidem secundum nocumenta, quae proximo inferuntur, quiaexhoc halient 
rationem culpae. S. Thorn. S. Th. II. II. q. 73. a. 3. 
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nutno připomenouti, že míry značných předmětů jen přibližně 
udávati se mohou. Ceníme-li na př. průměrnou míru značného 
předmětu na 6 korun, nemíníme tím, že by krádež 5 K 99 h 
byla hříchem ještě lehkým a přidáním jednoho nebo dvou 
haléřů již se zvrhla na hřích těžký. Chceme jen říci, že prů- 
měrná míra značného předmětu jest asi 6 K, a že rozumný 
člověk při předmětu majícím cenu asi 6 K (na nějakém haléři 
více nebo méně nesejde) nemůže jinak než uznati, že takový 
peníz jest předmětem průměrně značným a že taková krádež 
za těžký hřích pokládati se musí. To poznamenavše pokraču- 
jeme ve výkladu. 

321, Pojem „značný" není pojmem určitým, přesně vy- 
mezeným. Někdo nazývá předmětem značným, co jinému nezdá 
se značným býti ; a podobně arcit ani pojem „nepatrný" ne- 
může býti určitým a přesně vymezeným pojmem. Hledíce 
k této různosti lišíme předmět prostě značný a předmět vztažně 
značný. Předmětem prostě značným nazýváme onen peníz, 
který obecně (aniž by se ke zvláštním okolnostem hledělo) 
za značný peníz se pokládá ; předmětem vztažně značným 
nazýváme onen peníz, jehož ztrátu určitá osoba v určitých 
poměrech za citelné poškození pokládá. 

333. Míra předmětu prostě znainéko (absoluta norma mate- 
riao gravis) obnáší asi 50 korun. Jest to peníz dle obecného 
názoru značný, a nelze upříti, že by blaho obecné velmi trpělo, 
kdyby mělo zdomácněti mínění, že uzmutí 50 korun není 
předmětem značným a nesmí se přísně posuzovati. Souhlasí 
o. z. tr. § 173, jenž krádež větší 25 zlatých (= 50 K) ozna- 
čuje jako zločin, bez ohledu na to, zda krádež spáchána na- 
jednou či na vícekrát, zda v jeden a týž čas nebo opětovaně, 
zdali to odňato bylo jednomu nebo více majitelům, zda krádež 
vykonána byla na jedné věci nebo na věcech rozličných. 
Hodnota 25 zL nemá se počítati podle užitku zlodějova, nýbrž 
podle škody*) okradeného. 

Mnohému však statky pozemskými méně obdařenému 
jest i menší obnos než 50 korun již předmětem značným; a 
poněvadž jeví se býti značným vzhledem k majetkovým po- 

*) Dle různých nálezů kasačního dvoru má se při kvalifikaci krá- 
deže řítati jen škoda skutečně způsobená, a to v ceně obecné ; nikoli 
vš ik následek této škody nebo ušlý zisk. 
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měrům okradeného, nazýváme jej předmětem vztažně znač- 
ným. Míra předmětu vztažně značného (relativa norma materiae 
gravis) čítá se obvykle penízem, jímž by okradený mohl 
průměrnou jednodenní výživu pro sebe a rodinu opatřiti; 
nebot taková ztráta jest mu .již dosti citelnou. Peníz ten ovšem 
kolísá a může býti větším u zámožných, kdežto nezámožného 
již dosti malá ztráta citlivě se dotýká. Hledíme-li k majetko- 
vým poměrům různých lidí a stanovíme-li dle těchto majetko- 
vých poměrů míru předmětu vztažně značného, obdrželi ^by- 
chom stupnici níže položenou, která však jen na přibližnou 
platnost reflektuje. 

Předmětem vztažně značným jest: 

chudému — 1 K, ba snad i několik haléřů ; 

nádeníku, nebo skrovně placenému dělníku — 2 K; 

lépe placenému dělníku, malému živnostníku, malému 

úředníku — 5 K; 

člověku poněkud zámožnému nebo dobře placenému 

— 10K; 

člověku bohatému — 20 K ; 

člověku velmi bohatému — 30 K po případě až i 50 K. 

Neví-H zloděj, koho okradl, nebo nezná-li jeho majetko- 
vých poměrů, hledíme k tomu, jaké jsou průměrné majetkové 
poměry v té které krajině, a stanovíme jakousi průměrnou 
míru předmětu vztažně značného. V našich poměrech jest tako- 
vouto průměrnou mírou asi 6 K. 

Těžce hřeší zloděj, způsobil-li okradenému škodu, která do- 
sahuje míry předmětu vztažně značného, nebo ji až i přesahuje. 
Avšak lehce jen křeší zloděj, nedostikttje-li krádež této míry přeď 
m/tu vztažně značného. 

Ukradl-li tedy zloděj 50 K nebo i více, hřešil těžce,^ at 
okraden byl kdokoliv, nebot krádež jeho dospěla míry před- 
mětu prostě značného. Ukradl-H však méně, ptáme se nejen 
po obnosu krádeže, nýbrž i po osobě okradené, a dle stupnice 
udané pro míru předmětu vztažně značného soudíme tu na 
těžký tu na lehký hřích. Tak na př. krádež 5 K spáchaná na 
boháči bude hříchem jen lehkým, spáchaná však na chudém 
člověku hříchem těžkým, z důvodu, že krádež tu jinak cítí 
boháč, jinak chudý dělník. 

333. Stupnice, udávající míru předmětů vztažně značných 
míněna jest pro obyčejné případy a poměry. Někdy však 
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vzhledem ke zvláštním okolnostem jest možno a i záhodno 
ji poněkud výše posunouti. To pak zvláště platí o krádeži 
majetku několika majitelům náležejícího a o krádežích do- 
mácích. 

I. Náleží-li ukradený předmět několika osobám titulem 
společným, možno jest položky řečené stupnice o polovinu 
nebo až i na dvojnásobný peníz zvýšiti ; a náleží-li ukradený 
předmět nějaké společnosti, můžeme za to míti, že těžký hřích 
počíná až u míry předmětu prostě značného. Důvodem tohoto 
usouzení jest, že škodu spáchanou na společném majetku jed- 
notlivec méně cítí. 

324. 2. Kradou-li děti rodičům, možno počátečnou hranici 
těžkého hříchu zvýšiti až na dvojnásobný peníz předmětu 
vztažně značného ; a jsou-li rodiče zámožní, počíná těžký hřích 
až u hranice předmětu prostě značného. Obyčejně totiž rodiče 
neželí vid dítětem ukradených, nýbrž spíše té okolnosti, že 
jejich vlastni dítě je okrádá; hřích dítětem spáchaný směřuje 
v první řadě proti čtvrtému, a teprve v druhé řadě proti 
sedmému přikázání (srv. XI, 310). Bóře-li pak dospělý syn 
otci svému, aby měl prostředky na slušné své potřeby (jemu 
snad odpírané), a je-li otec bohat, možno počátečnou hranici 
až i na dvojnásobný peníz předmětu prostě značného posu- 
nouti. Důvodem jest, že syn bóře z toho, co mu beztak jednou 
připadne; a ač důvod ten nestačí, aby čin jeho byl hříchu 
prost, přece alespoň potud stačí, aby těžký hřích počínal při 
penlzi vyšším. 

Zvláštního ještě posouzení vyžadují dětské krádeže, jde-li 
o náhradu a povinnost její. Zpovídá-li se dítě z krádeží spá- 
chaných na rodičích, zpovědník ovšem je napomene a o oškli- 
vosti hříchu poučí. Má-li dítě ještě věc uzmutou, budiž tato na 
své místo viácena; prodalo-li věc a máli ještě peníze za ni 
(nebo něco z nich), budtež tyto nenápadně k penězům rodičů 
přidány. Nemá-li však již ani věci uzmutó ani peněz za ni 
utržených, nebudiž k žádné náhradě přidržováno. Zpovědník 
leda je snad napomene, aby zvýšenou pilností a péčí o do- 
mácí věci snažilo se nahradili rodičům, čeho pozbyli; není 
však toho třeba, a nezřídka zpovědník lépe učiní, nechá-li 
tak. Také neukládejž zpovědník dětem nic, co by snad ná- 
hradu zastoupiti mělo. Zejména neukládejž jim (aí malým af 
dorostlým), aby rodičům z krádeží tajně spáchaných se vy- 



Krádež hříchem. 



461 



znaly a za odpuštění prosily. Ničeho by tím nedocílil, než že 
by rodičům velikou žalost způsobil, nebo že by zbloudilé děti 
jeho rozkazu neposlechly a z bludného svědomí ve hříchu žily., 

Poznámka: Také o. z. tr. § 189 nečítá rodinných krá- 
deží mezi zločiny, nýbrž jen mezi přestupky, které dle o. z. 
tr. § 463 jen tehdy trestati se mohou, když hlava rodiny za to 
žádá, jinak však dle o. z. tr. § 525 jen kázni domácí se po- 
nechávají. 

825. Zvláštního posouzení vyžadují také krádeže domácí pá- 
chané služebnictvem a čeledí. V těch totiž dlužno lišiti a k tomu 
přihlížeti, co jest předmětem krádeže. Krade-li čeledín jen 
potraviny, kterých sám požívá, hřeší zpravidla jen lehce; a 
jsou-li to potraviny obyčejné, jako na př. chléb a jiná oby- 
čejná jídla, zpravidla vůbec nehřeší. Pán totiž jest povinen 
živiti čeledína a dáti mu, čeho třeba, aby dosyta se najedl. 
Ovšem však hřešil by čeledín, kdyby kradl lahůdky nebo 
vzácné nápoje (na př. drahá vína) nebo zbytečné poživatiny 
(na př. drahé doutníky), a hřích jeho byl by dle ceny uzmu- 
tóho předmětu lehký nebo po případě i těžký. Ještě větší je 
provinění čeledínovo, krade-li potraviny (třeba jen obyčejné), 
aby je jiným daroval nebo prodával; tu nemá žádného omluv- • 
ného důvodu. A nejvíce ovšem proviňuje se čeledín, který 
krade peníze nebo jiné cenné věci. Hřích jeho posuzujeme dle 
míry předmětů vztažně značných a není žádného důvodu, proč 
bychom těžký hřích teprve při vyšší sazbě (jako při krádežích 
rodinných) řaditi měli. Po stránce hříchu tedy posuzujeme do- 
mácí krádeže peněz a cenných věcí právě tak jako krádeže 
cizím zlodějem spáchané; ba ještě přísněji, jelikož pán cizím 
krádežím zabrániti může, avšak před domácími zloději statku 
svého neuhlídá (XI, 310) Proto také o. z. tr. § 176 domácí 
krádež prohlašuj* zločinem, když osoby služebné na svých 
služebných pánech nebo jiných lidech domácích spáchaly 
krádež větší 5 zl. (10 K). 

326. Jest nám ještě něco dodati o svatokrddeii vicni. Již 
VII, 295, 6. řečeno, že krádež věcí posvátných nebo posvě- 
cených nebo požehnaných jest při vážném předmětu hříchem 
těžkým, při nepatrném však předmětu hříchem pouze lehkým. 
Nyní doplňujeme jen, co lze při svatokrádežích věcných na- 
zývati předmětem nepatrným. Dá-li se ukradený předmět pe- 
nězi oceniti, pokládá se za předmět nepatrný to, co by při 



462 Katolická mravouka XI, 327. 

krádeži věcí profánních bylo předmětem nepatrným. Nedá-li 
se však ukradená věc penězi oceniti (na př. sv. ostatky), 
dlužno pohlížeti k důstojnosti a vzácnosti předmětu. Tak na 
př. těžkým hříchem bylo by, ukrásti třeba i nepatrnou částici 
sv. kříže, ale lehkým jen hříchem bylo by, mimo Rím ukrásti 
nějakou menší kůstku z těla některého světce. Srv. s. Alph. 
Theol. mor. III, 532. Přidáváme: „mimo Řím", neboí bulla 
„Apostolicae Sedis" II, 15. stíhá excommunicatione Ordinario 
reservata: „Extrahentes absque legitima venia reliquias ex 
sacris coemeteriis sive catacumbis urbis Romae ejusque ter- 
ritorii eisque auxilium vel favorem praebentes." 

§ 67. Malé krádeže. 

327. Malé krádeie, nedosahující míry předméíu vztažné znač- 
ného, jsou hříchy jen lehkými. Avšak jako jinó lehké hříchy, 
mohou také malé krádeže (furtula) nějakou vně přistupující 
okolností přes nepatrný předmět svůj zvrhnouti se na hřích 
těžký, který se spravedlnosti nebo některé jinó ctnosti příčí 
(IV, 24), nebo může několik menších krádeží srůsti ve krádež 
větší (IV, 25). 

L Malá krádež může pro nějakou vni přistupující okolnost 
i přes nepatrný předmět svůj zvrhnouti se ve hřích tižký. 
Sem hledí zvláště dvě okolnosti: 1. vážné následky krádeží 
jinak nepatrných, 2. předchozí vzájemná dohoda zlodějů po- 
dílných. 

328. 1. Vážné následky krádeži jinak nepatrných. Jsou-li to 
následky, které zloděj při činu svém předvídal neb alespoň 
tušil, a vyplývají-li následky ty přímo z krádeže, nelze jinak, 
než čítati je na vrub zlodějův. Poněvadž pak jsou to následky 
vážné, nutno hřích jeho pokládati za těžký. V podobném pří- 
padě ke krádeži nepatrného předmětu přidává se vážné zlo- 
myslné poškození. Kasuisticky probíráme některé případy. 

a) Těžce hřeší, kdo ukradl řemeslníku nástroj k výrobě 
nezbytný nebo alespoň velmi potřebný a tou právě dobou 
nenahraditelný, na př. kdo ukradl krejčímu jeho jehly, tak že 
týž, nemoha si hned opatřiti jiné, nemůže svou práci včas 
dohotoviti, čímž do značné škody přichází. Hřích škůdcův příčí 
se spravedlnosti; dosahuje-li míra škody míry předmětu vztažně 
značného, jest hříchem těžkým; v zápětí má povinnost náhrady. 
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b) Těžce hřeší, kdo ukradl předmět malé sice ceny, ale 
majiteli zvlášt milý, tak že ztráta jeho působí mu veliký zá- 
rmutek. Takovými předměty na př. jsou: památka na osobu 
milovanou a drahou; památka na zajímavou událost, cestu, 
krajinu; první plod stromu vlastní rukou štípeného; vzácná 
květina určená za dar osobě vznešené neb příznivci; předměty 
mající cenu sběratelskou ;*) předměty určené do výstav a pod. 
Hledíme-li pouze ke hmotné ceně těchto předmětů, nedosahu- 
jících míry předmětů vztažně značných, soudili bychom, pokud 
hřích ten spravedlnosti se příčí, na hřích pouze lehký; kdy- 
bychom měli rozsouditi o náhradě, zavázali bychom zloděje, 
aby předmět, má-li jej ještě, vrátil tak, jak jest, a nemá-li 
ho, aby zaplatil jen cenu hmotnou. Avšak hřích ten příčí se 
nejen spravedlnosti, nýbrž i lásce blíženskó, a té (pro značný 
zármutek okradeného) příčí se jakožto hřích těžký. 

329. 2. Předchozí vzájemná dohoda zlodějů podílných (con- 
spiratio). Krade-li více zlodějů po předchozí vzájemné dohodě 
jednomu majiteli, a ukradli-li mu obnos vztažně značný, hřeší 
všichni účastníci těžce, i když na jednoho malý jen podíl při- 
padá. Díme: „po předchozí vzájemné dohodě", k čemuž není 
právě třeba úmluvy slovní; stačí dohoda skutková, je-li jeden 
spojenec na druhého odkázán, tak že by žádný z nich sám 
krádež provésti nemohl, po případě může-li každý z nich 
ústupem čin znemožniti nebo alespoň ztížiti. Příklad : Zřízenci 
jednoho pána kradou jeho majetek bud společným činem a dě- 
lením, nebo každý sice na svou pěst, ale umluvivše se, že 
jeden druhého neprozradí, nebo alespoň vědouce, že jeden 
druhého prozraditi nemůže, jelikož by musil spolu sebe sama 
vyzradili. Ve všech takových a podobných případech majitel 
krádežemi trpí značnou škodu, která každému účastníku zvlášť 
přičítati se musí, jelikož každý k ní soukonem svým pomáhal. 
K náhradě povinni jsou rukou nedílnou. 

Jinak jest, kde předchozí dohoda ani slovem ujednána, ani 
skutkem provedena nebyla, kde tedy všichni společníci sice 
kradli, ale nelze říci, že by byl každý z nich celé dílo umožnil. 
Příklady: Pytláci vypraví se společně na zakázaný hon, nebo zlo- 
ději na lesní neb polní pych, a každý uloví si nebo nasbírá si sám 

*) Mají-li vsak svou krámskou cenu, může i tato dosáhnouti míry 
předmětu značného. Srv. XI, 244. 
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pro sebe, co může nebo co chce. Zaměstnanci jednoho pána 
kradou jeho majetek, každý na svou pěst, a nově přibylý za- 
městnanec, vida to, příkladem jejich sveden krade také. Tu 
každý zloděj hřeší proti spravedlnosti zvlášt, a hřích jeho 
jakož i povinná náhrada čítá se mu po té stránce dle obnosu 
uzmutého ; zůstává tedy hříchem lehkým, dokud uzmutý obnos 
nedostupuje míry předmětu vztažně značného. V jeho hříchu 
však vězí někdy ještě hřích proti lásce blíženské (pohoršení), 
jestliže druhy své sváděl, at slovem, at zlým příkladem. 
3$0. II. Malé krádeže mohou předměty svými srůsíi v tižký 
hříck, jelikož jsou to hříchy jednoho druhu, a předměty jejich 
mohou se pojiti v jeden celek. Dosahuje-li pak celek ten míry 
předmětu značného, srůstají malé krádeže v těžký hřích. Oby- 
čejně bývají to krádeže na majetku jednoho majitele páchané. 
Mohou však i krádeže na majetku různých osob páchané srů- 
stati, jestliže ve světle obecného blaha tyto různé osoby za 
jeden mravní celek pokládati se mohou. Tak na př. srůstají 
krádeže, jež nepoctivý obchodník malými měrami a váhami 
na majetku svých zákazníků páše, poněvadž zákazníci spadají 
pod jeden pojem „obecenstva" nebo „obyvatelstva" toho kte- 
rého místa. Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 38. větu: „Non 
tenetur quis sub poena peccati mortalis restituere, qucd ablatum 
est per pauca furta (= malé krádeže), quantumcumque sit 
magna summa totalis.* 

Více malých krádeží srůstá v jedinou velikou krádež, 
a tedy v těžký hřích, bud prvotním úmyslem, nebo ukládáním, 
nebo množením. 

1. Úmyslem dosíci většího obnosu (per intentionem perve- 
niendi ad majus). Tak se děje, má-li zloděj hned předem 
úmysl dosíci většího obnosu, ale provádí-li úmysl svůj z jakého- 
koliv důvodu po částech, snad proto, že najednou více vzíti 
nemůže, nebo že po částech lup svůj spíše utají. Hříchu těž- 
kého dopouští se hned, jakmile si umínil tímto nepoctivým 
způsobem se obohatiti. Úmysl při každé nové kráždeži se 
obnovuje, ale každá malá ta krádež jest vlastně jen po- 
kračováním činu předem stanoveného. Nepoctivec hřeší těžce, 
i když nedospěl k tomu, k čemu původně dospěti chtěl, a málo 
jen odnesl, bud že sám záhy ustal, nebo že mu nějakým 
způsobem v tom bylo bráněno. Ale povinnost náhrady čítá se 
jen dle obnosu skutečně odcizeného. 
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381. 2. Ukládáním (per collectionem) bud samých před- 
mětův uzmutých, nebo peněz (nebo čehokoliv jiného) za ně vy- 
těžených. Jelikož zloděj s počátku neměl úmyslu dospěti ob- 
nosu značného, jsou jeho malé krádeže s počátku jen hříchy 
lehkými. Těžce však hřeší zloděj, jakmile zpozoruje, že sou- 
hrnem svých krádeží dospěl obnosu značného. Stupnice míry 
předmětů vztažně značných posunuje se v tomto případě po- 
někud výše. Páchány-li krádeže na osobě jedné, můžeme jedno- 
tlivé stupnicové položky asi o polovinu rozmnožiti; páchány-li 
však na různých osobách, můžeme je vzíti dvojnásob. Příčina, 
proč moralisté stupnici předmětů vztažně značných při malých 
srůstajících krádežích výše posunují, jest ta, že škoda rozdro- 
bená obyčejně se méně cítí, než stejná škoda najednou způ- 
sobená. Díme: .jakmile zpozoruje"; k tomu ovšem není třeba 
pozornosti soudobnó čili aktuální, stačí úplně pozornost bytná 
čili virtuální (IV, 14). Zloděj dobře ví, že uzrautí většího ob- 
nosu jest hříchem těžkým, a jest si, třeba jen nejasně, svého 
jednání vědom. Neví snad právě určitě, kdy krádežemi svými 
dospěl míry značného předmětu, ale ví to přece přibližně, 
a vědomí předmětu značného a tudíž i hříchu těžkého dříve 
nebo později přece jen dostaviti se musí. 

332. 'S. Množením. Bez úmyslu dojiti obnosu značného nebo 
ukládati si zboží nakradené (nebo po případě peníze za ně 
stržené) krade zloděj v krátkých za sebou jdoucích lhůtách 
menší obnosy nebo předměty menší ceny, bud že je potřebuje, 
nebo že zlý druh ho svádí, nebo že příležitost je příliš lákavá, 
nebo z jakéhokoliv jiného důvodu. Uzmutó předměty zloděj 
spotřebuje, po případě peníze za ně stržené utrácí. Jednotlivé 
krádeže tedy nesouvisí ani úmyslem jako v bodu prvém, ani 
ukládáním jako v bodu druhém ; přes to však jest mezi nimi 
souvislost, a to mravní, jelikož jdouce po sobě ve lhůtách 
krátkých, k sobě vespolek se pojí. První malé krádeže jsou 
jen hříchy lehkými. Ale pak platí totéž, co jsme výše o krá- 
dežích ukládáním spojených vyložili. Hřích zlodějův přechází 
ve hřích těžký, jakmile zpozoruje, že dostoupil míry předmětu 
vztažně značného. Stupnice míry té posunuje se i zde něco 
výše; kradeno-li jedné osobě, zvýšíme jednotlivé položky 
o polovinu; kradeno-li různým osobám, vezmeme je dvoj- 
násob. Díme: „jakmile zpozoruje"; pozornost (bytná čili vir- 
tuální) dostaví se snad později než při ukládání, jelikož zloděj 
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nemá žádné kontroly a snad ani neví, co ukradl; ale jednou 
dostaví se přece, a od té doby také počíná těžký hřích. 
338. III. Malé krádeže nesrůstaji, sbihají-li se při nich tyto 
tři podmínky: 

1. nemá-li zloděj při nich úmyslu, pozvolna dodělati se 
obnosu většího; 

2. jestliže zloděj ani kradených předmětů neuchovává, 
ani peněz za ně stržených neukládá; 

3. jsou-li jednotlivé malé krádeže delším mezidobím od 
sebe odděleny. 

Zbývá nám jen ještě určiti, co nazýváme delším mezi- 
dobím malých krádeži (longum intervallum furtulorum). Mora- 
listé zůstávají na úsudku sv. Alfonsa, jenž (Theol. mor. III, 
530) dí: „requiri interpolationem duorum mensium, dum agitur 
de materia, quae, licet non sit gravis, tamen proxima est ma- 
teriae gravi", t. j. malá krádež, která míry předmětu vztažně 
značného ještě sice nedosahuje, ale jí dosti blízka jest. Běží-li 
o menší obnosy, které od počáteční hranice hříchu těžkého jsou 
již vzdálenější, lze již jeden měsíc pokládati za delší mezi- 
dobí; a při obnosech ještě menších, tedy v pravdě nepatrných, 
možno i období čtrnáctidenní pokládati za delší mezidobí. 

Krádeže zde vylíčené jsou hříchy lehkými, a nesrůsta- 
jíce také jimi zůstávají. 

§ 68. Bezhříšné odnětí cizího majetku. 

334. Tajné odnětí cizího majetku příčí se směnné spra- 
vedlnosti a jest hříchem, děje-li se proti právu. Děje-li se však 
po právu, není hříchem, nepříčí se směnné spravedlnosti, 
a vůbec není krádeží, ačkoliv jinak krádeži se podobá. Mora- 
listé po latinsku píšící jednají o tomto předmětu pod titulem: 
„causae a furto in conscientia excusantes", kterýžto název 
ovšem není správný. Zákaz krádeže nepřipouští žádných 
omluvných důvodů; nikdy není dovoleno krásti. Ale ovšem 
mohou nastati okolnosti, které tolik působí, že odnětí cizího 
majetku není protiprávní, a následkem toho pro změněný 
předmět mravní pod zákon „Nepokradeš" nespadá (II, 23, 24). 
Čítáme pak dvó takových okolností čili důvodů; jsou to: 
1. svrchovaná tíseň, 2. tajné odškodnění. 
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§ 69. Svépomoc ve svrchované tísni. 

335. Hrozí-li někomu smrt, a nelze-li mu jinak jí unik- 
nouti než zabráním, užitím, poškozením nebo i zničením*) ci- 
zího majetku, smí tak učiniti, a nelze mu vytýkati, že by ne- 
právem osvojil si cizí statek. Tak na př člověk v bídě posta- 
vený, který hladem jižjiž hyne, smí vzíti chléb a pokrm nebo 
peníz na zakoupení jeho, kdekoliv ho najde; uprchlík ne- 
přítelem pronásledovaný smí užiti cizího koně a jej třeba 
i k smrti uhnati, nebo užiti cizí lodky, aby přes řeku se pře- 
plavil; komu hrozí živelní nebo jiná záhuba, smí cizí dveře 
vypáčiti nebo okno vyraziti, aby záhubě unikl a p. 

Právo svépomoci z cizího majetku ve svrchované Usni jest 
jen částí onoho nesporného práva, jež každému člověku ze zá- 
kona přirozeného přísluší, že smí život svůj chrániti a brániti, 
a že smí užiti prostředků k tomu cíli nezbytně potřebných. 
Nevadí mu zákaz, že cizího majetku má šetřiti, jelikož zákaz 
ten za těchto okolností neváže. Stojí tu totiž dvě práva proti 
sobě ve zdánlivém sporu: s jedné strany právo člověka 
svrchovanou tísní sevřeného, chránícího život svůj ; s druhé 
strany právo bližního, žádajícího, aby se majetku jeho šetřilo. 
Jest však jasno, že objektivně život mnohem více váží než 
majetek, jelikož (at o jiných důvodech pomlčíme) ztráta ma^ 
jetku později nahraditi se dá, nikoli však ztráta života ; 
a stejně jasno jest v důsledku toho, že právo na záchranu ži- 
vota více platí než právo na šetření majetku. Přidejme, že 
bližní za těchto okolností, ač ne ze spravedlnosti, tedy přece 
alespoň z lásky blíženskó povinen jest přispěti člověku ve 
svrchované tísni vězícímu, že tedy, odpírá-li souhlas svůj, ne- 
činí tak po správném rozumu, není „rationabiliter invitus". 

Jelikož sám zákon přirozený dává nám právo ve svrcho- 
vané tísni užiti cizího majetku, není nám třeba předem ma- 
jitele žádati o dovolení. Někdy spěch takovéto otázky vůbec 
nepřipouští, někdy majitel není přítomen ; a jindy snad i opa- 
trnost velí nežádati ho, zvláště je-li to člověk srdce necitel- 
ného, poněvadž snad jest odůvodněná obava, že by, nechtě 

*) O poškození a zničení cizího majetku ve svrchované tísni měli 
bychom vlastně později mluviti, a zde (po krádeži) jednati jen o jeho za- 
brání a užití. Poněvadž však obé řídí se stejnými zásadami, nechceme 
látku souvislou trhati. 

* 
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připustili ztenčení svého majetku, jej bedlivě hlídal, a tím hy- 
noucímu ubožáku i poslední naději záchrany zamezil. 

336. Jelikož právo svépomoci ve svrchované tísni opírá se 
o důvod nezbytnosti, platí také jen potud, pokud jest nezbytno.^ 
Chudas hladem zmírající smí vzíti chléb, kde ho nalezne, a smí 
ho vzíti tolik, mnoho-li ho pro záchranu svou potřebuje; ale 
nesmí vzíti více, než potřebuje, a zbytek snad prodati. Komu 
stačí pouhé užití věci (na př. koně neb lodky), povinen jest 
zůstati na něm; a když již věci nepotřebuje, jest povinen vrá- 
titi ji, je-li to možno. Vůbec nemá se bližnímu na majetku 
škoditi více, než nezbytně třeba. 

Z téhož důvodu také plyne, že užití cizího majetku při 
svépomoci má se vykládati jakožto jakási půjčka nebo zápůjčka, 
bez svolení majitelova z nezbytu učiněná. Kdo tedy ve svrcho- 
vané tísni cizí statek spotřeboval nebo zničil, a v téže době 
jinde majetek svůj nebo alespoň nárok naň má, a jen proto 
ho užiti nemohl, poněvadž mu nyní není po ruce, ten ovšem 
jest povinen později nahradili poškozenému majiteli, čeho týž 
bezděčnou touto půjčkou nebo zápůjčkou pozbyl. Kdyby tak 
(později) neučinil, prohřešil by se na cizím majetku. Však 
také láska blíženská neukládá majiteli větších závazků, než 
jen vypomoci půjčkou neb jen zápůjčkou, kde tato sama stačí, 
aby strádajícího ze svrchované tísně vyprostila (IX, 34). Je-li 
však ubožák ve svrchované tísni vězící „absolute pauper, non 
tantum re, sed etiam spe" (S. Alph. Theol. mor. III, 520. quaer. 
4. et 5.), který nic nemá a nic nečeká, nelze mu povinnost 
pozdější náhrady ukládati, jelikož v podobném případě sám 
majitel z lásky blíženskó by povinen byl ubožáku přispěti 
darem, a ne pouhou půjčkou neb zápůjčkou. Dojde-li však 
ubožák ten později nějakého jmění, přece jen slušnost (aequitas) 
toho vyžaduje, aby škodu kdysi ve svrchované tísni učiněnou 
nahradil, ač je-li to bez obtíží možno. 

337. Právo svépomoci ve svrchované tísni dokazuje se pře- 
vahou práva na život nad právem majetkovým; v důsledku 
ovšem přestává, kde ocitá se ve sporu s jiným právem ^ na 
život. Nesmíme tedy zabirati statků bližního, jestliže bychom tímto 
zabráním jej samotného ve svrchovanou tíseň uvrhli. Však on 
sám v podobném případě ani z lásky blíženské není povinen 
nám se obětovati. Přidáváme příklad trochu drastický : Člověk 
hladem mroucí smí zámožnému vzíti chléb, aby se nasytil ; ale 
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těžce by hřešil, kdyby chléb vyrval jinému chudasu, který 
následkem toho smrti hladem propadá; a hřešil by hned 
hříchem dvojím, jednak že urval cizí majetek, na který v ta- 
kovém případě práva neměl, a jinak že přivodil smrt bliž- 
ního. 

33S. Svrchované tísni poněkud se přibližuje tíseň velevážná 
(necessitas gravissima, quasi-extrema), ve které vězí člověk, 
kterému nehrozí sice smrt, ale jiné velmi značné, nenapra- 
vitelné zlo, na př. ztráta oka nebo zraku nebo sluchu, nebo 
značné zkomolení tělesné, nebo vážná nemoc a pod., a který 
zlu tomu nemůže jinak uniknouti, než užijo-li cizího majetku. 
I zde lze říci, že takovéto zlo objektivně jest horší, než újma 
na statku, a z toho vyplývá právo, že i v tísni velevážnó 
smíme cizího majetku užiti skorém právě tak, jako v tísni 
svrchované. Ale opatrně přidáváme: „skorém", nebot tíseň 
velevážná jest tísni svrchované blízka, nikoli však jí rovna, 
jelikož zla vylíčená přece jen se nerovnají ztrátě života, a po- 
vinnost brániti zrak, sluch, tělo, zdraví není tak naléhavá, jako 
povinnost brániti život. Dobře tudíž přidává sv. Alfons (Theol. 
mor. III, 520), že v tísni velevážnó, nemohouce jinak si po- 
moci, smíme jen tolik zabrali, čeho po rozumném uvážení ob- 
vykle třeba, aby zlo pro ten okamžik se zahnalo, nikoli však 
tolik, aby tím nějaké mimořádné a nákladné ošetření nebo lé- 
čení se krylo (potest sibi providere per media ordinaria, non 
autem exquisita et extraordinaria). Což tím spíše uznáme, uvá- 
žíme-li, že nikdo není povinen užívati mimořádných prostředkův, 
i když na ně má (VIII, 43), a že tedy tím méně smí si činiti 
nárok, aby hrazeny byly z majetku cizího. 
339. Neni dovoleno pomoci si zabíráním cizího majetku, vě- 
zime-li jen v tísni váSné nebo snad pouze obyčejné. Ač totiž 
z tísně vážné člověk pouze značnou námahou a snad i s na- 
pětím všech sil vybřednouti může, přece jen může si sám po- 
moci, a proto odpadá důvod nezbytnosti, užiti cizího majetku. 
Právem tedy zavrhl Innocenc XI. r. 1679 tuto 36. větu: „Per- 
missum est furari, non solum in extrema necessitate, sed etiam 
in gravi." Přidejme, že by obecné blaho značně trpělo, kdyby 
bylo dovoleno i ve vážné tísni pomoci si z cizího; nebot 
jednak vážná tíseň objevuje se velmi často (svrchovaná však 
a velevážná jen zřídka kdy), a statek zámožnějších občanů 
byl by v stálém nebezpečí, že by jiní bezhříšně jej zabirati 
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mohli; a jinak mnozí by předstírali tíseň vážnou a hojili by 
se na cizím, jen aby sami nemusili se namáhati. 

340. Svépomocné právo ve svrchované (nebo po případě 
velevážné) tísni jest obecné a svědčí každému, nám právě tak, 
jako komukoliv jinému. Vidíme-li tudíž, že někdo jiný vězí 
v takovéto tísni, a nemůžeme-li mu sami ze svých vlastních 
statků pomoci, smíme mu pomoci ze statku cizího. Tu prostě ko- 
náme to, co by on konati směl — zastupujeme ho. „In casu 
similis (scil. extremae) necessitatis etiam potest quis occulte 
rem alienam accipere, ut subveniat sic indigenti." S. Thom. 
S. Th. II. DL q. 66. a. 7. ad 3. Dvou však věcí jest nám dobře 
si povšimnout! Předně praví sv. Tomáš: „potest", tedy smíme, 
nejsme však k tomu povinni. Za druhé jest samozřejmou pod- 
mínkou: nemůžeme-li mu sami z vlastních prostředků pomoci; 
stači li naše prostředky, jsme my povinni přispěti mu (z lásky 
blíženskó), a nemáme práva povinnost tu na někoho jiného 
svalovati (dobrodiní na cizí účet prokazovati). 

341. Zbývá nám ještě vyložit!, kterak občanské zákony soudí, 
sáhl-li někdo v tísni na cizí majetek. Obecný zákoník trestní 
nepřipouští tíseň jakožto důvod omluvný, pro který krádež 
stala by se beztrestnou. Tato různost zákona přirozeného a lid- 
ského snadno se vysvětluje povahou obou zákonů. Zákon při- 
rozený zavazuje před Bohem, a Bůh vševědoucí soudí, zdali 
byl dodržán či porušen ; nikdo neoklame Boha, předstíraje 
svrchovanou tíseň, kde nebyla. Jinak však jest před soudem 
lidským; tu soudí člověk, který nejsa vševědoucím, nemůže 
prozkoumati, zdali uchvatitel cizího statku v tísni vězel, a jaká 
to tíseň byla, a přece by zloděje propustiti musil, kdyby týž 
svrchovanou tísní se hájil. Proto, nemá-li zákaz krádeže v zá- 
koně lidském býti illusoroím, nezbývá než nepřipouštěti dů- 
vodu, který soudně prozkoumati se nedá. Ale přes to i o. z. tr. 
§ 264 f.) klade nouzi mezi okolnosti polehčující, které dovo- 
lují zůstati na trestu mírnějším; a naše lidumilné soudnictví 
umožňuje soudci propustiti ubožáka, který ve svrchované tísni 
na cizí majetek sáhl, s důvodem, že „jednal pod neodolatelným 
nátlakem". 

§ 70. Tajné odškození. 

342. Tajné odškoseni (compensatio occulta) jest tajné za- 
brání věcí neb peněz nám po právu náležitých, ale nesprávně 
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zadržovaných. Nazýváme je tajným, poněvadž zpravidla děje se 
bez vědomí a proti vůli držitele, jenž věcí neb peněz nám po 
právu náležitých vydati nechce; držitel pak činí tak bud* ze 
zlomyslnosti, jsa držitelem obmyslným, nebo z nevědomosti, 
někdy zaviněné, někdy nezaviněné, jsa držitelem bezelstným. 
Tajné odškození podobá se zevní stránkou svou krádeži. V pod- 
statě ovšem se liší, jelikož při tajném odškození zabíráme jen 
to, co nám po právu náleží, zloděj však zabírá to, co mu nepatří. 

Právo tajného odškození zakládá se na přirozeném zákonu, 
který každému dovoluje hlásiti se ke svému majetku a hájiti 
práva svého. Jest nesporno, že v zemích, kde není žádných 
soudů, nebo za okolností, kdy nelze spravedlnosti se dovolali, 
tajné odškození se stanoviska mravního jest úplně přípustno. 
Tážeme se však, zdali i za spořádané správy soudní, tedy za 
našich dob a v našich krajích, tajné odškozování jest dovo- 
leno či není. Vždyt i za spořádané správy soudní mohou se 
přihoditi případy, kdy nelze dovolávati se soudu, a pak nutno 
uznati dovolenost tajného odškození, alespoň ve svědomí, 
právě tak, jak nutno jest uznati dovolenost nutné sebeobrany. 
Na otázku předloženou odpovídáme: 

Dovoleno jest tajné se ůdškodniti, sbíhaji-li se v případé 
všechny podmínky žádané spravedlnosti směnnou i zákonnou. . 

Pravíme: „sbíhají-li se všechny podmínky", jelikož jen 
při shodě všech níže uvedených podmínek tajné odškození ve 
svědomí dovoliti lze. Schází-li jedna z těchto podmínek, již 
nelze tajné odškození dovoliti; stává se hříchem, tu těžkým, 
tu lehkým. 

1. Podmínky, jež spravedlnost sménná žádá, jsou : 
a) Dluh budiž jistý a zakládejž se na přísném právu. 
Díme : „jistý", pouhá jen pochybnost nebo důvodnost nestačí, 
jelikož v pochybnosti domněnka nasvědčuje držiteli. Díme: 
„zakládejž se na přísném právu", bud že sporný předmět jest 
naším majetkem a nám nespravedlivě byl odňat, nebo že 
sporný předmět nějakým důvodem přešel v náš majetek 
a nám nespravedlivě byl zadržán. Vůbec, právo naše musí 
býti vymáhatelné, t. j. takové, že bychom při soudu je pro- 
sadili, kdybychom je dokázati mohli. Proto také užíváme slova 
„dluh", jelikož držitel naši věc nám dluhuje. Dle této první 
podmínky stačí jen jistý dluh přísného práva, a žádný jiný 
důvod, na př. slib nebo zásluha nebo vděčnost nebo láska 
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a pod. A tato první a spolu i nejvážnější a nejdůležitější pod- 
mínka zavazuj© při předmětu značném pod hříchem těžkým, 
při předmětu nepatrném pod hříchem lehkým. 

b) Domáhajíce se svého práva šetřme statku dlužníkova 
a nezabírejme více, než co nám po přísném právu náleží; neboť 
kdybychom vzali více, dopouštěli bychom se krádeže, která 
by při značném přebrání byla těžkým hříchem. Dlužníku beze- 
lstnému nečiňme jiné škody, než že bóřeme si své; dlužníku 
obmyslnómu alespoň zbytečné škody nečiňme. Najmě pak jest 
nám dbáti toho, aby dlužníku nevznikalo „nebezpečí dvojího 
placení" (periculum bis solvendi) a abychom nebrali dvakráte, 
co nám náleží. Kdyby tedy dlužník později přece platiti chtěl 
nebo snad i platil (na př. že byl soudně donucen, nebo že sám 
se o svém bezpráví přesvědčil), musili bychom tomuto dru- 
hému placení nějak předejiti, snad líčeným darováním, nebo 
prohlášením, že věc je již urovnána, a kdybychom mu přede- 
jiti nemohli, byli bychom povinni dlužníku (třeba tajně) na- 
hraditi, oč jsme více dostali. Tato povinnost váže nás přísněji 
oproti dlužníku bezelstnému, jemuž povinni jsme přeplatek 
vrátiti co nejdříve, i když to s jakousi obtíží spojeno jest. 
Méně ohledu náleží dlužníku obmyslnému, který zlomyslným 
zadržením dluhu sám zápletku zavinil ; tu netřeba nám spě- 
chali a je-li vrácení přeplatku obtížné, můžeme je na pozdější, 
příhodnější dobu odložiti. 

c) Hojíce se na dlužníku, přísně toho dbejme, abychom 
šetřili práv osob třetích, nesúčastnžných. Proto střežme se, aby- 
chom nezabírali věcí, které dlužníku byly půjčeny nebo svě- 
řeny, nebo u něho uloženy, a tedy jeho majetkem nejsou. 
Dále dbejme všech okolností, aby nikdo třetí, nesúčastněný, 
nepřišel v podezření krádeže nebo zpronevěry věcí námi za- 
braných. Tato podmínka zavazuje ze spravedlnosti, a kdyby- 
chom jí nešetřili, dopouštěli bychom se křivdy na tom, kdo 
nevinně byl nařknut, a jsme mu po případě povinni náhradou. 
Setříme-li však podmínky té a uvalí-li se přes veškerou naši 
opatrnost a bez naší viny podezření na nevinného, tu, může- 
me li mu snadno pomoci, jsme k tomu z lásky blíženskó po- 
vinni; lze-li však jen se značnou obtíží mu pomoci, nejsme 
k tomu povinni; a také náhradou nejsme mu vázáni, jelikož 
neneseme toho vinu, že podezření naň bylo uvaleno. Srv 
XI, 386. 
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2. Podmínka, kterou spravedlnost zákonná žádá, jest tato : 
Prve než k tajnému odškození přikročíme, pokusme se, práva 
svého zákonitou cestou si vydobyti, tedy před příslušným 
soudem nebo úřadem. Tato podmínka však zavazuje jen pod 
lehkým hříchem; a vůbec nezavazuje, jsme-li o marnosti soud- 
ního zakročení předem přesvědčeni (snad, že právo své ne- 
můžeme dokázati), nebo bojíme-li se výloh nebo četných 
pochůzek k soudu, nebo hněvu, nepřátelství, pronásledování 
nebo jakýchkoli jiných nepříjemností 

343. Chtíce nauku o tajném odškodnění, zvláště však jeho 
dovolenost nebo nedovolenost podrobněji vyložiti, připojujeme 
kasuistické příklady. 

Cajus vydlužil se od souseda Tita 200 korun, na které 
vydal dluhopis. Když pak je splácel, Titus nemohl dluhopisu 
nalózti a vydal kvitanci o řádném zaplacení dluhu. Po smrti 
Titově našel jeho dědic Lucius Cajův dluhopis a vyzval Caja, 
aby zaplatil. *) Cajus ovšem platiti nechtěl, ale neblahou ná- 
hodou ztrativ kvitanci nemohl dokázati, že již zaplatil. Lucius 
žaloval, a soudce hledě jen ke Cajovu dluhopisu (jelikož za- 
placení ani kvitanci ani svědky dokázati se nedalo) Caja od- 
soudil k zaplacení dluhu i útrat, a Cajus byl nucen po druhé 
zaplatiti. Po nějakém (delším nebo kratším) čase Cajus jda 
cestou nalezl obálku a v ní 180 korun. Dle adressy na obálce 
poznal, že peníze ztratil Lucius; Cajus však nikomu nic neřekl 
a peníze si ponechal, chtěje takto na Luciovi se hojiti. Do- 
dejme, že Lucius nevěda, kdo cestou šel, ba ani dobře nevěda, 
kde peníze ztratil, nikoho neměl v podezření. Tážeme se, zda 
Cajus směl se odškodniti, a zda jednal správně? K oběma 
otázkám odpovídáme kladně. Cajus byl na základě nesprávné 
domněnky skutkové (II, 61) k placení odsouzen, tedy nebyl 
ve svědomí vázán, aby platil, ale byl k tomu donucen ; Lu- 
cius byl bezprávným držitelem (nevíme zda bezelstným či 
obmyslným). Cajovo právo jest jisté, alespoň on sám jest 
o tom neochvějně přesvědčen (a to rozhoduje), a právo jeho 
jest rázu práva přísného. Cajus však k němu si dopomoci ne- 

*) Učinil Lucius tak bezelstně, nevěda, že Cajus již zaplatil, nebo ob- 
myslně, věda o tom? Pro vinu neb nevinu Luciovujest to ovšem důležito, 
ale o dovolenosti následujícího na to tajného odškození to nerozhoduje. 
Cajus stejně byl oprávněn k odškození, af Lucius jednal bezelstně nebo 
obmyslně. 
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může ani po dobrotě ani soudem ; smí se tedy odškodniti. Při 
tom vyhovuje všem podmínkám, nezabírá více, než mu ná- 
leží, nikoho neuvádí v podezření. 

Jiný příklad. Služka Famula věrně sloužila Domině, paní 
své; zvlášť pečlivě ošetřovala ji v její poslední nemoci. Do- 
mina ji o to žádala, slibujíc, že v závěti na ni pamatovati 
bude. Když však se závěí otevřela, pro Famulu v ní legátu 
nebylo. Smí Famula na pozůstalosti tajně se odškoditi? Od- 
povídáme záporně, neboť Domina sice Famule něco slíbila, 
neudala však co; ale i kdyby byla slíbila určitý peaíz, nesta- 
čilo by to, neboť pouhým slibem ještě nepřechází majetek 
z ruky do ruky. Kdyby tedy Famula opírajíc se o slib Do- 
rainin něčím z pozůstalosti odškoditi se chtěla, dopusťla by se 
krádeže. Předpokládáme ovšem, že Famula ujednanou mzdu 
řádně dostávala. Kdyby byla Domina Famule ujednanou a po- 
vinnou mzdu zadržovala, nebo kdyby byla na ní žádala mimo- 
řádné služby, které se zvlášť ujednávají a platí, nebo kdyby 
byla Domina s Famulou ujednala (třeba ústně, jen když právo- 
platně), že za četnější služby Famule má po smrti Dominině 
určitý, předem ujednaný peníz připadnouti, byla by Famula 
v právu, a nebylo-li na ni pamatováno, směla by se odškod- 
niti, a činíc tak, byla by alespoň těžkého hříchu prosta. Pod 
hříchem jen lehkým byla by povinna, prve než by se odškod- 
nila, dědiců žádati, aby povinný peníz vyplatili, nebo při 
soudu pohledávku svou ohlásiti. Domnívá-li se však, že by asi 
dobře nepochodila a zatím že by příležitost k odškození minula, 
může ihned tajně se odškodniti, a nehřeší ani lehce. 
344. Zbývá nám ještě uvósti, co zákony občanské o tajném 
odškození soudí. Obecný zákoník občanský ovšem zná kom- 
pensaci (o. z. o. § 1438 — 1443), ale vyměřuje ji zcela jinak: 
jakožto účtování a úplné nebo částečné zdvižení obapolných 
závazků; na př. Brutus dluhuje Cassiovi za zboží, Cassius dlu- 
huje Brutovi za práci, účtují spolu, a dluhy v stejné části se 
zdvihují, a kdo více dlužen jest, doplácí. Avšak kompensace 
v našem smyslu, a nad to ještě tajné kompensace, občanské 
zákony neznají; ba naopak odsuzují ji, ne sice dle jména, ale 
dle věci. Citovaný již o. z. o. § 19. dí: .Kdokoli se domnívá, 
že mu v jeho právě bylo ublíženo, může podati stížnost svou 
úřadu zákonem k tomu zřízenému. Kdo by však, opovrhna 
úřadem, užil své moci, pomáhaje sobě, nebo přestoupil meze 
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obrany potřebné, jest za to odpovědným." A tak mohlo by se 
v případě výše (XI, 343) uvedeném Cajovi přihoditi, že by byl 
soudně stíhán, jelikož nevrácením nalezené věci dopustil se 
podvodu (o. z. tr. § 201. r)\ jako vůbec každý, kdo se tajně 
odškodil, jsa k tomu ve svědomí oprávněn, snadno mohl by 
býti stíhán pro krádež, kdyby jeho tajné odškození na ve- 
řejnost se dostalo. A snadno pochopíme, že občanský zákon 
nemůže jinak, nemůže uznávati nároky, které před jeho sou- 
dem dokázati se nedají. Co jsme řekli o svrchované tísni, platí 
u větší ještě míře o tajném odškození. Bůh jest vševědoucí, 
a před Bohem ve svědomí nelze uplatniti důvod neplatný ; 
lidský soudce však vševědoucím není a může souditi jen dle 
průkazného materiálu; quod non est in actis, non est in mundo. 
Přidejme, že by zákon občanský uznávaje oprávněnost tajné 
kompensace sám si podrýval půdu a dosvědčoval vlastní ne- 
dostatečnost; mnohý dlužník nechtěl by platiti, háje se, že za- 
platil sice, ale dokázati to nemůže, a mnohý zloděj by se vy- 
mlouval, že nekradl, nýbrž jen tajně se odškozoval. 
345. Poznáváme již, že nauka o tajném odškození jest 
dosti nebezpečna, zvláště chopí-li se jí lidé, kteří jsou nespo- 
kojeni s tím, čeho se jim dostalo, a chtějí více, ať právem, ať 
neprávem. Do veřejného poučování (v kázáních a v kate- 
chesích) se nehodí. Jestliže někdo tu a onde křivdu trpí, zvláště 
od držitele bezelstného, jest to objektivně přece ještě menší 
zlo, než kdyby špatně pochopeným tajným odškozením za- 
vládla nejistota majetku. 

Proto také kniz a zpovždník velmi opatrně bude si počí- 
nati, má-li o tajném odškození se vysloviti. Kněz sám (o své 
újmě) nikdy nevybídne (ani ve zpovědnici, ani mimo ni) zkrá- 
ceného trpitele, aby tajně se odškodil, i kdyby jasno bylo, 
že k tomu právo má. Jest zajisté na pováženou raditi něco, 
co ve svědomí sice dovoleno jest, ale občanským zákonem 
jako krádež stíhati se může. Kněz jest duchovním vůdcem 
svěřenců svých, není však povolán střežiti hmotných zájmů 
jejich. Dodejme, že by bylo pohoršením, kdyby někdo na radu 
knězovu chtěl se tajně odškoditi, ale byl by při tom polapen 
a při výslechu by udal, že kněz mu tak poradil. 

Než i když kněz byl o radu tázán, bude opatrně si počí- 
nati, zvláště kde běží o budoucí tajné odškození. Sezná-li 
kněz, že kajícníkovy důvody nestačí, ovšem tajné odškození 
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zakáže a přímo prohlásí, že by to nebylo odškozením, nýbrž 
krádeží. Ale i když pozná, že kajícníkovy důvody stačí, že 
jest to člověk svědomitý a o spravedlnosti nároku svého 
přesvědčený,*) zpovědník přece raději vyhne se určité odpo- 
vědi, nebo řekne leda jen, aby kajícník dobře uvážil, zdali 
může před Bohem zodpovídati, co podniknouti chce. 

Předkládá-li kajícník úsudku zpovědníkovu odškození již 
vykonané, tu zpovědník především bedlivě zkoumá, bylo-li vy- 
hověno podmínkám směnnou spravedlností žádaným; o pod- 
mínky žádané zákonnou spravedlností netřeba se mu starati, 
jelikož zavazují jen pod lehkým hříchem. Shledá-li, že kajícník 
k tajnému odškození práva neměl, ostře to vytkne a po pří- 
padě uloží náhradu. Sezná-li však, že bylo vše v pořádku, tu 
bud* mlčí, nebo odpoví (tázán byv), že kaiícník v tomto pří- 
padě nehřešil. 

Ač však doznáváme, že nauka o tajném odškození jest 
dosti nebezpečna a že do kázání nebo katechesí se nehodí, 
není tím nikterak řečeno, že by ji kněz před laiky nikdy vy- 
kládati nesměl. Vždyt rozumní lidé sami vycitují bezhříšnost 
oprávněného odškození. Nebude tedy kněz o tajném odškození 
vykládati v kázáních a katechesích, ale může tak učiniti 
(uzná-li to za dobré) v poučování soukromém nebo v před- 
náškách a konferencích, kde podobná odborná themata se pro- 
bírají. Při tom však nikdy neopomine připojiti, že čin ten, 
před Bohem bezhříšný, může po občanském zákonu býti činem 
trestním, a spolu vyloží důvody tohoto zdánlivého rozporu. 
340. Moralisté na tomto místě vykládají otázku, kterak 
souditi máme o tajném odškození Čeledi domácí. K této otázce 
pak přidáváme otázku příbuznou, pro naše poměry dosti dů- 
ležitou, o tajném odškození dělníků při velkostatcích a jiných 
větších realitách na poli nebo v lese zaměstnaných. 

Domácí čeleď ráda omlouvá svá tajná odškození dvojím 
důvodem, někdy prvým, někdy druhým, někdy oběma. Důvod 
první: čeledín více pracuje, než mu náleží, aniž za to více 
béře, než co ujednáno; důvod druhý: mzda jest příliš malá. 

Hledíme k důvodu prvému. ■ Pracuje-li čeledín více, než 
jest přesná jeho povinnost, lišíme, zda činí tak dobrovolně či 

*) Si sit vir prudens, timoratus et vere aptus ad recte judicandmn , 
a c certus sit de justitia compensationis, remoto omni hallucinationis peri- 
culo. Sed haec rarissime evenient. S. Alph. Theol. mor. III, 524. 
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z přinucení. Činí-U tak dobrovolně, jest ovšem chvály hoden, 
ale nenabývá tím práva (přísného) na mimořádný příplatek. 
Pracuje-li více, poněvadž hospodář mu více práce ukládá, než 
bylo ujednáno (tedy z přinucení), tu nutno uvážiti, jednak že 
domácí práce nedá se předem tak vyměřiti, jako práce jiná, 
jelikož někdy jest jí více, jindy méně; a jinak že přece nelze 
mluviti o přinucení, jelikož čeledín nemusí ve službě vytrvati, 
nýbrž po řádné výpovědi může si hledati jinou službu. Vy- 
mlouvá-li se čeledín, že z přinucení pracuje, jelikož by jinde 
služby nenašel a proto ve službě zůstati a více pracovati musí, 
tu se poráží sám a dokazuje, že služba silnou nabídkou a slabou 
poptávkou klesla v ceně. Důvod skutečného přinucení, jímž by 
osobní svoboda čeledínova byla dotčena, byl by ovšem dosta- 
tečným důvodem pro tajné odškození; ale v našich poměrech 
čeledínských zpravidla nelze o pravém přinucení mluviti. Proto 
zajisté budou velmi řídké ony případy, kde by čeledín z dů- 
vodu hojnější práce odškoditi se směl. Innocenc XI. zavrhl 
r. 1679 tuto 37. větu: „Famuli et famulae domesticae possunt 
occulte heris suis surripere ad compensandam operám suam, 
quam majorem judicant salario, quod recipiunt." 

Hledíme k důvodu druhému, příliš malé mzdě. Důvod 
ten obstojí v těch případech, kde pán čeledínu nevyplácí, co 
bylo ujednáno, nebo kde mu na mzdě „strhuje", a to bud bez 
příčiny, nebo alespoň bez dostatečné příčiny (počítaje na př. 
škody, kterých čeledín nenadělal nebo za které nemůže). V ta- 
kových případech vládne první podmínka výše XI, 342 vylo- 
žená; a dostaví-li se i ostatní, má čeledín plné právo na tajné 
odškození. Obtížnější však jest odpověď, vyplácí-li pán čele- 
dínu mzdu tak, jak bylo ujednáno. Tu nutno uvážiti, že obě 
strany na mzdě, třeba nižší, svobodně se dohodly, a pán může 
právem čeledínu vytýkati, jako onen hospodář v evangeliu 
(Mat. 20, 13): „Non facio tibi injuriam; nonne ex denario 
convenisti mecum?" Není-li čeledín se mzdou spokojen, může 
ze služby vystoupiti, nemá však práva tajným odškozováním 
mzdu si doplňovati. Výjimkou jen přiznali bychom čeledínu 
právo tajného odškození, aby nedostatečnou mzdu si na spra- 
vedlivou míru doplnil, jestliže hospodář nespravedlivě ujedná 1 
s ním nízkou mzdu, zneuživ jeho bídy nebo choroby nebo jiné 
tísně, jelikož v takovém případě čeledín nebyl svoboden, když 
přistupoval na nízkou mzdu. Opatrně však pravíme: „zneuživ". 
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Nelze totiž říci, že by byl hospodář zneužil tísně žadatelovy, 
jestliže maje čeledínů nazbyt nebo nepotřebuje jich, nového 
čeledína jen z milosrdenství na jeho prosbu přijal, nebo jestliže 
je dosti jiných čeledínů, kteří by za tutéž menší mzdu a za 
těchže podmínek rádi službu přijali, jen kdyby ji dostali. 
Srv. XI, 282. 

Mluvíce o mzdě čeledínů, míníme jeu peněžité obnosy 
jim vyplácené. Obyčejně však dostávají čeledínové mimo 
„službu" ještě domácí opatření, tedy stravu, přiměřený pří- 
bytek a pod. Nedostává-li však čeledín, jemuž domácí opatření 
zaručeno bylo, na stravě tolik, aby se nasytil, ovšem nehřeší, 
doplňuje-li si stravu obyčejnými jídly ze zásob pánových. 
Srv. XI, 325. 

Není třeba zvlášt přidávati, že otázka o tajném odško- 
zení domácí čeledi jest právě tak povážlivá, jako otázka 
o tajném odškození vůbec, jelikož čeledín má ke statku ho- 
spodářovu snadný přístup, a vždy také jest dosti nespoko- 
jených čeledínů. Zpovědník nepřistoupí snadno na výmluvy če- 
ledínů, že berou jen to, co jim po právu náleží. Pozná-li pak, 
že nejsou v právu, vytkne jim ostře jejich krádež a nevěru. 
V ukládání náhrady však se nepřenáhlí. Zpravidla neuloží jim 
vrácení obnosův uzmutých (leda že by snad byly velmi značné), 
ale napomene jich, aby zvýšenou pílí a bedlivým ošetřováním 
statku hospodářova vinu svou napravili a v budoucnosti ne- 
kradli. 

347. Obdobná otázce právě probrané jest otázka o tajném 
odškoseni délníků zaměstnaných při pracích zemědělských na velko- 
statcích a dvorcích. Nazýváme otázku tu obdobnou, nikoli však 
shodnou. Čeledín domácí má totiž v domě pánově úplné opa- 
tření, dělník však bóře jen svou mzdu, ze které sebe a ro- 
dinu svou živiti musí. Do mzdy ovšem dlužno započítati vše 
to, čeho se dělníku a rodině jeho dostává, tedy nejen denní 
plat a snad i byt a naturální deputát, nýbrž i jiné výhody, 
na př. dovolení sbírati suché dříví v lese a paběrkovati na 
polích, lacinější nákup některých životních potřeb a p. Stačí-li 
tato mzda dle místních poměrů k výživě, třeba i skromné, 
nutno uznati ji za spravedlivou (XI, 281); ale pak dělník k taj- 
nému odškození nemá žádného důvodu, a bóře-li přece něco 
s pole nebo z lesa nebo špýcharu pánova, prostě krade. Jinak 
ovšem jest, nestačí-li tato mzda na živobytí, byí i sebe 
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skromnější. Tu není divu, že dělník z pánova majetku si při- 
lepšuje. Celá věc otáčí se v nešťastném bludném kruhu : dělník , 
vymlouvá se, že nestače mzdou musí bráti, a pán vymlouvá 
se, že nemusí platiti větší mzdu, poněvadž dělníci bez- 
toho kradou. Je-li tomu tak, tu nelze upříti, že dělník ne- 
dostatečně placený jakés takés právo na tajné odškození má. 
Může se mu ovšem vytýkati, že na menší mzdu dobrovolně 
přistoupil; ale spolu jest uvážiti, že jinak nemohl, oechtěl-li 
zústati bez práce. V krajinách průmyslových, kde v továrnách 
nebo v cukrovarech lze dostati značnější mzdu, ovšem se tak 
neděje; ale tam, kde průmyslových podniků není a kde velko- 
statkář jest téměř jediným zaměstnavatelem, nebývá těžko 
zemědělskou mzdu snížiti na úroveň co možná nejnižší. 

Dle toho, co zde řečeno, snadno určíme, jak si kněz ve 
zpovědnici s takovými dělníky počínati má. Dělníci zemědělští 
zpovídávají se obyčejně u svého duchovního správce, který 
poměry dobře zná. Přijde-li cizí kněz (na př. missionář), farář 
mu poměry vyloží. Domácí kněz dobře ví, zda dělník se svou 
mzdou stačí nebo nestačí. Stačí-li a krade-li přece, kněz mu to 
vytkne, a je-li třeba, i náhradu mu uloží. Ví-li však kněz, že 
se mzdou nestačí, a zpovídá-li se dělník, že „kradl na pan- 
ském", kněz nejlépe pomlčí. Není třeba báti se, že dělník zů- 
stane v bludném svědomí; ten dobře ví, že se mu „krádež" 
jeho nemůže za hřích počítati, alespoň ne za těžký hřích, 
a z takových krádeží se sice zpovídá, ale „nedělá si z nich 
svědomí". 

Poznámkou uvádíme, že někteří missionáři před počátkem 
missií nebo během jich žádají velkostatkáře, jenž v tom kterém 
místě majetek má, aby odpustil restituce z polních a lesních 
pychů povinné. Velkostatkář obyčejně rád vyhoví, dobře věda, 
že by tak jako tak nic nedostal; ale zpovědníkům práce 
značně se usnadní. 

§ 71. Nepravý držitel. 

348. Krádež působí, že věc nějaká dostává se do rukou ne- 
pravého držitele. Jest uám totiž lišiti mezi majitelem a držitelem. 
Majitelem Čili pánem věci (dominus) jest ten, komu věc ta po 
právu náleží. Držitelem věci (possessor) jest ten, kdo ji v té 
právě době drží čili jí vládne. Po zákonu přirozeném ovšem 
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má tatáž osoba býti majitelem i držitelem, neboť ten, komu 
věc po právu náleží, máji také vládnouti; ale někdy se stává, 
že někdo jiný jest majitelem a někdo jiný držitelem. Držitel, 
který není majitelem, jest držitelem nepravým. Dvojí pak jest 
způsob, jímž držitel nepravého držení nabývá a nepravým 
držitelem se stává: bud sám cizího statku nespravedlivě nabyl, 
nebo ho nabyl od nepravého držitele. 

349. Nepravý držitel jest bud držitelem bezelstným, nebo 
držitelem obmyslným, nebo držitelem pochybujícím, dle toho, zda 
neví nebo ví nebo pochybuje o nepravosti svého držení. Po- 
vinnosti každého nepravého držitele v hlavních obrysech udává 
právo přirozené; o podrobnostech ovšem rozhodovati náleží 
právu občanskému. 

Zákon občanský liší držitele bezelstného a obmyslného (o. z. 
o. § 326). Držitelem bezelstným jest onen držitel, který věc 
jím drženou z důvodů pravděpodobných pokládá za svou. 
Držitelem obmyslným však jest onen držitel, který ví nebo 
z okolností tušiti či domýšleti se musí, že věc jím držená ne- 
náleží jemu, nýbrž někomu jinému. Okolnosti, ze kterých držitel 
již při nabývání věci mohl míti odůvodněné podezření, že běží 
o věc cizí, jsou (o. z. o. § 368): druh věci ke koupi nebo v zá- 
stavu nabízené, nebo cena nápadně nízká, nebo vlastnost osoby, 
jež věc nabízí.*) Rozepři o bezelstnosti nebo obmyslnosti drži- 
telově rozhoduje soud, v pochybnosti má se za to, že držení 
jest bezelstné (o. z. o. § 328). 

350. Prve než přistoupíme k dalšímu výkladu, jest nám 
úkolem, ve světle zákona přirozeného vyložiti základní lili 
hlavni zásady náhrady povinné. Jsou tyto: 

1. Víc hlásí se ke svému pánu — Res clamat ad dominům. 
Po právu přiřozeném jest majitel pánem věci, i když mu byla 
odňata; má věcné právo vymáhati svou věc, kde ji najde, na 
držiteli nepravém, at bezelstném, at obmyslnóm. 

*) O. z. tr. §§ 473., 474., 476., 477. Klenotníci, zlatníci, stříbrníci a jiní 
podobní obchodníci mají každého prodavače obstaviti, který jim klenoty 
nebo věci ze zlata neb stříbra prodává, kde jest vážné podezření, že věci 
ty nepatří prodavači. Neučini-li tak, jsou vinni přestupkem a propadají 
trestu 25—100 zl.; koupt-li zboží to, propadají dle rozličné jeho hodnoty 
trestu 50—500 zl. Ale také každý jiný, komu nabízejí se věci vzbuzující 
podezření, že jsou odcizeny, má dle možnosti prodavače obstaviti. Koupí -li 
někdo věc podezřelou nebo zapůjčí-li něco na ni, upadá v pokutu 25 až 
500 zl. podlé hodnoty věci. 
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2. Užitky véd náležejí pánu — Res fructificat domino. Jest 
částí vlastnického práva, že majitel (ač má-li také vlastnictví 
užitné) smí věci své užívati, a právo to zůstává, i když ne- 
pravý majitel je ruší. Proto náleží nahraditi pánu užitky, jež 
by byl obvyklým užíváním z věci své bral. 

3. Není dovoleno bohatnouti ze statku cizího — Nemo ex 
re aliena locupletari debet. Slovo „bohatnouti" vykládáme 
ovšem ve smyslu širším a míníme jím každé, třeba i nepatrné 
rozmnožení, po případě ušetření vlastního majetku. Věta takto 
pochopená jest přímým důsledkem obou vět prvých. 

4. Zánikem přirozeným vlc zaniká pánu — Res naturaliter 
perit domino. Díme: „zánikem", čímž míníme nejen úplný, 
nýbrž i každý částečný zánik věci, a zejména každé zmenšení 
její hodnoty. Díme: „přirozeným", míníce tím jednak zánik 
obyčej ný, jímž každá téměř věc během časů hyne, nebo 
alespoň na hodnotě své ztrácí, na př. zvíře stárne, slábne, 
a konečně i zcepení, starý strom uschne, nástroj časem se opo- 
třebuje, šat, třeba se nenosí, č"asem se ničí, pokrmy se kazí 
a pod.; ale jinak i zánik kromobyčejný, silami živelními nebo 
obecnou nehodou způsobený, nikým nezaviněný, jako na př. 
při požáru, povodni, dobytčím moru, zemětřesení a pod. Věta 
takto vyložená nepotřebuje zvláštního důkazu: pán věci za- 
niklé musí sám nósti škodu, nemaje důvodu uvaliti ji na ně- 
koho jiného. Avšak zánik zaviněný není zánikem přirozeným. 
Zavinil-li někdo cizí, že věc zahynula nebo na hodnotě své 
utrpěla, má pán osobní právo žádati na provinilém škůdci ná- 
hradu škody utrpěné. 

351. Výše bylo vyloženo, že při nápravě křivdy dlužno 
nahraditi pánu i užitky, jež by byl obvyklým užíváním z věci 
své bral. Tím jsme již naznačili, že pánu nenáleží náhrada 
všech možných užitků, nýbrž jen některých. Chtíce nabyti 
přehledu, lišíme různé užitky jednak dle toho, jakého rázu jest 
plodnost věci, z níž vznikají, jednak dle způsobu, jímž se na- 
bývají. 

Hledíme-li ku plodnosti věci, jsou užitky bud věcné nebo 
občanské. 

Užitky vlcné jsou ony, které nezávisle na společenských 
poměrech z věci plynou; jimi jsou např. užitky z polí, zahrad, 
lesů, vod, zvířat a pod. 

Katolická mravouka. 31 
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Užitky občanské (fructus civiles) jsou ony, které z věcí do 
obchodu daných nebo někomu jinému k užívání postoupených 
plynou; nazýváme je občanskými, poněvadž jen obcováním 
se spoluobčany jich nabýti lze;*) jimi jsou na př. užitky ze 
zapůjčených nebo uložených peněz, z pronájmu neb propach- 
tování, z obratu obchodního a pod. Jest jasno, že jest spra- 
vódlivo, aby škůdce poškozenému (má-li ovšem vůbec hraditi 
užitky) hradil nejen věcné, nýbrž i občanské, té době a tomu 
místu přiměřené užitky. 

Hledíme-li ke způsobu, jímž se nabývají, užitky jsou bud 
samovzniklé, nebo vytěžené, nebo smíšené. 

a) Uéiiky samovzniklé jsou ty, které věc samoděk skýtá, 
tak že majitel užitky bez vlastního přičinění nebo jen s ne- 
patrnou prací béře. Z užitků věcných náležejí sem užitky při- 
rozené čili samorostlé (fructus naturales), na př. ovoce stromův 
a keřů, dříví, ryby, mléko, vejce, vůbec vše, co hospodář bez 
námahy nebo alespoň bez značné námahy ze svého živého 
i neživého statku má. Z užitkův občanských sem náležejí 
úroky a důchody z peněz zapůjčených a uložených, z akcií 
a cenných papírů, příjem z nájmu a pachtu atd. 

b) Užitky vytěžené (fructus industriales) jsou ty, kterých 
majitel neb držitel jen svou prací a námahou z věci nabývá. 
Z užitků věcných náležejí sem výdělek získaný zpracováním 
suroviny ve výrobky a tovary, zlepšením a zdokonalením uži- 
tečné věci, broušením drahokamů a pod. Z užitků občanských 
náležejí sem obchody různým zbožím, spekulace bursovní a p. 

c) Užitky smíšené (fructus mixti) jsou ty, které nejsou 
ani čistě samovzniklé, ani čistě vytěžené, nýbrž z obou slo- 
žené. Z užitků věcných hledí sem skoro všechny užitky země- 
dělské, zejména sklizně s polí, luk, vinic a jiných hospodář- 
ských objektů, jelikož k získání jich jest třeba i přirozené 
plodnosti těchto objektův i vydatné práce hospodářovy. 
Z užitkův občanských náležejí sem úroky z peněz, jež majitel, 
uživ odborných a jiných vědomostí svých, velmi výhodně 
uložil. Díme-li „z obou .složené", nesmíme mysliti, že by 
v užitcích smíšených byly užitky samovzniklé a vytěžené 
stejnou měrou zastoupeny. Někdy převládají ty, jindy ony. 



*) Robinson na svém pustém ostrově měl sice užitky věcné, nikoli 
však občanské; věcné bývají stejný, občanské mění se dle dob a krajin. 
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Je-li někdo povinen nahraditi s věcí spolu i užitky, jsou 
to vždy jen užitky samovzniklé, ze smíšených pak ona část, 
která na samoděčnó působení věci připadá; nepodléhají však 
v tomto případu náhradě užitky vytěžené, a ze smíšených ona 
část, která odpovídá ryze jen námahám držitelovým. 

§ 72. Držitel bezelstný. 

352. Držitelem bezelstným (possessor bonae fidei) jest, kdo 
nevi a netuší, že drží víc cizí, jemu nenáležitou. 

Vyměřujíce přidáváme: „netuší", neboť jenom nezaviněná 
nevědomost plodí bezelstné držení, nikoli však nevědomost za- 
viněná. Vzniká pak bezelstné držení dvojí příčinou: bud držitel 
sám cizího majetku nespravedlivě nabyl, nevěda o tom, že ho 
nespravedlivě nabývá, nebo nabyl ho od držitele nepravého, 
maje za to, že ho nabývá od držitele pravého. První případ 
bývá řídký, druhý častější. 

Bezelstný držitel pro nezaviněnou nevědomost svou ne- 
hřeší svým nepravým držením. Čin jeho příčí se sice mate- 
riálně směnné spravedlnosti, nikoli však formálně. Ale i tato 
materiální neshoda vyžaduje rozuzlení, které ovšem teprve 
potom naléhá, když majitel věci své se dovolává, nebo když 
bezelstný držitel poznává, že drží cizí statek. Potom ovšem 
stojí příkře proti sobě dva zájmy: zájem majitelův a zájem 
držitelův. Ve prospěch majitelův mluví jeho právo vlastnické ; 
ve prospěch držitelův mluví jeho bezelstné držení a po pří- 
padě i právně odůvodněné nabytí sporné věci. Obecné blaho 
pak velí hledéti k oběma zájmům, a s jedné strany hájiti 
práva vlastnického, pokud vůbec uhájiti se dá, ale s druhé 
strany šetřiti bezelstného držitele, zvláště může-li nabytí sporné 
věci právně odůvodniti, aby byl, pokud možno, škody ušetřen. 

Úkol, rozuzliti spor mezi vlastnictvím a bezelstným držením, 
připadá zákonodárství občanskému, které určuje, kdy který 
zájem vítěziti má. Jelikož běží o ustálení majetkových poměrů, 
platí zákon občanský též pro obor svědomí. 

353. Pcdle rakouského práva oblanského stává se nepravý, 
ale bezelstný držitel majitelem vlci jím držené dvěma způsoby: 

1. Ihned při nabýváni (o. z. o. § 367), 
a) koupil-li bezelstně věc movitou ve veřejné dražbě 
(soudní nebo mimosoudní); 
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b) převedl-li bezelstně věc movitou na sebe od živnost- 
níka neb obchodníka, který dle živnostenského řádu má právo 
takovýmito věcmi obchodovati; 

c) nabyl-li věci movité bezelstně a úplatně od toho, komu 
ji vlastník dobrovolně byl svěřil, na př. k uschování, do zá- 
stavy. *) 

2. Po zákonité době vydrěeci pořádným, bezelstným a pra- 
vým držením věcí movitých i nemovitých držitel nabývá práva 
vlastnického. O. z. o. 1451 nn. Viz XI, 178 nn. 

V případech tuto uvedených vítězí právo bezelstného 
držitele, jenž takto stává se majitelem. Dřívější majitel musí 
ustoupiti, a nemůže na novém majiteli vydání sporné věci vy- 
máhati; ale ovšem má právo hojiti se na zloději nebo škůdci 
a vymáhati na něm náhradu věci odňaté. 

354. Mimo případy tuto uvedené vitizi právo majitelovo, kte- 
rému držitel jost povinen ustoupiti. Majitel má právo věcné; 
naleznuv věc, vymáhá ji na tom, kdo ji právě má. Nepravý 
držitel, třeba i bezelstný, nemůže mu překážeti. Ale ovšem 
právě proto, že je držitelem bezelstným, může se hájiti, aby 
sám škody netrpěl, pokud to možno jest a zákony dovolují. 

V pravidlech níže vyložených hledíme tudíž jen k onomu 
bezelstnému držiteli, který ani právoplatným nabytím dle 
o. z. o. § 367, ani pořádným, bezelstným a pravým vydržením 
vykázati se nemůže, který tedy drží věc v pravdě cizí. 

Když takovýto bezelstný držitel seznal, že drží věc cizí, 
tu ze spravedlnosti jest povinen vrátiti ji pánu. Kdyby této 
své povinnosti vyhověti nechtěl, přestal by býti držitelem 
bezelstným a stal by se držitelem obmyslným ; hřešil by těžce 
nebo lehce, dle toho, zda zadržená věc má cenu značnou či 
nepatrnou. 

Vykládáme podrobně pravidla, jimiž bezelstnému držiteli 
při povinném vrácení věci cizí říditi se jest. 

355. 1. Bezelstný držitel nabyl cizí věci bezúplatní a bez 
výloh, na př. dostal ji darem. Tu dlužno lišiti, zdali ji ještě má, 
nebo již jí nemá. 

«) Má-li ji ještě, jest povinen vrátiti ji pánu, jakmile po- 
znal, že drží věc cizí. Dime: .vrátiti pánu"; nesmí ji tedy 

*) Podrobný výklad těchto tří případů podává Randa, „Právo vlast- 
nické* », str. 149 nn. 
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vraceti zloději nebo předchozímu nepravému (af obmyslnómu, 
ať bezelstnému) držiteli, leda že by měl mravní jistotu, že 
i takto věc dostane se pánu zpět, nebo že by měl vážný 
důvod věc vrátiti tam, odkud jí nabyl. Díme: „jakmile po- 
znal", ovšem s jistotou úplnou; není povinen vydávati věci, 
dokud vězí v pochybnosti nebo nenabyl jistoty. Jest pak po- 
vinen vrátiti věc, nehledíc k tomu, zdali ji pán hledá nebo 
vymáhá. Vrátí ji v tom stavu, v jakém je; zbývá-li z ní již 
jen část, vrátí tuto část. 

b) Zanikla-li věc způsobem přirozeným, zanikla pánu, 
a bezelstný držitel není již ničím povinen. 

c) Spotřeboval-li věc ve prospěch svůj, hradí jen tolik, co 
na obvyklých vydáních ušetřil (nikoli však celou cenu). Příklad : 
Petr nosívá jednoduchý laciný šat; darem dostal drahý šat, 
nevěda, že týž byl Pavlovi ukraden. Šat ten nosil a roztrhal. 
Dověděv se, že užíval šatu kradeného, hradí cenu šatu laci- 
ného (nebot to na svém vydání ušetřil), nikoli však cenu šatu 
drahého. Důvod: Petr nesmí bohatnouti ze statku cizího, ale 
nemůže býti přinucen hraditi vydání, kterého by byl jinak jistě 
neučinil. — Spotřeboval-li však bezelstný držitel věc jen proto, 
že ji měl, kdežto, kdyby ii byl neměl, jistě by si jí byl ne- 
opatřil, není povinen ničím. Příklad : Tomáš dostal darem bed- 
ničku doutníků, nevěda, že jsou kradeny. Není sice kuřákem, 
ale když již doutníky má, pozvolna je vykouří nebo známým 
nabídne. Dověděv se, že kouřil a rozdával doutníky kradené, 
ničím není vázán, jelikož tak činil jen proto, že doutníky měl, 
a jistě by si jich byl nekoupil, kdyby jich neměl. 

d) Prodal-li věc, a sezná-li později, že prodal věc jemu 
nenáležitou, nesmí ovšem kupní cenu si podržeti, poněvadž 
nesmí bohatnouti z cizího statku. Komu má kupní cenu vrá- 
titi? To se řídí dle dalšího průběhu. Dostal-li pán věc svou 
zpět, kupní cena náleží tomu, kdo od bezelstného držitele věc 
koupil a ji pak vydati musil. Nedostal-li pán věci své zpět, 
náleží pánu kupní cena náhradou za věc ztracenou. 

e) Daroval-li bezelstný majitel věc někomu jinému, diužno 
přihlížeti k tomu, z jakého důvodu to učinil. Daroval-li ji jen 
proto, že ji právě měl, tak že lze říci, že by byl nic nedaro- 
val, kdyby jí byl neměl, není povinen ničím (jako výše při 
spotřebě příležitostné); jenom má pánovi říci, kde věc jest, 
aby ji týž mohl vymáhati. Daroval-li ji však za tím účelem, 
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aby tímto darem nějaký závazek vyrovnal, kterýžto závazek 
by byl (nemaje této věci) bud jiným darem nebo penízem vy- 
rovnati musil, jest povinen nahraditi, co ušetřil, a to bud pánu 
nebo obdarovanému, obdobně jako výše sub d) při prodeji. 

O. z. o. § 329: .Držitel bezelstný může již proto, že věc 
bezelstně drží, jí dle libosti užiti, spotřebovati, ano i zmařiti, 
nejsa nikomu z toho práv." 

356. 2. Bezelstný držitel nabyl cizí věci úplatné, na př. kou- 
pil ji nebo ji dostal mzdou. Tu dlužno lišiti, má-H ji ještě, nebo 
nebo nemá-li jí již. 

a) Má-li ještě cizí věc, hrozí mu ovšem nebezpečí, že bude 
povinen pánu ji vrátiti, a to po případě i se ztrátou kupní ceny, 
tedy se škodou.*) Ovšem nehřeší, snaží-li se uniknouti škodě 
té. Lišíme, zdali pán o svou věc již se přihlásil, či ještě nic. 

Dokud pán věci se nepřihlásil, smí bezelstný držitel svého 
předchůdce (v držení) žádati, aby mu kupní cenu vrátil a 
spornou věc zase si vzal (S. Alph. Theol. mor. III, 569). Před- 
chůdce pak jest k tomu (ve svědomí svém) poviuen. Nevy- 
hoví-li mu předchůdce, nebo přihlásil-li se pán, prve než se 
tak stalo; nezbývá nepravému držiteli, než aby věc vydal 
pánovi, a to po případě i bez náhrady. Tak určuje také o. z. o. 
§ 333 : „ Ani bezelstný držitel nemůže žádati cenu, kterou před- 
chůdci svému za věc dal. Ale kdo cizí věc, kterou vlastník 
jinak stěží byl by zase dostal, bezelstně na sebe převedl a 
vlastníkovi užitek tím zjednal, jehož lze dokázati, ten může 
slušnou náhradu žádati." Byl-li bezelstný držitel nucen bez 
náhrady věc vydati pánovi, může náhradu tu na svém před- 
chůdci vymáhati, nebo tajně se odškoditi. 

b) Prodal-li bezelstný držitel cizí věc bezelstně zase dále, 
jest povinen v následujících dvou případech vrátiti kupci kupní 
cenu, a to : 

•) Trochu přísné znění následujících odstavců nás při prvním po- 
slechu trochu zaráží. S odstavci předchozími (XI, 355) snadno se smiřu- 
jeme, jelikož dle nich bezelstný držitel vychází beze škody, a jen to vy- 
dává, o co se obohatil. Zde však věc, kterou bezelstně koupil, musí po 
případě zadarmo vydati, má tedy škodu. Ale nesmíme přehlódnouti, že 
bezelstný držitel koupiv cizí věc, obyčejně také trochu jest vinen. O. z. o. 
§ 367. dostatečným způsobem chrání kupce bezelstného. Kdo věci movité 
(neboí jen o ty zde běží) kupuje od lidí k prodeji neoprávněných, a zvláště 
od lidí cizích a neznámých, činí to na svou zodpovědnost, a nemůže s 
stěžovati, musí-li později za svou neopatrnost pykati. 
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a) jestliže kupec, dověděv se o nepravém držení, žádá, 
aby trhová smlouva se zrušila, t. j. aby prodavač kupní cenu 
vrátil a spornou věc zase si vzal; nebo 

/S) byl-li kupec donucen vrátiti věc pánovi, jelikož ji na 
něm vymáhal. 

c) Zanikla-li věc neprávě, ale bezelstně koupená (a třeba 
opět dále prodaná), zanikla pánovi, a nikdo není náhradou 
povinen. 

357. 3. S otázkou o náhradě věci úzce spojena jest otázka 
o náhradě užitků, jichž bezelstný držitel užíval. O. z. o. § 330 
dí: „Držiteli bezelstnému náležejí všecky požitky, od věci již 
oddělené; jeho jsou také všecky jiné užitky již vybrané, po- 
kud v čas pokojného držení k vybrání dospěly." 

358. 4. O nákladech na věc cizí bezelstným držitelem vede- 
ných určuje o. z. o. § 331 : „Učinil-li bezelstný držitel na věc 
náklad potřebný pro stálé zachování její podstaty, nebo ná- 
klad prospěšný k rozmnožení užitků z ní posud plynoucích, má 
se mu to dle nynější ceny věci hraditi, ač nepřevyšuje-H ná- 
kladu skutečně vedeného." Je-li tedy přírůstek v ceně menší 
než vedený náklad, má právo na náhradu tohoto přírůstku ; 
je-li však přírůstek větší, má právo jen na náhradu nákladu 
skutečně vedeného. O. z. o. § 332: „Byl-li na věc učiněn ná- 
klad jen pro potěšení a pro okrasu, nahrazeno bud jen tolik, 
co věc dle obecné ceny své získala; avšak držitel předešlý 
má na vůli vzíti si vše, co bez porušení podstaty odníti se 
může." 

359. 5. Seznal-li bezelstný držitel, že drží věc cizí, ale 
nevi-li, komu věc patři, nebo ví-li komu patří, ale nemůže-li mu 
jí vrátiti, tu nejen může, nýbrž i má věc u sebe podržeti a ji 
opatrovati, jako by mu byla svěřena. Nesmí ji ani darovati 
ani prodávati, alespoň potud, pokud vydržením nenabyl jejího 
vlastnictví. Nepřestává býti držitelem bezelstným, a beze- 
lstnému vydržení tato okolnost nevadí. 

§ 73. Držitel obmyslný. 

360. Držitelem obmyslným čili nebezelstným (possessor malae 
fidei) jest, kdo ví, že věc jim držená jest věc cizí, a přece ji do- 
sud majiteli nevydal, ač by mu ji vydati mohl. Obmyslným 
držitelem stává se: 
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1. kdo majiteli nespravedlivě věc odňal, znaje nespra- 
vedlnost svého činu, tedy zloděj v širším toho slova smyslu ; 

2. kdo věc od nepravého držitele (věda, že nepravým 
držitelem jest) na sebe převádí s úmyslem podržeti si ji- 

3. bezelstný držitel, když poznal, že věc jím držená není 
jeho, a přece ji pravému majiteli vrátiti nechce. 

Věc pánovi nespravedlivě odňatá může během času ně- 
kolik držitelů vystřídali, obmyslných i bezelstných. 
361. Obmyslnó držení příčí se směnné spravedlnosti, a to 
nejen materiálně, ale i formálně. Obmyslný držitel hřeší a trvá 
ve hříchu, dokud věci nevrátí. Dle předmětu značného nebo 
nepatrného jest to hřích těžký nebo lehký. Obmyslnó držení 
vzniklé z krádeže (v širším slova smyslu) není však hříchem 
od krádeže odlišným ; krádež i obmyslnó držení splývají v je- 
den mravní celek. 

Jelikož obmyslný držitel nepravost svého držení zná a 
v obmyslnosti své dobrovolně trvá, nelze mu přiznati těch 
výhod, kterých bezelstný držitel požívá. Nesvědčí mu tedy 
o. z. o. § 367, jelikož týž žádá nabytí bezelstného, a nena- 
bývá věci držením, jelikož jen bezelstný držitel vydržeti může. 
K náhradě jest mnohem přísněji vázán než držitel bezelstný. 
V první řadě stojí zájem majitelův, a teprve když tomu se 
vyhovělo, může i zájem obmyslnóho držitele se hlásiti; ale 
i kdyby bylo možno bez poškození majitelova hájiti zájmu 
držitelova, přece ve veškeré přikrosti platí zásada, že ob- 
myslný držitel ze své obmyslnosti žádného prospěchu míti 
nesmí. 

Vykládáme podrobně. 
862. 1. Obmyslný držitel jest povinen vrátiti pánovi věc 
odňatou v neztenčené hodnotě a ceně; nelze-li věc vrátiti 
nebo nelze-li ji vrátiti v neztenčené hodnotě a ceně, budiž 
škoda pánu penězi nebo jinou rovnomocninou nahrazena. 

a) Obmyslný držitel jest povinen odňatou vic vrátiti pánovi 
Vystřídalo-li se více držitelů v obmyslnóm držení, stíhá 
tato povinnost posledního (který věc právě drží). Nabyl-li ob- 
myslný držitel věci koupí, smí i on, dokud pán se nepřihlásil 
svému předchůdci (po případě zloději) nabídnouti, aby věc 
vzal zpět a kupní cenu vrátil (S. Alph. Theol. mor. III 570) 
a předchůdce (zloděj) ve svědomí povinen jest vyhověti mu 
Ale nechce-li mu vyhověti, nebo přihlásil-li se pán prve než 
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se tak stalo, nezbývá obmyslnómu držiteli, než věc vydati 
pánovi, a to bez náhrady. Na pánovi jí ani žádati ani vymáhati 
nemůže, jelikož ani bezelstný držitel toho práva nemá (o. z. o. 
§ 333), tím méně tedy držitel obmyslný. A na předchůdci nebo 
zloději jí alespoň vymáhati nemůže, jelikož dle o. z. o. § 929 
pozbyl nároku na náhradu, kdo vědomě cizí věc na se převedl. 

Poznámka. Kdo od zloděje nebo od nepravého držitele 
věc koupil, věda že týž prodává věc kradenou nebo cizí, a 
potom tuto cizí věc vrátiti musil, nemůže zloděje na vrácení 
kupní ceny žalovati (jak právě řečeno) ; spíše ještě sám pro- 
padne žalobě trestní. Zloděj však, ač nemůže býti žalován, 
přece nesmí kupní cenu si podržeti, sic jinak hřeší. Byl-li ku- 
pec přinucen věc vydati pánovi, jest zloděj alespoň ve svědomí 
povinen Vrátiti mu cenu kupní. Nebyla-li však věc pánovi vrá- 
cena, a nemůže-li zloděj vrácením kupní ceny kradené věci 
opět nabyti a ji pánovi vrátiti, tu zloděj povinen jest nahraditi 
pánovi veškerou škodu utrpěnou, která zajisté obnáší více, než 
ona cena kupní. 

b) V neztenčené hodnotě. 

Hodnota některých věcí časem se mění (vnitřní změna 
věci, interna mutatio rei). Věc se lepší a na hodnotě získává, 
na př. mládě nebo slabé zvíře vzroste ve zvíře dospělé a silné ; 
nebo věc se horší a na hodnotě tratí, na př. zdravé a silné 
zvíře stářím pozbývá síly a úhlednosti. ZlepŠila-li se věc a 
získala-li na své hodnotě (mladý kůň sesílil), budiž pánu vrá- 
cena, jak jest, nebot přírůstek náleží tomu, čí jest věc, tedy 
pánovi. Zhoršila-li se věc a stalo-li se tak vinou obmyslnóho 
držitele (kůň byl přílišnou prací sedřen), nahradí se rozdíl 
v hodnotě penězi nebo jinou rovnomocninou. Ale zhoršila-li 
se věc během přirozeným a možno-li říci, že by věc byla 
u pána stejně na své hodnotě ztratila (kůň stářím seslábl), tu 
obmyslný držitel ve svědomí vyhoví povinnosii své, vrátí-li 
věc tak, jak jest, a nahradí-li pánovi zisk, který mu ztrátou 
věci ušel. Přidáváme: „ve svědomí", neboť občanské zákony 
neliší, jakým způsobem věc byla znehodnocena (a začastó jest 
velmi těžko, ba snad i nemožno to určiti), nýbrž zkrátka žá- 
dají neztenčené vrácení věci odňaté, nebo po případě nahra- 
zení úbytku. Tím se jednak hájí zájem pánův, ale jinak také 
trestá se přehmat zlomyslníkův. 

c) V neztenčené ceni. 

Někdy mění se během času cena některých věcí, stou- 
pajíc nebo klesajíc (vnější změna věci, externa mutatio rei). 
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Vůdčí zásadou při náhradě věci, která v době nepravého držení 
cenu změnila, jest, že pán nesmí přijíti do škody a obmyslný 
držitel nebo zloděj že nesmí získati. Je-li tedy jisto, že pán 
by byl v době větší ceny věc prodal, nebo žetehdáž, nemaje 
věci své, nucen byl jinou věc (za větší cenu) si koupiti, zlo- 
děj nevyhověl by prostým vrácením věci, nýbrž byl by po- 
vinen mimo to utrpěnou škodu pánovi nahraditi. Nedá-li se 
však něco podobného zjistiti, stačí, když zloděj prostě ukra- 
denou věc vrátí. 

d) Nelze-li věc vrátiti, budiž spravedlivá její cena na- 
hrazena. 

Zloděj nemůže ukradenou věc vrátiti, nemaje jí, bud že 
ji někomu daroval nebo prodal, a zpět ji dostati nemůže, nebo 
že věc již (u něho nebo jinde) zanikla. Af tak či onak, dle 
o. z. o. § 335 jest povinen nahraditi pánovi veškerou z nepra- 
vého držení vzniklou škodu. Mimo to týž paragraf stanoví: 
„Přišel-li držitel obmyslný k držení činem nějakým, v záko- 
nech trestních zapověděným, jest povinen nahraditi i cenu 
zvláštní záliby." Prodal-li tedy zloděj věc pod cenou (jakož 
obyčejně se děje), přece jen musí okradenému nahraditi cenu 
úplnou, a po případě i zálibnou. 

Je-li příčina zániku věci taková, že by byla věc u pána 
stejně zanikla, jako zanikla u zloděje, zloděj není náhradou 
povinen, alespoň ve svóm svědomí jest prost povinnosti ná- 
hrady. Takovou pak příčinou jest: 

a) vnitřní vada, kterou věc bud jak bud zkáze propadla, 
na př. plícní neduh ukradeného zvířete; 

/S) nebezpečí obecné, které stejně hrozilo majetku pá- 
novu i zlodějovu, na př. požárem lehla celá vesnice, povodeň 
zaplavila celou krajinu, dobytčím morem zasažena všechna 
stáda, krádež stala se na lodi, která se ztroskotala, nebo při 
výpravě, při níž všichni účastníci pozbyli majetku a pod. 

Zloděj v těchto případech jest prost povinnosti náhrady, 
poněvadž účinnou příčinou škody pánovy není krádež, nýbrž 
okolnost obecně nepříznivá. Přidáváme : „alespoň ve svém 
svědomí", neboř občanský zákon neliší, z jakého důvodu věc 
zhynula, a odsuzuje každého zloděje k náhradě. Ale kající 
zloděj může přece úlevy té užiti, alespoň v těch případech, 
kde nebyl soudem k náhradě odsouzen. 
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Avšak ani před zákonem, ani ve svědomí neplatí vý- 
mluva, že by ukradená věc byla u pána zahynula, že tedy 
pán byl by stejně škodu utrpěl, ať neštěstím at krádeží. Sou- 
sed Filip vyhořel a přišel o všechen majetek; soused Jakub 
nepozorovaně něco zachránil, ale pro sebe podržel, vymlou- 
vaje se, že jest to stejno, pozbyl-li Filip věci té požárem nebo 
krádeží; kdyby to byl Jakub neodnesl, bylo by to shořelo. 
Jakubova výmluva neplatí ; on jest zlodějem, a jest povinen 
vydati věc zachráněnou, nebo nemá-li jí již, nahraditi ji. Ba 
naopak, dle o. z. tr. § 174 II. a.) krádež větší 5 zl. stává se 
zločinem, byla-li „spáchána v čas požáru, povodně, anebo 
jiné těžkosti obecné, neb takové, kteráž okradeného zvláště 
potkala". 

363. 2. Povinnost náhrady hledí nejen ku věci samé, nýbrž 
i k užitkům z ní plynoucím a získaným. Pochopitelno, že 
držitel obmyslný podléhá mnohem přísnějším pravidlům než 
držitel bezelstný. Jest povinen hraditi všechny samovznikló 
užitky, at původu věcného nebo občanského (tedy užitky při- 
rozené a úroky neb důchody), a) které sám bral, i když pán 
by jich byl nebral, a b) které by byl pán bral, i když zloděj 
jich nebral. Stejnému pravidlu podléhají užitky smíšené, at 
původu věcného nebo občanského, ale jen tou částí, která na 
samoděčnó působení věci připadá. O. z. o. § 335 dí: „Držitel 
obmyslný povinen jest všechen užitek, jehož držením věci 
nabyl, navrátiti; i ten, kteréhož by zkrácený byl došel, 
jakož i škodu všelikou z držení jeho vzniklou má nahraditi." 

Náhradě nepodléhají užitky jen námahou a pilností zlo- 
dějovou vytěžené; tak na př. užil-li zloděj peněz kradených 
ke zvelebení svého obchodu nebo své živnosti, není povinen 
vraceti, čeho kradenými penězi nabyl; stačí, hradí-li jen úroky. 
Vůbec při povinné náhradě hledí se vždy jen k obyčejnému, 
pravidelnému výtěžku, nikoli však k výtěžku možnému sice, 
ale neobyčejnému nebo pravdě nepodobnému. Tak na př. bylo 
by jen směšno, kdyby hospodář náhradou za ukradenou slepici 
čítal si nejen její cenu, nýbrž spolu by též vypočítával, kolik 
mohla snésti vajec, z nichž prý mohla býti kuřata, která mohla 
vzrůsti ve slepice atd. 

364. 3. Po přirozeném právu měl by obmyslný držitel 
stejné právo na náhradu nákladu tiněného na věc jím drženou, 
jelikož spravedlnost nežádá více, než aby pán opět majetku 
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svého nabyl. Ale právo občanské bývá na obmyslného držitele 
přísnější. O. z. o. § 336 srovnává obmyslného držitele s jed- 
natelem nezmocněným, jenž dle o. z. o. §§ 1035—1040 smí 
sice žádati náhradu výloh potřebných, nikoli však nákladu 
prospěšného nebo voluptuárního. Jest mu však volno vzíti 
zpět to, co pořídil, pokud to bez porušení podstaty zpět 
vzíti lze. 

§ 74. Držitel pochybný. 

365. Držitelem pochybným čili pochybujícím (possessor du- 
biae fidei) jest onen držitel, který z vážného důvodu pochy- 
buje, zdali věc jím držená skutečně mu také po právu náleží. 
Díme: „z vážného důvodu", neboť pochybnost opřená o dů- 
vod malicherný a nedostatečný nesluší se na muže rozumného, 
a neuvádí držbu v pochybnost. Lze pak pochybovati budí 
o správném a zákonném nabytí toho. kterého statku, nebo 
o správnosti držení předchůdcova. 

Pochybnost držitelova jest bud následná čili dodatečná, 
jestliže držitel držení své bezelstně započal a pochybnost teprve 
později se mu dostavila; nebo jest pochybnost jeho předchozí 
čili počátečná, jestliže držení své s pochybností započal. 

366. I, Pochybnost následná lili dodatečná (dubium super- 
veniens). 

a) Přišla-li bezelstnému držiteli během drženi na mysl 
vážná a podstatná pochybnost o správnosti držby, jest povi- 
nen zkoumati důvody pochybnosti co do jejich platnosti a zá- 
važnosti. Malicherných důvodův ovšem nedbá ; závažné důvody 
však zkoumá s tím větší bedlivostí, čím větší hodnoty jest 
věc sporná. Podaří-li se mu zaplašiti pochybnost, ví na čem 
jest. Trvá-li však pochybnost dále, uplatní pro sebe zásadu 
přemítnou, že v pochybnosti vítězí právo držitelovo (in dubio 
melior est conditio possidentis), a smí spornou věc pokládati za 
svou. Objeví-li se pán před vypršením lhůty vydržecí, jest na 
něm, aby dokázal právo své; a dokáže-li je, držitel nahrazuje 
jako držitel bezelstný. Vydrží-li však držitel až do vypršení 
lhůty vydržecí, jest sám nesporným pánem věci, nebof po- 
chybnost následná čili dodatečná vydržení neruší. 

b) Nedbá-li však držitel až posud bezelstný vzniklých 
vážných pochybností a vyšetření jejich úmyslně odkládá, 
ačkoli ví, že nyní pravdy by se dopídil, ale později že to 
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možno nebude, tu svou hrubou nedbalostí stává se držitelem 
obmyslným. Nesmí spornou věc pokládati za svou. Objeví-li 
se později pán a dofeáže-li právo své, nahrazuje držitel jako 
držitel obmyslný. Nepřijde-li pán, nebo po případě přijde-li, 
ale uemůže-li úplně dokázati právo své, a nelze- li ani potom 
pochybnost odstraniti, je držitel povinen vydati alespoň část 
sporné věci nebo její ceny. Ovšem není povinen vrátiti část 
poměrně dle důvodů pro a proti vypočtenou, a může zůstati 
na části značně menší (S. Alph. Theol. mor. I, 37). Přišel-li 
sám pán, vydá tu část pánovi; nepřišel-li pán, vydá ji chu- 
dým. Dodávají však někteří autoři (na př. Noldin, De praec. 
441), že, nepřijde-li pán, držitel nemusí hraditi chudým (tedy 
vůbec nikomu), jelikož držení bezelstně započal. Díme: „svou 
hrubou nedbalostí", nebot jen touto stává se držitel držitelem 
obmyslným. Nelze však nedbalost jeho zváti hrubou, nepo- 
kládá-li pochybnost za vážnou, nebo domnívá-li se, že na 
zkoumání jest dosti času, nebo myslí-li, že marno jest zkou- 
mati. V těch a podobných případech nepřestává býti držite- 
lem bezelstným. 

367. 2. Pochybnost předchozí čili počátečná (dubium ante- 
cedens). 

a) Kdo spornou věc tajně nebo násilně bezelstnému drži- 
teli odňal, dovolávaje se nějakého pochybného práva svého, 
sám stává se držitelem obmyslným (nikoliv tedy pochybným), 
a jest povinen spornou věc dřívějšímu bezelstnému držiteli 
vrátiti, jelikož v pochybnosti právo držitelovo vítězí. 

b) Kdo věci nějaké nabyl způsobem dle formy správným 
(na př. darem, dědictvím, koupí a pod.), ale s podezřením, že 
předchozí držitel nebyl držitelem pravým nebo alespoň beze- 
lstným, nesmí spornou věc pokládati za svou. Jest povinen 
zkoumati důvody pochybnosti s pílí předmětu přiměřenou. 
Nelze-li pochybnosti odstraniti, jelikož vážné důvody mluví 
pro správné držení a jiné vážné důvody proti němu, jest po- 
vinen vydati soupeři takovou část věci sporné nebo ceny její, 
jaká důvodům jeho jest přiměřena; po případě, neví-li se, kdo 
tím soupeřem jest, připadá část ta chudým (S. Alph. Theol. 
mor. III, 625). 

c) Kdo způsobem dle formy správným (darem, dědictvím, 
koupí a p.) nabyl věci od předchozího držitele, o němž ví, že 
věc bezelstně držel, ale pochybuje, zdali ji správně držel, jest 
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povinen zkoumati důvody pochybnosti, a to s pílí předmětu 
přiměřenou. Nelze-li pochybnost odstraniti, může jakožto be- 
zelstný držitel v držení pokračovati a není (prozatím) nikomu 
ničím povinen; takto může také vydržeti; „ipse eniminomne 
jus illius legitime tunc succedit" (S. Alph. Theol. mor. I, 37). 
Po tó stránce rovná se držiteli bezelstnému, jemuž během držení 
vzešla pochybnost následná čili dodatečná. 

368. Oblanský zákoník nezná pochybného držitele v tom 
smyslu, v jakém mravouka jej pojímá, a to z příčiny něko- 
likrát již uvedené: de internis non judicat praetor. Držitele 
s pochybností následnou občanský zákon pokládá za držitele 
bezelstného, držitele s pochybností předchozí za držitele ob- 
myslného. V rozepři, drží-li držitel věc bezelstně nebo ob- 
myslně, rozhoduje výrok soudní. V pochybnosti má se za to, 
že držení jest bezelstné (o. z. o. § 328). 

Vedena-li žaloba proti držiteli bezelstnému o jeho držení, 
nesmí tento od tó doby, kdy žaloba mu dodána, pokládati se 
za majitele, nýbrž jen za správce věci sporné, dokud pře 
soudně nebyla rozhodnuta. Po tu dobu nesmí o věci libovolně 
disponovati. Rozhodnuta-li rozepře v jeho neprospěch, a od- 
souzen-li výrokem soudním, aby věc vrátil, tu, pokud jde o ná- 
hradu užitku a škody, neb o náhradu nákladu, pokládá se od 
času, kdy žaloba mu byla dodána, za držitele obmyslného ; 
avšak z náhody, kterou by věc u vlastníka nebyla stižena, 
bude práv jen tehdy, kdyby navrácení věci rozepří právní 
svévolně protáhl (o. z. o. § 338). 

369. Jakýmsi pochybným držitelem jest dlužník, který 
pochybuje, zdali dluh svůj již zaplatil nebo nezaplatil, a přes 
veškeré zkoumání nemůže se pravdy dopídit?. Tážíce se, co 
jest mu v podobném případě činiti, odpovídáme : Přihlížejme 
nejprve, kam vážná většina důvodů se kloní. Svědči li váž- 
nější a četnější důvody, že bylo zaplaceno, dlužník nemusí 
platiti, i kdyby některé menší a méně četné důvody placení 
žádaly. Svědčí-li však vážnější a četnější důvody, že zapla- 
ceno nebylo, nezbývá než platiti. Jsou-li důvody oboustranně 
stejný nebo asi stejný, a nelze-li při důkladném pátrám' ani 
jistoty ani větší důvodnosti nabýti, budiž zaplacena polovice 
dluhu. Obdobně má si počínati věřitel, který pochybuje, zdali 
pohledávku svou již dostal nebo nedostal, a smí-li ji nyní vy- 
máhati. Ovšem nelze přehlédnouti, že těžko jest posuzovati 
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váhu důvodů svědčících ,pro nebo proti zaplacení; záležitost 
pak se jen přiostřuje, jestliže věřitel a dlužník jsou ve sporu 
a každý se opírá o důvody své, jež ovšem za vážné pokládá. 
A tak to pravidelně bývá. Proto nechtěl bych ze hříchu viniti 
ani dlužníka, který v pochybnosti o vykonaném zaplacení, 
nezkoumaje váhy důvodů, prostě neplatí a žaloby věřitelovy 
a soudního výroku vyčkává, ani věřitele, který v téže po- 
chybnosti upomíná a dluh soudně vymáhá.*) Soud ovšem ne- 
rozkáže ani polovičního ani důvodům poměrného placení, 
nýbrž bud uloží zaplatiti celý dluh, nebo celou žalobu odmítne. 

B) Bezprávné poŇkození cizího majetku a náhrada 
za ně povinna. 

§ 75. Bezprávné poškozeni ciziho majetku. 

370. Bezprávným škůdcem (injustus damnificator) jest, kdo 
bezprávné bližnímu na jeho majetku škodí, nemaje z toho žádného 
prospěchu. 

Díme: „bezprávně", nebot nebyl by škůdcem bezpráv- 
ným, kdo by cizí majetek poškodil, majek tomu právo (o. z. o. 
§ 1305), na př. v nutné sebeobraně nebo na rozkaz zákonité 
vrchnosti, nebo v nutném zájmu obecného dobra. Díme dále: 
„nemaje z toho žádného prospěchu", po kteréžto stránce liší 
se krádež a bezprávné poškození cizího majetku (iniusta 
damnificatio). Zloděj hledí si svého prospěchu a odnáší cizí 
majetek, aby svůj statek rozmnožil; krade tedy ze zištnosti. 
Bezprávný škůdce škodí ze zášti, nenávisti, závisti, škodoli- 
bosti, zlosti, msty a p., a nemá z poškození cizího majetku 
žádného zisku ; ba někdy i sám trpí škodu, jen aby zároveň 
bližnímu uškodil. Díme konečně: „škodí". Může pak škůdce 
dvojím způsobem bližního poškoditi (o. z. o. § 1293): 

í. hubí a uičí jeho majetek nebo působí mu nějakou 
pohromu nebo újmu na jeho statcích, což jest >vzešlá škoda* 
(damnum emergens) čili škoda v užším slova smyslu; 

*) In hoc casu neque creditorem condemnarem, si integram solu- 
tionem reciperet, neque debitorem, si integram solutionem facere omitteret, 
idque ob diversas probabiles, quibus utraque pars utitur, rationes. Lay~ 
mann, Theol. mor. Lib. L tr. L cap. 5. n. 42. 
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2. maří mu možnost dosíci nějakého žádaného nebo če- 
kaného prospěchu, což jest *ušlý zisk* (lucrum cessans). 

371. Zde však dlužno doložiti, že škůdce, jenž bližnímu 
svému v dosaženi nějakého prospěchu nebo dobra překáži nebo 
je maří, někdy jest, někdy však není škůdcem bezprávným. 

Jest škůdcem bezprávným, křeší proti spravedlnosti a jest 
povinen náhradou škůdce, 

a) měl-li poškozený bližní na ono žádané a čekané, ale 
nyní zmařené dobro přísné právo, nebo 

b) neměl-li bližní sice přísného práva na dosažení onoho 
dobra, ale měl alespoň nesporné právo ucházeti se o ono dobro, 
a škůdce mu nespravedlivými prostředky, na př. násilím, podvo- 
dem, lstí, pomluvou, lží a pod. dosažení dobra toho pře- 
kazil. 

Nepřiléhá-li však ani prvá ani druhá podmínka, škůdce 
ne křeši proti spravedlnosti. Tím ovšem ještě není řečeno, že by 
nehřešil proti lásce blíženskó, o čemž rozhodují okolnosti. 
Příklad : Cnejus hodlá ve své závěti Pompejovi (k němuž žád- 
ných závazků nemá) odkázati legát; Numa mu to zrazuje a 
konečně ho přemluví, že Pompejovi nic neodkazuje. Jelikož 
Pompejus na legát žádného přísného práva nemá, a jelikož 
Numa neužil prostředku nespravedlivého, nehřešil Numa proti 
směnné spravedlnosti a není povinen hraditi Pompejovi, čeho 
týž pozbyl. Učini!-li tak ze zášti proti Pompejovi, prohřešil se 
proti lásce blíženskó, náhradou však povinen není. Učinil-li 
tak z rozumného důvodu, na př. že chudý zákonitý dědic pe- 
něz mnohem více potřebuje, než bohatý Pompejus, nebo že 
Pompejus legátu není hoden, Numa vůbec nehřešil. 

Mluvíce nyní o bezprávném poškození cizího majetku pro- 
bíráme nejprve jeho hříšnost, a pak povinnost náhrady z něho 
vyplývající. 

372. Bezprávné poškozeni cizího majetku příčí se směnné 
spravedlnosti a jest hříchem. 

O hříšnosti bezprávného poškození platí (s patřičnými 
obměnami) to, co výše (XI, 318 nn.) o hříšnosti krádeže bylo 
vyloženo, což nás ovšem nepřekvapí, jelikož krádež jest ja- 
kousi odrůdou bezprávného poškození. Jako krádež, tak jest 
i bezprávné poškození hříchem těžkým, nebof blaho obecné 
by značně trpělo, kdyby zdomácnělo přesvědčení, že cizí ma- 
jetek lze bezhříšně ničiti. Není však hříchem veskrze těžkým, 



Bezprávné poškození cizího majetku. 



497 



nýbrž jen hříchem v případě těžkým, jelikož připouští ne- 
patrnost předmětu. Znainé poškozeni cizího majetku jest hříchem 
těžkým; nepatrné poškozeni cizího majetku test hříchem jen 
lehkým. 

Při tom však dlužno míti na paměti: O tiži hříchu ne- 
rozhoduje škoda skutečně vzešlá nebo po případě skutečně 
ušlý zisk, nýbrž rozhoduje jen škoda zamýšlená nebů alespoň 
(třeba jen nejasně) předvídaná, a po případě takovýto ušlý zisk. 
Jinak ovšem soudíme o povinné náhradě, kde na váhu padá 
škoda skutečně vzniklá nebo skutečně ušlý zisk. 

Nechtějíce v dalším výkladu býti zbytečně rozvláčnými, 
nadále všude, kde píšeme „škoda", nepřidávajíce bližšího ur- 
čení, míníme nejen vzešlou škodu, nýbrž i ušlý zisk. 

373. Značná škoda jest bud prostě značnou nebo vztažně 
značnou. I zde platí obdobná pravidla, jako XI, 322 nn. Míra 
škody prostě značně obnáší asi 50 korun, nebot takovouto škodu 
pokládá každý rozumný člověk za škodu značnou. Dle majet- 
kových poměrů poškozeného může však i menší škoda býti 
značnou, jelikož je pro něho značně citelnou. Mira škody 
vztažně značné a stupnice její dle majetku poškozencova 
upravená jest stejná, jako míra předmětu vztažně značného 
při krádeži. Neznal-li škůdce majetkových poměrů poškozen- 
cových, nebo neví-li, koho poškodil, platí průměrná mira škody 
vztažně značné. 

374. Jako malé krádeže mohou se zvrhnouti z lehkého 
hříchu na těžký (XI, 327), tak i nepatrná škoda, která by za 
jiných okolností byla hříchem lehkým, za těchto okolnosti stává 
se hříchem těžkým: 

1. má-li nepatrná škoda vážný následek, na př. zničen-li 
řemeslníku nástroj, čímž tento na čas pozbývá svého vý- 
dělku ; 

2. zničen-li předmět majiteli zvlášť milý a drahý nebo ne- 
nahraditelný, na př. nějaká památka nebo zvláštnost; 

3. učiněna-li škoda v dohodě s jinými, tak že každý z nich 
učinil škodu jen nepatrnou, ale všichni dohromady způsobili 
škodu značnou, na př. nezbednici vytloukli okna. 

375. Různé nepatrné škody způsobené jedním škůdcem 
srůstají (obdobně, jako malé krádeže, XI, 330) snadno v jeden 
značný celek, trpí-li jimi jedna (at fysická at mravní) osoba, 
nebo trpí-li jimi více různých osob, jež v zájmu obecného 
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dobra možno za jeden celek pokládati, na př. obyvatelé jed- 
noho města. Zvláště pak srůstají škody, které ve svých účin- 
cích delší dobu trvají a snadno nezanikají ; a ty srůstají, 
i když značnými mezerami od sebe jsou odděleny. Škůdce 
dopouští se těžkého hříchu, jakmile pozoruje, že škody jím 
způsobené úhrnem dospěly míry značné. Srůstají i škody pře- 
chodné, hromadí-li je škůdce ve stejné době nebo v časových 
mezerách poměrně krátkých, tak že jedna škoda ještě není 
zahojena a druhá již se k ní pojí. Důvodem jest, že v obou 
těchto případech škody i nepatrné právě svým značným počtem 
poškozeného citelně se dotýkají. Nesrůstají však škody ne- 
patrné a přechodné, jež snadno a rychle se hojí, opakují-li se 
ve lhůtách delších. 

§ 76. Povinnost náhrady, vzniklá z bezprávného poSkozeni. 

376. Cizí majetek lze poškoditi úkonem i nekonem. Škůdce 
pak propadá povinnosti úplné náhrady, ale jen tehdy, sbihaji-li 
se v činu, z něhož škoda vznikla, tyto tři okolnosti: je-li čin, 
jeho 1. před Bohem a ve svědomí hříšný, 2. přísně bezprávný, 
a 3. je-li účinlivou a působivou čili vlivnou příčinou škody. 
Kdyby jedné z těchlo okolností čili podmínek nebylo, škůdce 
náhradou povinen není. 

377. 1. Čin před Bohem a ve svědomí hříšný (actio theolo- 
gice culpabilis). 

Již v povšechném díle (I, 41) bylo vyloženo, že přičítaná 
vina může býti bud vinou před Bohem čili vinou mravní (culpa 
theologica), která se přičítá před Bohem a ve svědomí pro 
soud vnitřní jakožto hřích, tu těžký tu lehký; nebo vinou před 
lidmi čili vinou právní (culpa juridica), která se přičítá před 
lidmi a pro soud vnější, a po případě, byt i hříchem nebyla, 
lidským soudem se stíhá. Povinnost náhrady vzniká e viny 
mravní; táž pak jest nezbytnou podmínkou řečené povinnosti, 
neboť „ut conscientia obligata remaneat, opus est, ut in con- 
scientia sit patratum delictum". S. Alph. Homo ap. X, 39. 
K tomu přidává Lehmkuhl (I, 1149) ještě tento důvod: „Quia 
aliter actio non est perfecte humana, saltem non ut injusta 
perfecte humana est; sed de solis actionibus vere et perfecte 
humanis earumque sequelis homo respondere debet : in aliis 
actionibus potius causis necessariis quam liberis aequiparatur, 
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ita ut damnum, quod fortasse oritur, potius rationem infortunii 
pro domino habeat, quam rationem culpabilis damnificatioms." 
A správně soudíme, neboť hřích nelze spáchati bez úmyslu; 
ale právě úmyslem stává se křivda úmyslnou čili formální, 
úmysl pak shledáváme jen při vině mravní. 

Zpravidla tedy není náhradou povinen, kdo škody neza- 
mýšlel a nepředvídal (S. Alph. Theol, mor. III, 549), třebas 
i z jeho činu vznikla, jelikož nelze mu vinu mravní při- 
čítá ti. 

378. Z viny jen právní zpravidla povinnost náhrady ne- 
vzniká. Připojujeme: „zpravidla", jelikož někdy přece i z viny 
pouze právní čili z nedopatření povinnost náhrady vzniknouti 
může. 

a) Povinnost náhrady vzniká na základě právoplatné 
smlouvy, kterou úmluvník výslovně se zavázal, že i za škody 
pouhým jen nedopatřením vzniklé ručí, na př. při smlouvě 
o uschování; tato povinnost váže ihned po vzniku škody. 

b) Povinnost náhrady vzniká na základě zákona právo- 
platně vydaného, jenž v některých případech ukládá náhradu 
škody, i z pouhého jen nedopatření vzniklé. Vyřkl-li soud, 
opíraje se o domněnku právní (II, 62), na základě takového 
zákona povinnost náhrady, váže tato povinnost, nikoli však 
hned po vzniku škody, nýbrž až když soudní výrok nabyl 
moci práva. 

379. 2. Čin přísni bezprávný čili přísně protiprávní (actio 
stricte injusta), tedy křivda. 

K povinnosti náhrady jest nutně třeba, aby čin, z něhož 
povinnost náhrady vzniknouti má, příčil se spravedlnosti směnné, 
a rušil přísné právo bližního, at právo ve věci, ať právo ku 
věci. Z toho plyne : 

a) Není povinen náhradou, kdo škodí bližnímu, jsa k tomu 
z nějakého důvodu oprávněn, jelikož Čin jeho, ač by za jiných 
okolností směnné spravedlnosti se příčil a byl křivdou, přece 
za těchto okolností směnné spravedlnosti se nepříčí a křivdou 
není (XI, 16). 

b) Není povinen náhradou, kdo škodí hříchem, který se 
příčí sice jiné ctnosti, ale nepříčí se směnné spravedlnosti. 
Příklady: Proti lásce blíženskó hřeší, kdo moha vznikajícímu 
požáru pohodlně zabrániti, nečiní tak; proti nábožnosti hřeší, 
kdo slibem zavázal se podporovati chuďasa, a nepodporuje 
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ho; proti uctivosti hřeší, kdo nuzných rodičů neživí; proti 
spravedlnosti zákonné hřeší, kdo lží pomáhá druhu, aby týž 
nebyl k pokutě odsouzen; proti spravedlnosti podílné hřeší, 
kdo maje legát rozděliti chudým obyvatelům místa, bezdů- 
vodně a úmyslně pomíjí člověka velmi chudého, chudšího než 
jsou ostatní. Ale nikdo z hřešících' zde uvedených není po- 
vinen náhradou, poněvadž nikdo z nich se neprovinil proti 
spravedlnosti směnné. Příčí-li se však nějaký čin různým 
ctnostem a mezi nimi i spravedlnosti směnné, škůdce ovšem 
jest povinen náhradou, pokud čin jeho směnné spravedlnosti 
se příčí. Příklad: Nezdárný syn nevyplácí rodičům ujednaného 
výměnku; hřeší proti uctivosti a proti spravedlnosti směnDÓ, 
a z druhého důvodu propadá povinnosti náhrady. 
380. 3. Čin úlinlivou a působivou čili vlivnou příčinou škody 
(efficax causa damni). 

Čin nějaký jest účinlivou a působivou čili vlivnou pří- 
činou škody, a) vyvěrá-li škoda bližního z činu škůdcova ja- 
kožto z pravé a vlastní příčiny, a b) je-li jisto, že by byl bližní 
bez tohoto činu do škody nepřišel. 

PUsobivou a účinlivou příčinou není a tudíž také povin- 
nosti náhrady neplodí: 

a) Příčina vzdálená a nahodilá. Na př. Karel daroval nebo 
zapůjčil Milanovi 10 K, za které si Milan koupil revolver, kte- 
rým Boleslava v nepřátelském úmyslu postřelil ; i kdyby bylo 
jisto, že by Milan, nemaje 10 K, nebyl mohl úmysl svůj pro- 
vést)", přece Karel náhradou povinen není, poněvadž Milan i ji- 
ným způsobem peněz užiti mohl. 

b) Příčina jen příležitostná. Na př. Zdislav spáchal krádež, 
která se bez jeho přičinění přičítá Kazimírovi ; Zdislav není 
povinen Kazimírovi hraditi škodu utrpěnou, jelikož tato ne- 
vyvěrá přímo z krádeže Zdislavovy, nýbrž z omylu těch, kteří 
Kazimíra podezřívají. 

c) Pouhý zlý příklad, jelikož ten sice ke hříchu svósti 
může, avšak nemusí. 

d) Pouhý zlý úmysl, k jehož provedení nedošlo, bud že 
konatel sám si to rozmyslil, nebo že nějaká vnější okolnost 
mu to překazila, nebo že příčina, jinak způsobilá, zůstala ten- 
krát bez účinku. Na př. Luděk chtěl zapáliti sousedův statek, 
ale před samým činem si to rozmyslil. Mašek zapálil, ale vy- 
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datný déšť oheň v zárodku uhasil. Ani Luděk ani Mašek není 
náhradou povinen, poněvadž žádná škoda se nestala. 
381. SbíhajMi se ve škůdném činu nezbytné tři okolnosti 
právě označené, tak že škůdce náhradou jest povinen, zbývá 
ještě otázka, jakým hříchem tato povinnost váže, zda hříchem 
těžkým či lehkým. 

Odpovídajíce hledíme v první řadě k tomu, zda škůdce, 
páchaje škodu, těžce či lehce se prohřešil; v druhé řadě pak 
hledíme k tomu, zda škoda jest značná či nepatrná. 

Í, Škůdce, páchaje škodu, těžce se prohřešil proti spravedl- 
nosti směnné. To pak se stává, jestliže škůdce značnou škodu 
způsobiti chtěl; nebo předvídal-li, že z činu jeho značná škoda 
vzejde nebo alespoň vzejiti může, a přece čin ten vykonali 
ač k němu práva neměl. V tom případě rozhoduje škoda sku- 
tečně způsobená o závaznosti náhrady; byla-li způsobena' škoda 
značná, povinnost náhrady zavazuje pod hříchem těžkým; byla-li 
však způsobena jen škoda nepatrná, povinnost náhrady zavazuje 
jen pod hříchem lehkým. 

2. Škůdce, dělaje škodu, hřešil jen lehce. Čin nějaký jest 
hříchem pouze lehkým bud ze svého předmětu nebo z ne- 
úplného výkonu. 

a) čin jest hříchem pouze lehkým ze svého nepatrného 
předmětu {IV, 16). 

a) Škůdce chtěl způsobiti jen škodu nepatrnou, a také 
jen nepatrnou škodu způsobil. Povinnost náhrady váže ho jen 
pod hříchem lehkým; pod hříchem, poněvadž nutné tři pod- 
mínky se sbíhají; pod hříchem jen lehkým, poněvadž před- 
mět povinnosti jest nepatrný. 

/řj Škůdce chtěl způsobiti jen škodu nepatrnou; ale mimo 
jeho nadání vznikla z činu škoda značná, kterou ani předví- 
dati ani tušiti nemohl. I zde povinnost náhrady (přes značný 
předmět) váže ho pod hříchem jen lehkým, neboť povinnost 
napraviti křivdu spáchanou, nemůže míti větší závazek, než 
měla povinnost nepáchati křivdu. 

b) Čin jest hříchem pouze lehkým z neúplného výkonu 
(IV, 18), jelikož bud s nejasným poznáním nebo s neúplným 
souhlasem vykonán byl. Způsobena-li škoda takovýmto hříchem, 
jakou povinností váže náhrada? Bohoslovci odpovídajíce ne- 
souhlasí; někteří ukládali náhradu při značném předmětu pod 
hříchem těžkým, při nepatrném předmětu pod hříchem lehkým, 
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jiní pak při každém předmětu pod hříchem lehkým. Ale jiní 
zase (a těch je většina, k nimž i my se přidáváme) učí se 
svatým Alfonsem (Theol. mor. III, 552), že peccatum veniale 
ratione inadvertentiae si ve indeliberationis neukládá povinnosti 
hraditi škodu jím vzniklou, at značnou ať nepatrnou. Učení své 
dokládá pak světec tímto důvodem: „Ratio, quia culpa venialis 
ex indeliberatione non est simpliciter delictum et injuria, et 
ideo non potest parere obligationem restitutionis ; sicut ex con- 
tractu, ubi non adfuit consensus plene deliberatus, non oritur 
obligatio; et sicut etiam non obligát votum emissum sine plena 
deliberatione : actus igitur non perfecte deliberatus nequit esse 
causa perfectae obligationis." A dovolávaje se Lugona pokračuje : 
„Dixi viullam obligationem, nec sub gravi nec sub levi. Non sub 
gravi, quia obligatio gravis non habet proportionem cum illa 
culpa levi; non sub levi, quia levis obligatio non habet pro- 
portionem cum re gravi." 

382. Chtíce uvedené zásady lépe vyložiti, přidáváme ně- 
které kasuistickó případy, které podrobně posuzujeme ; hledíme 
však jen k závaznosti ve svědomí. 

1. Kdo podniká něco, co při dostatečné opatrnosti obyčejně 
nebezpečno nebývá, ale při nedostatečné opatrnosti nebezpečno 
by býti mohlo, jest povinen jednati s takovou opatrností, 
s jakou rozumní lidé při takovém a podobném zaměstnání jed- 
návají. Vede-li si s náležitou opatrností, a přihodí-li se přes 
tuto opatrnost přece nějaká nehoda nebo škoda, není jí vinen, 
a proto také (jelikož chybí mravní vina) není povinen náhradou. 
Nevede-li si však s náležitou opatrností, hřeší již touto neopa- 
trností; a vznikla-li z jeho neopatrnosti nějaká^ škoda, jest po- 
vinen náhradou. Při tom jest věcí naprosto vedlejší a nevliv- 
nou, podniká-li věc dovolenou nebo nedovolenou. Tak na př. 
povinnost opatrnosti stejně váže i vrchnostenského myslivce 
i pytláka. Jde-li revírník na hon dovolený nebo pytlák na hon 
nedovolený, jest ten i onen povinen opatrně s puškou zachá- 
zeti, aly se nestalo žádné neštěstí. Stane-li se přes veškeru 
opatrnost přece nehoda, není ani revírník ani pytlák jí vinen 
a nepodléhá povinnosti náhrady. Byl-li však revírník nebo 
pytlák neopatrným, tak že by se snadno nějaké neštěstí při- 
hoditi mohlo, hřeší již touto neopatrností; a přihodilo-li se ne- 
štěstí skutečně, jest povinen náhradou. — Jiný příklad: Zloděj 
krade na půdě a svítí si při tom. Zachází-li se světlem opa- 
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trne, jak by (řekněme) domácí čeledín nebo sám hospodář si 
počínal, a vznikne-li při tom přese všechnu opatrnost nešťastnou 
náhodou z jeho světla požár, zloděj tím neštěstím vinen není 
a nepodléhá povinnosti hraditi škodu požárem vzniklou. Byl-li 
však lehkomyslně neopatrným a vznikl-li požár touto neopa- 
trností, propadá povinnosti náhrady. S. Alph. Theol. mor. 
III, 549. 

383. 2. Kdo nechtě nebo nevědomky, vůbec nezaviněné 
způsobil něco,' z čeho škoda vzuiknouti může nebo již vzniká, 
jest ze spravedlnosti směnné*) povinen, ihned dle možnosti 
škodě brániti, aby nevznikla nebo se nešířila. Nežádá pak se 
na něm, aby sám značné námaze se podrobil nebo značnou 
škodu trpěl, jelikož čin jeho jest jen materiálně škůdný, nikoli 
však formálně ; možno-li však zažehnati zlo námahou nebo škodou 
obstojnou, jest povinnen učiniti tak. Učiní-li tak, není vinen; 
a jestliže přes jeho námahu škoda se přece stala, není povinen 
náhradou. Nebrání-li však škodě námahou alespoň obyčejnou a 
obstojnou, hřeší proti směnné spravedlnosti a jest povinen ná- 
hradou. Příklady: Neopatrný kuřák zahodil sirku a nepozoroval, 
že ještě hořela a do slámy padla; chytla-li sláma, jest ovšem 
ze spravedlnosti povinen oheň uhasiti ; kdyby tak učiniti za- 
nedbal, jest povinen hraditi škodu způsobenou. Lékárník při- 
mísil nezaviněným omylem do léku jed a lék ten vydal ne- 
mocnému; jakmile to zpozoroval, jest povinen ihned upozornili 
nemocného, a po případě i lékaře; učiní-li tak, jest viny prost; 
neučiní-li tak, jest vinen a propadá povinnosti náhrady. 

384. 3. Kdo vědomě a úmyslně něco učinil, co bližnímu 
škodou hrozilo (na př. statek mu zapálil), ale pak, prve neš 
škoda vznikla, jí zabránil, hřešil sice úmyslem, ale náhradou 
povinen není, poněvadž škoda se nestala. Jestliže však se mu 
nezdařilo škodě zabrániti, nebo zabránil-li jí jenom z části, jest 
ovšem povinen hraditi vzešlou škodu. 

385. 4. Škůdce chtěl poškoditi Titia, a to jediné jeho, ni- 
koho jiného; avšak nezaviněným omylem poškodil Caja, kte- 
rému by byl jinak jistě neuškodil. Že škůdce hřešil, jest jisto j 
zda však jest povinen náhradou ? Bohoslovci odpovídajíce ne- 

*) Každý jiný, kdo to pozoruje a pohodlně škodě zabrániti může, 
je k tomu povinen z lásky blíženské ; neučiní-li tak, snad hřeší, ale ná- 
hradou povinen není. 
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souhlasí; většinou však přidávají se kesv. Alfonsu, jenž (Theol. 
mor. III, 629; Homo ap. X, 84) rozhoduje, že škůdce žádnou 
náhradou povinen není. Není povinen hraditi Titiovi, poněvadž 
mu neuškodil; ale není také povinen hraditi Caj o vi, poněvadž 
mu uškoditi nechtěl a poškození Cajovo bylo jen materiální 
křivdou, nikoli formální; Cajova škoda nevznikla z hříšného 
úmyslu škůdcova, nýbrž z nezaviněného omylu. 

Ovšem nesmíme přehlódnouti, že v našem případě jsou 
to některé okolnosti, které nám dovolují takto usouditi ; a kdyby 
těch okolností nebylo, musili bychom jinak usouditi. Předpo- 
kládáme, že škůdce chtěl jen Titia poškoditi, a nikoho jiného. 
Jinak by bylo, kdyby škůdce, chtěje někoho poškoditi do- 
mníval se, že poškozuje Titia, ale ve skutečnosti by poškodil 
Caja; pak bychom arcit škůdce odsoudili k náhradě. Dále před- 
pokládáme nezaviněný omyl; kdyby omyl byl jen nedbalostí 
škůdcovou způsoben, byl by škůdce také náhradou povinen. 
Netřeba opakovati, že i za okolností svrchu vytčených roz- 
hodnutí naše platí jen pro obor svědomí ; kdyby záležitost 
přišla před soud, ten by jistě škůdce potrestal a nařídil by mu, 
by nahradil Cajovi škodu způsobenou. 

Někteří moralisté (na př. Kachník, Echica specialis, pag. 
394) přidávají, že škůdce není sice „ex justitia" povinností 
úplné náhrady vázán, ale že přece „ex aequitate" jest povinen 
hraditi Cajovi aspoň nějakou část, nebotjest zajisté divno, jak 
by Cajus k tomu přišel, aby omylem škůdcovým nevinně trpěl. 

Zdá se, jako by předložený případ měl jen akademický 
význam a v praktickém životě přihoditi se nemohl. A přece 
se může přihoditi, a snad mnohému zpovědníku, jakož i jeho 
kajícníkovi bude rozhodnutí sv. Alfonse velmi vítáno. Je jen 
třeba, abychom místo „Cajus" četli „pojišťovna". Případ bude 
tento : Chtěje se pomstíti Titiovi zapálil Damnosus jeho dvůr, 
domnívaje se, že Titius proti požáru pojištěn není. Tak stalo 
se, že Damnosus nepoškodil Titia, kterého poškoditi chtěl, ale 
poškodil pojišťovnu, kterou poškoditi nechtěl. Proto není ani 
Titiovi ani pojišťovně náhradou povinen (ovšem rozsuzujeme 
jen pro obor svědomí). A snadno od přídavku „ex aequitate" 
upustíme, jelikož pojišťovna, stanovíc pojistné, i se zlomyslně 
založenými požáry počítá. 

386. 5. Sempronius dopustil se nějakého zločinu, 2 něhož 
byl potom Livius podezříván, a po případě snad i odsouzen 
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a potrestán. Již X, 56 zabývali jsme se otázkou, je-li Sem- 
pronius v takovém případě povinen se udati. Nyní připojujeme 
otázku, zdali je Sempronius Li viovi povinen náhradou, a jakou. 
Odpovídajíce lišíme. Padlo-li podezření na Livia, aniž byl 
Sempronius nějak k tomu přispěl, Sempronius náhradou po- 
vinen není, jelikož škoda Liviova nevznikla ze zločinu Sem- 
proniova, nýbrž z přenáblení a nespravedlivé podezřívavosti 
a lehkověrnosti těch, kteří jen na základě dostatečných důkazů 
měli souditi, nebo po případě z omylu nebo nešťastného se- 
skupení okolností. A rozhodnutí naše se nemění, i když Sem- 
pronius předvídal, že někdo jiný bude podezříván, ba i když 
se mohl domysliti, že to bude snad Livius. Ale jinak rozhod- 
neme, jestliže Sempronius sám něčím přispěl, ať při zločinu, 
ať po něm, aby podezření na Livia se obrátilo, na př. oblókl-li 
se do šatů Liviových, nebo užil-li jeho nástrojův a na místě činu 
je zanechal, nebo nastražil-li něco jiného, po čemž podezření 
rozumných lidí na Livia padnouti musilo. 

387. 6. Škůdce v pochybnosti. 

a) Škůdce neví nebo alespoň pochybuje, zda z jeho činu 
škoda vznikla či nevznikla. Tu ovšem jest povinen pátráním 
zjistiti pravdu. Zůstává-li jeho pátrání bez výsledku, není ničím 
povinen dle přemítnó zásady (III, 72): In dubio factum (t. j. 
škoda) non praesumitur, sed probetur. Nechce-li však pátrati, 
ač by pátrati mohl, jest stejně na tom, jako držitel pochybný 
při obmyslnó pochybnosti následné (XI, 360, 6.). 

b) Bylo li více škůdců, z nichž však každý jednal sám 
pro sebe, a ví-li se, že jeden z nich je původcem škody, ale 
neví-li se, kdo vlastně škodu způsobil, tu jednotlivý škůdce ve 
svém svědomí ničím není povinen; na př. nedá-li se dokázati, 
kdo jest otcem nemanželského dítěte, jelikož matka jeho ve 
kritické době udržovala pohlavní poměr se dvěma muži, není 
nikdo z nich náhradou vázán, alespoň ve svědomí. Přidáváme: 
„ve svědomí", neboť jestliže soud některého (nebo oba) k ná- 
hradě odsoudí, nutno podrobiti se rozsudku. 

c) Bylo-li více škůdců společně jednajících, a ví-li se, že 
společné jednání jejich jest příčinou škody, ale neví-li se, kdo 
vlastně byl škůdcem přímým, tu všichni škůdcové jsou povinn 
náhradou, a to rukou nedílnou (o. z. o. § 1301, 1302). Co to 
znamená, vyložíme níže XI, 409. 
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388. Náhrada Škody dle občanského práva o. z. o. §§ 1293 
až 1341. 

Poškozený má právo, žádati na škůdci náhradu za škodu 
zaviněním způsobenou (§ 1295) ; v pochybnosti má se za to, 
že škoda vzešla bez zavinění (§ 1296). Zaviněním jest bud ne- 
dbání povinnosti smlouvou ujednané (§§ 1295, 1293), nebo ne- 
šetření opatrnosti ze zákona povinné (§ 1297). Kdo k nějakému 
úřadu, umění, živnosti nebo řemeslu veřejně se přiznává, nebo 
kdo bez potřeby dobrovolně něco převezme, co zvláštní způ- 
sobilosti vyžaduje, dává tím na jevo, že způsobilost tu si při- 
pisuje, a práv z toho bud, kdyby jí neměl. Věděl-li však ten, 
kdo mu záležitost svěřil, o jeho nezkušenosti, nebo mohl-li při 
obyčejné opatrnosti o ní věděti, sám zároveň vinen jest nedo- 
patřením (§ 1299). Je-li nejen škůdce, ale i sám poškozený 
vinen, ponesou škodu oba dle poměru svého spolupůsobení, 
nebo, nelze-li poměr ten urČiti, st6jným dílem (§ 1304). 

Náhradou není povinen, kdo učinil škodu užívaje svého 
práva v mezích zákonem vyměřených (§ 1305), nebo bez viny, 
nebo bezděčně (§ 1306). Stala-li se škoda v pomatenosti myslí 
škůdcem samým zaviněné, přičítá se mu vina i škoda způso- 
bená; nebyl-li někdo jiný touto pomateností vinen, jest tento 
jiný ze škody práv (§ 1307). Pouhá náhoda škodí majiteli; 
dal-li však někdo svou vinou příčinu náhodě, nebo přestoupil-li 
zákon, jímž nahodilým škodám brániti se má, nebo pletl-li se 
bez potřeby v cizí záležitosti, ručí za všechnu škodu, která by 
se byla jinak nestala (§ 1311). Kdo někomu v případu nouze 
posloužil, není vinen škodou, které nezabránil, leč by byl ji- 
nému, který by byl více učinil, vinou svou v tom překážel. 
Ale i tu může si na vyrovnání škody způsobené započísti pro- 
spěch nesporně zjednaný (§ 1312). Z cizích protiprávních činů 
nikdo neodpovídá, jestliže se jich nezúčastnil (§ 1313). Přijal- li 
však někdo podezřelého neb nebezpečného člověka do služby 
nebo do domu (§ 1314), nebo zjednal-li ku práci osobu nezpů- 
sobilou (§ 1315), ručí za škodu jimi učiněnou. Spadla-li věc ne- 
bezpečně zavěšená nebo postavená, nebo bylo- li něco z bytu 
vyhozeno nebo vylito, ručí majitel bytu za škodu tím způso- 
benou (§ 1318). Za škodu zvířetem učiněnou ručí, kdo je štval, 
nebo dráždil, nebo špatně opatroval ; nelze-li nikomu takové' 
viny dokázati, škoda pokládá se za náhodnou (§ 1320). Závazek 
náhrady vězí na jmění škůdcově a přechází na dědice (§ 1337). 
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Náhrada vyhledává se před soudem civilním (§ 1338). Právo 
žaloby na škodu promlčí se po třech letech, počítaných od té 
doby, kdy poškozený o škodě se dozvěděl. Nedozvěděl-li se 
o škodě nebo vznikla-li škoda ze zločinu, promlčuje se právo 
žalobní teprve po 30 letech (o. z. o. § 1489). 

C) Bezprávný soukon při škodě na cizím majetku 
způsobené a náhrada za něj povinná. 

§ 77. Bezprávný soukon při zabiráni a poSkozováni ciziho 

majetku. 

380. Mluvíce o bezprávném soukonu, pojímáme slovo 
„soukon" v širším jeho smyslu (IX, 116) a rozumíme jím nejen 
účast a pomoc při křivdě, nýbrž i pokoušení k ní a každé 
spolupůsobení s ní; ale zůstáváme na křivdách čelících proti 
cizímu majetku. Nazýváme tedy bezprávným soukaném každé 
spolupůsobení při zabírání cizího majetku a nespravedlivém 
držení jeho, jakož i při každé škodě na cizím majetku způ- 
sobené. 

Bezprávný soukon může se díti způsobem velmi rozma- 
nitým. Chtíce však přehledu nabýti, přidržujeme se obvyklého 
výčtu cizích hříchů (V, 42), které uvádíme dle veršíků svatého 
Tomáše Akvinského (II. II. q. 62. a. 7.): 

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 
participans, mutus, non obstans, non manifestans. 

Nabýváme tím devatera skupin bezprávního soukonu. 
Soukon prvních šesti skupin jest soukonem kladným a přímým, 
jest úkonem ; soukon posledních tří skupin jest soukonem zá- 
porným a nepřímým, jest nekonem. 

Změníme-li jen maličko pořad kladných soukonu, čtouce 
palpo mezi consilium a consensus, pozorujeme tu jakousi stup- 
nici urovnanou dle většího či menšího působení soukonatelova 
při hříchu. V prvních třech cizích hříších (jussio, consilium, 
palpo) vychází iniciativa hříchu z působení soukonatelova, nej- 
více při rozkazu, méně při radě, nejméně při chvále. Níže se- 
stupujíce máme souhlas, při němž působení soukonatelovo a 
spoluhřešitelů jest stejnoměrné. A konečně při ochraně a účasti 
připadá hlavní díl činnosti čelnému konateli, kdežto soukonatel 
zůstává působením svým v řadě druhé. 
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Poznámkou přidáváme, že soukonatel při jedné křivdě 
také několika cizími hříchy může působiti. Příklad: Cajus svádí 
Tita ke krádeži lichotě jeho dovednosti a slibuje mu svou 
ochranu, dostane-li se mu podílu na kořisti ; máme zde : consilium, 
palpo, recursus, participans při jedné krádeži a při jednom 
soukonateli. 

Soukon bezprávný jest soukonem hříšným, jelikož čelný 
čin, jemuž slouží, sám také jest hříchem. Příčí se spravedlnosti 
směnné, a proto jest hříchem těžkým ; připouští však (právě tak 
jako krádež a poškození) nepatrnost předmětu a může se tudíž 
umírniti na hřích jen lehký. 

Bezprávný soukon někdy ukládá povinnost náhrady ; jinak 
ovšem bezprávný soukon kladný, a jinak zase bezprávný sou- 
kon záporný. 

Poznámka. O. z. tr. § 5 : „Netoliko pachatel sám dopouští 
se zločinu, nýbrž i každý, kdo rozkazem, poradou, naučením, 
pochvalou zlý skutek nastrojil, k němu zúmyslně příčinu dal, 
k vykonání jeho úmyslným opatřením prostředkův, odvrácením 
překážek anebo jakýmkoli způsobem nadržoval, pomáhal, ku 
bezpečnému vykonání jeho přispěl; i kdož se jen napřed s pa- 
chatelem o pomoc, kteréž mu po vykonaném skutku poskyt- 
nouti má, neb o podíl v zisku a užitku srozuměl." 

§ 78. Bezprávný soukon kladný. 

390. Bezprávný soukon kladný děje se úkonem. Způsob 
tohoto úkonu může býti rozmanitý. Řadíme je do šestera tříd, 
jež označujeme hesly: rozkaz, rada, souhlas, úchvala, ochrana, 
účast. 

Poněvadž bezprávný soukon hledí k poškození cizího ma- 
jetku, můžeme jej pokládati za jakousi odrůdu tohoto hříchu 
proti spravedlnosti. V důsledku toho bezprávný soukonatel pro- 
padá povinnosti náhrady, ale jako zlomyslný škůdce jen v tom 
případě, kde sbíhají se tyto tři okolnosti: 

1. Je-li bezprávný soukon činem hříšným; takovým pak 
jest svádění (IX, 85), každý soukon formální (IX, 118), a ne- 
dovolený soukon materiální (IX, 121). 

2. Příčí-li se bezprávný soukon přísné spravedlnosti, sic 
jinak nemohl by se zváti bezprávným a nebyl by křivdou. 

3. Je-li bezprávný soukon vlivnou příčinou škody, af celkem 
af částečně, jinak by nebylo důvodu žádati náhrady. 
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Hledíme-li ke třetímu bodu, dlužno poznamenati, že hříšný 
soukon může (někdy) čeliti proti směnné spravedlnosti, a přes 
to přece nepodléhá povinnosti náhrady, jelikož není vlivnou 
příčinou škody. Zejména není povinen náhradou : 

1. Kdo přispěl zbůjníku, který již dříve pevně byl od- 
hodlán někomu ukřivditi, a který by byl i bez tohoto přispění 
křivdu jistě spáchal ; přispívatel v takovém případě hřeší sice 
hříšným a bezprávným soukonem, ale náhradou povinen není ; 
povinnost ta připadá jediné čelnému křivditeli. 

2. Kdo důvodně pochybuje, zda soukonem svým ku pro- 
vedení úmyslu čelného konatele vlivně přispěl. 

Vykládáme nyní postupně jednotlivé skupiny bezpráv- 
ného soukonu kladného. 

3B1. I. Rozkaz a ujednání (jussio, ke hříchu veleti). 

Jest rozdíl mezi rozkazem a ujednáním. Rozkaz dává před- 
stavený svému podřízenému, ujednání však děje se svobodnou 
smlouvou mezi dvěma sobě rovnými. Poddaný ovšem není 
povinen poslouchati představeného, nařizuje-li týž něco, co 
se vůli Boží příčí (VIII, 60. 64); ale nelze upříti, že jek tomu 
zvláštní odhodlanosti a nezřídka i hrdinství třeba, poslouchati 
Boha více než lidí, zvláště má-li představený dosti moci mstíti 
se za .neposlušnost", nebo běží-li i o existenci. Při ujednání 
ovšem úmluvník má úplnou volnost, a to nejen před smlouvou, 
nýbrž i po ní (XI, 201), ale tu zase zištnost bývá silnou po- 
hnutkou ke hříchu. Ještě dlužno dodati, že se může i mlčky 
přikazovati; příklad: Brev. Rom. in festo s. Thomae Ep. M. 
29. Dec, lectio V. et VI. 

Přikazovatel a zjednavatel jest původcem a intellektuelní 
příčinou spáchané křivdy, dle zásady : „Quod quis per alium 
fecit, per se ipsum fecisse censetur." Jemu tedy připadá 
v první řadě zodpovědnost za hřích, a ovšem také povinnost 
náhrady poškozenému. Přikazovatel pak je nad to ještě po- 
vinen nahraditi poddanému veškerou škodu, která mu při 
vykonávání rozkazu (nebo z něho) vzešla. Zjednavatel však 
není povinen hraditi zjednanci škodu při výkonu nebo po 
něm vzešlou, poněvadž zjednanec dobrovolně a svobodně se 
smluvil; ale jest ovšem povinen zaplatiti mu ujednanou mzdu. 

Nehradí-li však škody přikazovatel nebo zjednavatel (bud 
že nechce nebo že nemůže), připadá povinnost náhrady v druhé 
řadě tomu, kdo dle rozkazu nebo ujednání křivdu provedl; 
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týž však, nahradiv, může se na rozkazovateli nebo zjedna- 
vateli vhodným způsobem (n. p. tajným odškozením) hojiti. 

Stejného zrna jako bezprávný přikazovatel jest i bez- 
právný nutitel, který násilím nebo neodolatelným vlivem nutí 
k vykonání křivdy; i on jest povinen hraditi veškerou škodu 
nejen bližnímu poškozenému, nýbrž i přinucenému vyko- 
navateli. 

Uškodil-li poddaný více, než mu bylo poručeno, nebo 
zjednanec více, než s ním bylo ujednáno, je sám za to zodpo- 
věděn, a povinnost náhrady připadá za to, co více vykonáno, 
jediné jemu, a ne pánovi. 

Přikazovatel a zjednavatel není náhradou povinen, jestliže 
před vykonáním škody rozkaz nebo úmluvu odvolal, odvolání 
poddaného nebo zjednance včas došlo, a týž přes to přece 
škodu provedl. 

392. II. Rada (consilium, ke hříchu raditi, jiné ke hříchu 
ponoukati). 

Dvojím způsobem může býti rada záhubnou; bud škodí 
tomu, komu byla dána, nebo škodí někomu jinému. Jedna 
i druhá rada jest rada zlá. 

A) Rada Škodí tazateli, kterému byla udělena. Říkáme : 
„tazateli", poněvadž se obyčejně děje tak, že ten, kdo rady 
potřebuje, o ni žádá nebo se táže. Jest však jasno, že se věc 
nemění, radíme- li někomu, kdo se právě netáže. 

„Pochybujícím dobře raditi" jest skutkem duchovního 
milosrdenství; není však skutkem obecně povinným, nýbrž 
leda jen za některých zvláštních okolností povinným, kde 
bližní dobré rady potřebuje, a my nejen jsme schopni dobře 
mu raditi, ale i pohodlně tak učiniti můžeme. Takováto rada, 
udělená z lásky blíženskó, jest rada z ochoty. Někdy však 
káže nám spravedlnost raditi dle nejlepšího vědomí i svědomí, 
zastáváme-li úřad, který nám ukládá, abychom radili. Tot 
rada z povinnosti, k níž jest zavázán n. p. lékař, advokát, 
zpovědník, zjednaný rádce atd. 

Rada, která bližnímu prospívá, když se jí řídí, jest dobrá 
rada. Rada, která bližnímu škodí, když se jí řídí, jest Spatná 
rada. Zde máme na mysli špatnou radu, a tážeme se, vzniká-li 
rádci povinnost hraditi tazateli škodu, kterou týž utrpěl, řídě 
se špatnou radou. Snad by se mohlo namítati, že o tomto 
předmětu mělo se promluviti iiž v § 76., jelikož špatná rada 
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tazatele poškozuje; ale není tomu tak, jelikož škoda nevzniká 
přímo ze špatné rad}', nýbrž z jednání tazatelova, jenž se 
radou řídí. 

Jest nám lišiti, z jakého pramene špatná rada vyšla. 

393. 1. Špatná rada vznikla z nepřekonatelné nevědomosti 
nebo z neznalosti rádcovy. V takovém případě rádce ovšem 
není povinen hraditi škodu z jeho špatné rady vzešlou, jelikož 
špatnou radou není vinen, a jednaje bezelstně, nehřešil. Se- 
zná-li však později, ale ještě před provedením předmětu řá- 
děného, že špatně radil, jest povinen, aby (obdobně jako výše 
XI, 383) dle možnosti špatnou radu odvolal a bud ji dobrou 
radou nahradil, nebo ke své nevědomosti prostě se přiznal a 
tazatele na lepší rádce odkázal. Díme: „dle možnosti", může-li 
tak bez značné námahy neb škody učiniti. Je-li však mu to 
možao, váže ho povinnost ze spravedlnosti (bez ohledu na to, 
zda první špatná rada byla dána z ochoty či z povinnosti), 
a nevyhoví-li povinnosti té, jest povinen náhradou vzešlé 
z toho škody. 

394. 2. Spatná rada vznikla z překonatelné nevědomosti nebo 
z neznalosti rádcovy. Tu opět lišíme: 

a) Dána-li rada bezelstně člověkem, jehož nevědomost 
tazateli byla známa, nebo člověkem, jenž není povinen znáti 
věc, o níž tazatel se radí, rádce není vázán hraditi škodu 
z jeho špatné rady vzniklou; v prvním totiž případě vina 
spadá jea na tazatele, že se radí s člověkem, jehož nevědo- 
most zná, a v druhém případě nelze přičítali rádci, že nezná, 
co zaáti povinen není (nevědomost záporná, I, 53). Ostatně 
i tazatel i rádce nejednají rozumně. Člověk zdravého rozumu, 
potřebuje-li rady, hledá ji jen u lidí věci znalých; a člověk 
zdravého rozumu neradí o věcech, kterých nezná. Zejména to 
platí o radách lékařských, jež nerozumní lidé hledají u nelé- 
kařův, a jež nerozumní lidé, ač lékaři nejsou, nemocným dá- 
vají. Sezná-li rádee později, ale ještě dokud je čas napraviti 
chybu učiněnou, že špatně radil, a může-li chybu svou bez 
značné námahy neb škody napraviti, jest k tomu ze spravedl- 
nosti zavázán ; a kdyby tak neučinil, byl by povinen nahraditi 
škodu, která z jeho špatné a nenapravené rady vznikla. 

b) Dána-li špatná rada rádcem, který z povolání dotyčnou 
věc znáti má, ale jí nezná (nevědomost rušivá I, 53), a není-li 
tato nevědomost tazateli známa, tu rádce špatně poradiv pro- 
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padá povinnosti hradit: škodu z jeho špatné rady vzniklou. 
Tu nelze svalovati vinu na tazatele, jelikož radil se s člo- 
věkem k radě povolaným; vina spadá jediné na rádce, jenž 
znaje nevědomost svou měl tazatele z klamu vyvěsti a na 
lepšího rádce jej odkázati. 

O. z. o. § 1300. „Znalec jest zodpověděn, jestliže ve 
věcech svého umění nebo své vědy za úplatu z nedopatření 
dal radu škodlivou. Mimo tento případ ručí jen za škodu, kterou 
udělením rady někomu vědomě způsobil." 
395. 3. Špatná rada vznikla ze zlomyslnosti rádcovy. 

V tomto případě obmyslný rádce jest povinen náhradou 
škody vzešlé z jeho rady. Případ jest vyložený; neboť ob- 
myslný rádce v tomto případě není soukonatelem, nýbrž ho- 
tovým zlomyslným škůdcem. Škoda vzniká jediné z jeho zlo- 
myslnosti, a proto jest ovšem povinen náhradou. 

306. B) Rádce snaží se tazatele svisti k bezpráví. 

V tomto případě ovšem rada škodí i tazateli (ačli jí po- 
slechne), jako vůbec každý hřích člověku škodí. Ale škoda 
tazatelova ustupuje v pozadí; a do popředí vystupuje škoda, 
jež nikoho jiného třetího dle rady rádcovy stihnouti má. 

Rada a svádění s jedné strany, a rozkaz a zjednání 
s druhé strany jsou si v tom podobny, že zde i onde popud 
ke hříchu přichází odjinud. V podstatě však se různí. Po roz- 
kazu neb zjednání konatel jedná jménem pánovým a ve 
prospěch jeho; po radě však konatel jedná jménem svým a 
také ve prospěch svůj (alespoň se tak domnívá). Proto také 
po rozkazu a zjednání povinnost náhrady stíhá v první řadě 
pána, ale po radě a svádění povinnost náhrady stíhá v první 
řadě konatele, a teprve v druhé řadě rádce. Z téhož také dů- 
vodu rádce není povinen hraditi svedenému škodu, kterou 
tento provedením doporučeného činu utrpěl; ovšem však jest 
vázán, aby po případě sám hradil onomu třetímu, kdyby škůdce 
nehradil, že nahraditi nemohl nebo nechtěl. 
397. Prostředky, jichž rádce nebo pokušitel užívá, bývají 
asi tyto: rada, prosba, domluva, sliby, uvádění různých po- 
hnutek, označení způsobu a prostředků, výhody z vykonání 
nebo škody z nekonání plynoucí a p. Silnějšími prostředky 
rada zabíhá do nucení, slabšími do vychvalování. A po té 
stránce řadí se k radě úchvala (palpo, hřích vychvalovati). 
1 to děje se rozmanitým způsobem, n. p. konatelovu „sta- 
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tečnost a odhodlanost" chváliti, jeho „zbabělost a netečnost" 
tupiti, proto se mu posmívati, urážky mu připomínali, příklady 
jiných uváděti a p. Co dále vykládáme o pokušiteli rádci, 
platí stejně o pokušiteli vychvalovači. 

Směřuj e-li rada nebo úchvala k tomu, aby sváděný hřešil 
proti směnné spravedlnosti, příčí se ovšem i sama rada neb 
úchvala směnné spravedlnosti, a jest hříchem těžkým nebo 
lehkým, dle toho, zda k těžkému nebo k lehkému hříchu 
svádí. 

898. Zlá rada bývá někdy vlivnou příčinou škody, někdy 
však jí nebývá. 

Zlá rada není vlivnou příčinou škody, 

1. jestliže sváděný se jí neřídil a křivdy nespáchal, nebo 

2. dopustil-li se sváděný křivdy, ale jest jisto, že by se 
jí byl i bez dotyčné rady dopustil. 

Zlá rada jest vlivnou příčinou škody, přiléhá-li některá 
z níže uvedených tří podmínek: 

1. Bližního svedla již pouhá rada (consilium nudum) ke 
křivdě, a jest jisto, že by byl bez této rady nespáchal křivdy. 

2. Rádce doráží na bližního vykládáním pohnutek, a tato 
pohnutkami utvrzená rada (consilium vestitum) bližního ke 
křivdě svádí, kdežto jest jisto, že by svedený bez těchto po- 
hnutek křivdy se byl nedopustil. 

3. Rádce označuje bližnímu zvláštní způsob nebo zvláštní 
prostředky, jimiž křivda provésti se dá, na které sváděný bližní 
sám by nepřipadl. 

399. Zásady uvedené vykládáme podrobněji na některých 
kasuistických případech. 

1. Je-li konatel bezpráví již odhodlán, není pouhá rada 
žádnou vlivnou a působivou příčinou křivdy; ba není jí ani 
rada pohnutkami utvrzená, leda že by konatel novými po- 
hnutkami byl ke větší křivdě sveden. Zná li konatel ke křivdě 
již odhodlaný i způsob a prostředky, jimiž cin provésti se dá, 
tu také nelze radu, která mu jiné stejně působivé prostředky 
uvádí, zváti vlivnou příčinou křivdy. (S. Alph. Theol. mor. III, 
563.) Ve všech těchto případech rádce hřeší, ale náhradou po- 
vinen není. 

2. Škůdci odhodlanému, še provede křivdu vétší, radí rádce, 
aby provedl křivdu menší. N. p. škůdci, který mstou a nenávistí 
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hnán se rozhodl, že Tita zmrzačí, radí rádce, aby ho nezmr- 
začil, ale raději vypálil. O dovolenosti vykládáno již IX, 112. 
Zde přidáváme jen tolik, že rádce (ani v druhé řadě) není 
náhradou povinen, jelikož ztráta na majetku je zajisté menším 
zlem než zmrzačení, a vlivnou příčinou požáru nebyla rada 
rádcova, nýbrž zlomyslnost škůdcova. Jinak ovšem bychom 
rozsoudili, kdyby škůdce byl odhodlán, že loupeží (tedy snad 
zabitím nebo poraněním) zmocní se majetku Filipova, a rádce 
by rau radil, aby krádeží zmocnil se menšího majetku Jakubova; 
tu by rádce byl (v druhé řadě) povinen náhradou Jakubovi, 
neboť byt objektivně větší zlo proměnilo se v menší, přece 
stalo se tak na úkor nevinného Jakuba, který by byl bez této 
rady ke škodě nepřišel. 

3. Odvolal-li rádce svou radu, tak že tato vlivnosti své 
pozbývá, a provedl-li škůdce přece škůdný úmysl svůj, rádce 
není (ani v druhé řadě) žádnou náhradou povinen. Důležitý 
jest ovšem přídatek: „rada vlivnosti své pozbývá", nebot ne- 
stačí pouhé odvolání, jestliže při něm vliv a působivost rady 
dále trvá. Kdo tedy udělil pouhou radu, úplně stačí, když 
později (ovšem před provedením činu) radu svou prostě od- 
volá. Nezdaří-li se mu pohnouti škůdce, aby svého úmyslu se 
vzdal, jest rádce povinen, a to z lásky blíženskó, varovati 
ohroženého, ač může-li tak snadno učiniti. Kdo udělil radu 
pohnutkami utvrzenou, nestačí jen pouhým odvoláním jejím; 
tu třeba jest připomenouti silnější pohnutky, n. p. pohnutky 
vzaté z víry a mravouky. Nezdaří-li se mu pohnouti škůdce, 
aby od svého úmyslu upustil, jest rádce ze směnné spravedl- 
nosti povinen varovati ohroženého; ale tato povinnost, ač ze 
spravedlnosti vychází, váže jen, možno-li jí bez značných ob- 
tíží vyhověti. Kdo škůdci udal způsob a prostředky, musí 
ovšem také především radu svou odvolati a pohnutky vy- 
vrátili. To však nestačí; on musí dále o to pečovati, aby 
udané prostředky zůstaly bez účinku. Nemá-li tedy mravní 
jistoty, že škůdce úmyslu svého neprovede, nezbývá mu než 
varovati ohroženého a snad mu i naznačiti, jak by se měl 
chrániti. A povinnost ta vyvěrá ze směnné spravedlnosti. Ne- 
učiní-li tak, nebo nemůže-li ohrožený, ačVarován, se ubrániti, 
jest rádce povinen náhradou (jako obdobně zlomyslný škůdce, 
jemuž se nezdařilo zabrániti škodě jím způsobené, XI, 384), 
ale ovšem v druhé řadě. 
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400. III. Souhlas (consensus, ke hříchu svoliti). 

Bezprávný souhlas vykládáme zde mnohem úžeji, než 
obvykle (i v naší vědě) se děje, a míníme jen: souhlas členů 
nijakého sboru, kteří hlasováním o nijaké vid rozhoduji. Snad 
by bylo správnější, kdybychom řekli: křivda hlasováním způ- 
sobená. Jest jasno, že hřeší, kdo hlasováním podporuje hřích; 
tudíž také hřeší, a to proti směnné spravedlnosti, kdo hlaso- 
váním křivdí nebo křivdu podporuje. Nad to však někdy vo- 
tant upadá v povinnost náhrady, a o té nyní mluvíme. 

Votanti mají bud hlas pořádný (votum consuttativum) 
nebo hlas rozhodný (votum decisivum). Votauti s hlasem po- 
řádným rovnají se rádcům; i platí tudíž o nich to, co výše 
o rádcích řečeno. Hledíme tedy jen k votantům s hlasem roz- 
hodným, kteří hlasem svým někoho v přísném právu hmotně 
poškodili, a tážeme se, zdali a jak náhradou jsou povinni. 
Odpovídajíce lišíme : 

1. Hlasováno-li tajně (n. p. lístky, kuličkami a p.), nebo 
hlasováno-li veřejně jedním současným aktem (n. p zvednutím 
ruky, povstáním), nebo hlasováno-li postupně, ale dle před- 
chozí dohody (n. p. dle klubovního usnesení), hřeší všichni, 
kdož nespravedlivě hlasovali, a jsou rukou nedílnou k náhradě 
povinni. 

2. Hlasováno-li veřejně, postupně a bez předchozí úmluvy, 
hřeší sice všichni, kdož nespravedlivě hlasovali, ale k náhradě, 
a to rukou nedílnou, jsou povinni pouze oni první votanti, 
kteří až do dovršení potřebné majority hlasovali, poněvadž ti 
vlastně škodu způsobili. Ostatní votanti, kteří již po dosažení 
většiny hlas svůj odevzdali, hřešili sice nespravedlivým hla- 
sováním, ale náhradou povinni nejsou, poněvadž na škodě již 
ničeho měniti nemohli a vlivnou příčinou škody nejsou. 

Přidáváme kasuistickó poznámky. 

1. Kdo svým hlasem bezelstně a nevědomky ukřivdil, 
ten nehřešil a tudíž náhradou vázán není; ale jakmile poznal 
omyl svůj, má hlas svůj odvolati- ač je-li to možno a něco 
plátno. 

2. Kdo hlasování se vzdal a tím nespravedlivému usne- 
sení k majoritě pomohl, zpravidla náhradou vázán není, jelikož 
nebyl povinen užívati svého práva a hlasovati; byl-li však 
z povinnosti své povinen hlasováním svým brániti možné 
škodě, propadá povinnosti náhrady ze soukonu záporného. 
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401. IV. Úchvala (palpo, hřích vychvalovali). 
Úchvala děje se bud před hříchem, nebo po něm. 
Úchvala před hříchem má ráz svůdné rady (XI, 397), i platí 

tudíž o úchvale vše, co výše o svůdné radě bylo vyloženo; 
plodí povinnost náhrady, byla-li vlivnou příčinou křivdy. 
Úchvala po hříchu je sice hříchem, ale nemůže býti vlivnou 
příčinou křivdy již vykonané. Ovšem však může býti vlivnou 
příčinou jiných bezpráví budoucích. 

402. V. Ochrana (recursus, hřích hájiti, hříchu netrestati). 
Ochranou ke krádeži nebo ke škodě přispívá, kdo zloděje 

nebo škůdce chrání a skrývá, nebo mu útulku poskytuje, nebo 
vůbec jakýmkoli způsobem o jeho bezpečnost se stará. Ochránce 
a přechovavač zlodějů neb škůdců přispívá i k minulým i k bu- 
doucím zločinům. Přispívá ke zločinům minulým, jelikož zbůj- 
níku umožňuje vyhnouti se povinné náhradě; přispívá ke zlo- 
činům budoucím, jelikož zbůjník spoléhaje na ochranu, pouští 
se do zločinů, jinak snad nemožných. Proto i ochránce a pře- 
chovavač propadá někdy povinnosti náhrady, pokud jeho po- 
moc při křivdě jest hříchem a vlivnou příčinou škody; ale 
vázán je teprve v druhé řadě, neboť v první řadě stojí sám 
zloděj neb škůdce. Usuzujeme: 

1. Náhradou jest povinen, kdo kradené věci kupuje nebo 
darem přijímá, stávaje se takto držitelem obmyslným; nebo 
kdo zlodějům a škůdcům přístřeší skýtá, nebo je a jejich ná- 
stroje skrývá, nebo vůbec je chrání, nebo kdo okradenému 
neb poškozenému stíhání zloděje neb škůdce znemožňuje nebo 
ztěžuje. Bez tohoto přispění by zbůjníci bud vůbec nemohli 
zločinů svých páchati, nebo alespoň ne v takové míře a tak 
dlouho; přispěni je tedy vlivnou příčinou zločinu a škody jím 
způsobené. 

2. Náhradou není povinen, kdo (nemaje z toho zisku) tu 
a onde zloděje neb škůdce přijímá, skrývá, brání, k útěku mu 
pomáhá a p., z toho důvodu, že je to jeho přítel nebo pří- 
buzný, nebo že se jeho pomsty bojí. Ovšem, přidáváme: „tu 
a onde", tedy ojediněle, v nějakém zvláštním, okolnostmi 
odůvodněném případě, jelikož takové ojedinělé přispění ne- 
bývá obyčejně vlivnou příčinou, zvláště stává-lise po zločinu. 
Ale pravidelné skýtání ochrany podporuje zločin, a tu ne- 
omlouvá ani přátelství ani příbuzenství; strach pak jen tehdy, 
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jestliže omlouvá spolu ze hříchu, nebo alespoň hřích jinak 
těžký na lehký umírňuje. Srv. účast ze strachu (níže XI, 404). 
408. Účast (participatio, na hříchu podíl bráti). 

Účast na křivdě proti cizímu majetku spáchané může 
býti účastí v kořisti, nebo účastí v činu, nebo účastí v obojím. 

Účastník v kořisti přijímá od zloděje část věcí kradených 
a stává se obmyslným držitelem cizího majetku; i platí zde 
vše, co vyše o obmyslném držení bylo vyloženo. 

Účastník v činu společně se zbůjníkem krade a škodí 
nebo alespoň jej při křivdě podporuje a pomáhá mu. Činí tak 
bud dobrovolně, nebo z přinucení, nebo ze strachu. 

Dobrovolná účast při křivdě na cizím majetku páchané 
je soukonem formálním, tedy hříchem, a ukládá účastníku 
povinnost náhrady, někdy v poměru jeho účasti, někdy rukou 
nedílnou (viz níže XI, 409). Účast vynucená postrádá ovšem 
svobody, není hříchem a neukládá náhrady. 
404. Účast ze strachu podobá se sice účasti vynucené, 
nesmí se však s ní ztotožňovati (I, 70), jelikož účastník, vede-li 
ho strach, křivdy dobrovolně a svobodně se účastní s úmyslem, 
aby nějaké hrozící zlo od sebe odvrátil. Ale úmysl účastníkův 
nepřidává se ke hříchu konatelovu jakožto hříchu, nýbrž jen 
k fysické části činu jakožto prostředku k odvrácení hrozícího 
zla. Proto soukon účastníkův není soukonem formálním, nýbrž 
jen soukonem materiálním (IX, 120), který někdy jest dovolen, 
jindy pak dovolen není. 

Uznáme tudíž, že účast v křivdě, proti cizímu majetku 
jen ze strachu poskytnutá, jest pouze materiálním a dovoleným 
soukonem, sbíhají-li se při ní všechny tyto čtyři podmínky 
(I, 49. IX, 122): 

1. Účast sama o sobě pojata budiž v předmětu svém 
mravně bezvadná. 

2. Účast budiž toho rázu, že nesměřuje sama sebou ke 
křivdě, ale že by i k dobru sloužiti mohla, a že jenom pro 
zlý úmysl čelného konatele slouží ke hříchu. 

3. Úmysl účastníkův směřuj jediné k odvrácení hrozícího 
zla, tak že ihned ustane v účasti, jakmile se mu podařilo hro- 
zící zlo odvrátiti nebo zraírniti. 

4. Účastník mějž vážný a dostatečný důvod svého jednání. 
Uvážíme tedy vzhledem k druhému bodu, zda účast jest 

soukonem vzdáleným či blízkým, a zejména, zda účast jest 
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k provedení křivdy nutná čili nic. A vzhledem ke čtvrtému 
bodu srovnáme zlo, kterého se děsíme, s křivdou, která 
bližnímu se chystá. Dle toho kasuisticky usuzujeme: 

1. Vzdálený soukon při křivdě proti cizímu majetku ne- 
bývá vlivnou příčinou křivdy; proto stačí již dosti malý strach, 
aby ten, kdo vzdáleným soukonem ke křivdě přispívá, byl 
hříchu prost a povinnosti náhrady nepodléhal. Příklad: Sluha 
sedlá koně svému pánu, ač ví, že týž vyjíždí na loupež, jeli- 
kož se bojí hněvu pánova, kdyby neposlechl. 

2. Jsou-li okolnosti takové, že soukon sám o sobě ke 
zdaru křivdy nepřispívá, tak že by křivda i bez něho stejně 
se udála, nebo že odepření jeho nezamezí křivdy, stačí již 
dosti malý strach, aby přispívatel byl hříchu prost a povin- 
nosti náhrady nepropadal. Nehřeší tedy, kdo zlodějům, táží-li 
se po cestě, správně odpoví, poněvadž se bojí, že by ho ztý- 
rali, a poněvadž ví, že by zloději i bez jeho poučení pravou 
cestu našli. 

3. Zlosyn žádá na Timidovi soukon blízký a ke křivdě 
potřebný, a vyhrožuje mu pomstou, nevyhoví-li. Zda hřeší a 
náhradou jest povinen Timidus, pomáhá-li boje se hrozícího 
zla? Odpovídajíce lišíme: Chystá-li zlosyn bližnímu značnou 
škodu na jeho statku, a hrozí-li Timidovi škodou přibližně 
stejnou, Timidus mu pomáhati nesmí; a kdyby mu přece po- 
máhal, hřešil by a byl by povinen náhradou. Ilrozí-li však zlosyn 
zlem mnohem větším, n. p. smrtí, nebo zmrzačením, nebo 
vážnou hanbou, tu Timidus nehřeší a není povinen náhradou 
poslechne-li. Věc vykládá sv. Alfons (Theol. mor. III, 571): 
„Quodsi tu solum times damnum facultatum, non poteris sine 
peccato concurrere ad damnum alterius, ut in propriis bonis 
te serveš indemnem: nisi id facias animo compensandi. Si 
autem times malum superioris ordinis, quam bonorum, nempe 
mortem aut mutilationem membri vel gravem infamiam: tunc 
poteris sine peccato, si praeter tuam intentionem facias, co- 
operari ad damnum alterius, quia tunc dominus tenetur con- 
sentire, ut adhuc cum jactura suorum bonorum tu vitae aut 
honori tuo consulas; alias esset irrationabiliter invitus." 

4. Chystá-li zbůjník bližnímu škodu nepatrnou, a hrozí-li 
Timidovi škodou nepoměrně větší, nepomůže-li mu, tu Timi- 
dus soukonem svým nehřeší a nepropadá povinnosti ná- 
hrady, neboť bylo by nerozumno na odvracení nepatrné 
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škody, kterou bližní utrpí, obětovati vlastní značný statek; a 
bližní sám toho žádati nemůže. Ovšem předpokládáme, že 
vážná škoda Timidova jest velmi pravděpodobná, ba snad 
i neodvratná, a strach Timidův že jest odůvodněný. V tako- 
vém případě Timidus nehřeší a náhradou vázán není. V po- 
chybnosti, zda jeho strach jest důvodný, vyhne se alespoň 
hříchu, pomáhá-li .cum animo compensandi"; hříchu byl by 
prost, ale náhradou by přece byl povinen. 

§ 79. Bezprávný soukon záporný. 

405. Nejen úkonem, ale i nekonem čili záporným souko- 
nem lze pomáhati při křivdě na cizím majetku páchané. Pod- 
pora pak křivdy může se díti bud před ní, nebo při ní, nebo 
po ní, dle toho, zda křivda náleží budoucnosti nebo přítomnosti 
nebo minulosti. Podporuje křivdu, kdo před křivdou (kdy zlosyn 
k ní se chystá) mlčí, nenapomíná, nevaruje, ač by mluviti, 
varovati, napomínati mohl; což jest: ke hříchu mlleti (mutus). 
Podporuje křivdu, kdo při křivdi (kdy zlosyn ji páše) jí nezame- 
zujf\ ač by ji zameziti mobl; což jest: hříchu nepřekáželi (non 
obstans). A do jisté míry také podporuje křivdu, kdo po křivdi 
(kterou zlosyn spáchal) ji tají a na příslušném místě jí ne- 
oznamuje, ač by tak učiniti mohl; což jest: hřích tajiti (non 
manifestans). Do jisté míry i to jest podporou křivdy, jelikož 
zlosyn se stává drzejším, smí-li spolóhati na to, že křivda zů- 
stane utajena. 

406. Zda hřeší a náhradou povinen jest, kdo neza- 
mezuje škody bližního? Odpověd bude různá dle různých okol- 
ností. 

1. Hřeší proti směnné spravedlnosti a náhradou jest povinen, 
kdo z důvodu spravedlnosti nebo z úřadu svého ikodu bližního 
zameziti mil, ji zameziti mohl, ale z nedbalosti nebo úmyslní ji 
nezamezil. Díme: 

I. Kdo z důvodu spravedlnosti, n. p. že smlouvou k tomu 
se zavázal, nebo z úřadu svého, n. př. jakožto hlídač, povinen 
byl o to se starati, aby škoda se nestala. Nepadá na váhu, 
zda ze smlouvy výhodu má či nemá, nebo zdali za svůj úřad 
jest placen či není. Jmenovitě vykládáme povinnosti feledinův 
a domácích sluhu, pokud sem hledí. Jsou povinni, a to ze 
spravedlnosti, věrně hlídati věci, které jejich péči zvláštním 
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způsobem svěřeny jsou, a nedovoliti, aby někdo, af cizí af do- 
mácí, je bral nebo kazil; proviní-li se proti této povinnosti, hřeší 
a pánu svému povinni jsou náhradou. Jsou dále povinni i jiné 
věci svého pána střežiti a brániti, a nečiníce tak hřeší; avšak 
nikoliv proti spravedlnosti směnné, nýbrž proti čeledínské 
věrnosti a lásce blíženskó, a tudíž náhradou povinni nejsou. 

2. Kdo chystané škodě brániti mohl. Není tedy záporným 
soukonem vinen, kdo škodě chystané proto nebránil, poněvadž 
se mu k obraně nedostávalo sil, nebo že předem marnost a 
zbytečnost odporu viděl, nebo snad i o jeho škodlivosti pře- 
svědčen byl. Příklad : hlídač přepaden přesilou zlodějů. 

3. Kdo maje a moha škodu zameziti, přece jí nezamezil, 
nebof v tom právě leží jeho vina před Bohem a důvod viny. 

Povinnost náhrady vzniká ze záporného soukonu jen 
tehdy, když všechny tyto podmínky se sbíhají. Chybí-li jedna 
z nich, povinnost náhrady nevzniká. Ale i když všechny tři 
podmínky se sbíhají, vzniká povinnost náhrady ze záporného 
soukonu teprve v druhé řadě, nebof v první řadě sám škůdce 
náhradou jest povinen. 

Jako skoro všechny povinnosti směnné spravedlnosti, tak 
i povinnost brániti statku svěřeného připouští nepatrnost před- 
mětu. Tak n. p. lesní, hajní, polní hlídali a jmi strážcové ma- 
jetku jsou povinni střežiti statek jejich péči svěřený, a nepři- 
pouštěli, aby se na něm škoda dála. Po případě jsou povinni 
hájiti ho, a musí-li to býti, třeba i se zbraní v ruce. Stala-li 
se pak přes jejich péči přece nějaká škoda, jsou povinni, jak- 
mile se o škodě dovědí, ihned to na příslušném místě ohlásiti, 
jednak aby škůdce byl potrestán a po případě k náhradě při- 
držán, jednak aby jiní škůdcové byli odstrašeni. Přes to však 
jim nelze vytýkati, jestliže tu a onde některé malé a ne- 
patrné škodě nebrání nebo jí neoznamují. Konajíce povinnost 
svou mají se vystříbati nejen nedostatku v konání jejím, ale 
i nemístného přebytku. Zvláště při malých a nepatrných Ško- 
dách, které se jen řídce a od chudých lidí dějí a pánu mnoho 
neškodí, mohou si mírněji počínati („oko zamhouřiti"), aby škůdce 
neuváděli v tresty poměrně přísné, nepopouzeli lidu zbytečně 
proti pánovi a nestěžovali si služby beztoho dosti obtížné. 

II. Kdo ani smlouvou ani úřadem není povinen brániti 
škodě na cizím majetku, ale přece pohodlně a bez obtíží tak 
učiniti může, má tak učiniti z lásky bliSenské, zvláště jde-li 
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o škodu značnou a není- li tu jiných, kteří by škodě brániti 
mohli nebo snad i měli. NeuČiní-li tak, hřeší proti lásce blí- 
ženské, ale náhradou povinen není. A běží-li o škodu jen ne- 
patrnou, nikterak nehřešíme, nevšímáme-li si jí a nebráníme-li 
jí. IX, 23. 

D. Okolnosti náhrady hmotné. 

§ 80. Přehled okolnosti hmotné náhrady. 

407. Promlouváme o některých okolnostech náhrady 
hmotné, ať z jakéhokoliv důvodu povinné, pokud o nich 
ještě nebyla řeč. Nejprve doplňujeme otázky, kdo má hraditi 
a komu, a přidáváme nové otázky, v jakém pořadí, kdy, kde 
a jak hraditi jest. Uvádíme dále důvody omluvné, a konečně 
přidáváme něco o náhradě zpovědníkově. 

§ 81. Povinnost náhrády, je-li několik pachatelův. 

408. Kdo jest povinen náhradou křivdy ? Víme-li, že krádež 
nebo škoda jediným jen zlodějem nebo škůdcem byla prove- 
dena, jest odpověd na předloženou otázku snadná a rozsuzu- 
jeme, že zloděj nebo škůdce náhradou povinen jest. Složitější 
však jest odpověd, je-li více pachatelů při křivdě zúčastněno. 
Tu jest nám především k tomu hleděti, zda vina křivdy všem 
stejně [připadá, či zda některého více, jiného však méně tíží. 

409. I. Vina křivdy všem účastníkům přičítá se způsobem 
stejným. V tom případě jsou povinni náhradou bud dle poměru 
způsobené škody, nebo rukou nedílnou. 

1. Náhrada dle poměru škody učiněné (pro rata). Každý 
účastník hradí to, co naň dle poměru jeho činnosti připadá, 
tedy zloděj to, co ukradl, škůdce škodu, kterou učinil. Byla-li 
pak činnost jejich stejná, nebo nedá-li se poměr zjistiti, hradí 
stejným dílem. Kdo nahradil poměrný svůj díl, vyhověl povin- 
nosti své a není mu třeba o společníky své a jejich náhradu 
se starati. 

2. Náhrada rukou nedílnou čili solidární (in solidům). Tato 
povinnost skládá se jaksi ze dvou částí. Především každý 
účastník jest povinen hraditi to, co naň dle poměru jeho čin- 
nosti připadá, jakož bylo výše vyloženo; a když všichni na- 
hradí, jsou povinnosti prosti. Jestliže však někdo z nich ne- 



522 



Katolická mravouka XI, 410. 



nahradil, bud že nemohl nebo že nechtěl, jsou všichni ostatní 
vázáni dle poměru účasti své za něho zaskočili; po případě 
je-li jich více, co nenahradili, tedy za ně. Kdo rukou nedílnou 
nucen byl hraditi za druha svého, může se na něm hojiti, 
a to bud soudně nebo tajným odškodněním. Náhrada rukou 
nedílnou označuje se heslem: , Všichni za jednoho a jeden za 
všechny" (o. z. o. § 1302). 

4lO. Povinnost náhrady rukou nedílnou stihá účastníky krá- 
deže neb škody, jestliže bud 

a) soukon všech účastníku ke zdaru zločinu byl nezbytný, 
tak že by byl jeden z nich (nebo menší jich počet) k prove- 
dení nestačil ; na př. dva loupežníci přepadli costujícího, kte- 
rého by byl jeden nezdolal ; několik zlodějů vypáčilo neb od- 
neslo pokladnu, které by byl jeden neodnesl nebo nevypáčil ; 
nebo jestliže 

b) zločin děje se po vzájemné dohodě (at ústně at mlčky 
ujednané), kterou účastníci vespolek se podporují a odvahy si 
dodávají nebo mlčení si zaručují, tak že by škoda bez takovéto 
dohody bud vůbec byla se nestala, nebo alespoň takové míry 
byla by nedostoupila; na př. obchodní zřízenci nebo domácí slu- 
hové spolu bez ostychu okrádají pána, dobře vědouce, že nikdo 
z nich druhů neprozradí, jelikož by i sebe vyzraditi musil. 

Prvá i druhá okolnost plodí povinnost náhrady rukou ne- 
dílnou, poněvadž každý účastník jest vlivnou příčinou celé 
škody. Nepřistupuje-li však ani prvá ani druhá okolnost, nebo 
pochybuje-li zloděj nebo škůdce o solidárnosti, zůstává v po- 
vinnosti jen poměrná náhrada. 

Stůjž zde ještě praktické napomenutí sv. Alfonse (Theol. 
mor. III. 579): „Advertendum tamen, quod rudes, etsi teneantur 
in solidům, raro expedit obligare ad totum; cum difíiculter 
isti sibi persuadeant, teneri ad restituendam partem a sociis ab- 
latam: quinimo satis praesumi válet, quod ipsi domini, quibus 
debetur restitutio, consentiant, ut illi restituant tantum partem 
ab eis ablatam; cum aliter valde sit timendum, quod nihil re- 
stituant, si obligentur ad totum." A na jiném místě (Horno ap. 
X, 54): „Hinc est, quod confessarius quemlibet istorum (prae- 
cipue, si est conscientiae parum meticulosae) hortetur, ut re- 
stituat, quod debet, quin quantitatem explicet, sed remittens 
dictamini illius conscientiae." 
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411. II. Vina křivdy přičítá se účastníkům způsobem nestej- 
ným, některým více, jiným méně. To má ten následek, že po- 
vinnost náhrady nedoléhá na všechny stejně. Někteří účast- 
níci jsou v první řadě a přede viemi ostatními (principaliter) 
vázáni náhradou, a to celou a úplnou. Vyhoví- li povinnosti své, 
dále již nikdo vázán není. Jiní účastníci pak stojí v druhé řadě 
(secundarie), t j. když dlužníci prvé řady povinnosti své ne- 
vyhověli, bud že snad nemohli nebo nechtěli, povinnost sva- 
luje se na dlužníky druhé řady. Ale když dlužník druhořadný 
za dlužníka prvořadnóho nahradil, může se na něm hojiti, a 
to soudně nebo tajným odškozením. 

Odpustil-li poškozený pán náhradu všem pachatelům, platí 
to pro prvořadnó i druhořadnó ; odpustil-li ji prvořadným, jsou 
tím prosti i druhořadní, ba pán ani nemá práva odpustiti ná- 
hradu prvořadným pachatelům a žádati ji jen od druhořadných ; 
odpustil-li náhradu pachatelům druhořadným, přece ještě pa- 
chatelé prvořadní zůstávají vázáni. 

Ve výkladech předchozích jsme již pověděli, kdo v první 
a kdo ve druhé řadě náhradou jest vázán. Nyní prostě jen 
opakujeme: 

1. V první řadě jest vázán náhradou nejprve 

a) bezprávný držitel věci odcizené; potom 

b) přikazovatel a zjednavatel škody, nebo, není-li ho, 

c) zloděj a škůdce z vlastního rozhodnutí křivdící. 

2. V druhé řadě jest vázán náhradou nejprve 

d) vykonavatel křivdy přikazovatelem vyslaný nebo 
zjednavatelem zjednaný, dále 

é) kdo přispěl soukonem kladným, a po něm 
/) kdo přispěl soukonem záporným. 

412. III. Povinnost náhrady vězí na jmění a přechází na dě- 
dice (o. z. o. § 1337). Ve svědomí svém však dědic jen tehdy 
jest náhradou povinen, jestliže určitě ví, 1. že nebožtík ná- 
hradou povinen byl a 2. že nenahradil. Pochybuje-li o prvém 
nebo druhém, náhradou povinen není, leda že by soudem mu 
byla uložena. 

§ 82. Komu se má hraditi? 

413. I. Víme-li na jisto, kdo byl okraden nebo poškozen, 
jest odpověd na předloženou otázku jednoduchá: Náhrada ná- 
leží okradenému nebo poškozenému. Ukradena li tedy věc majiteli, 
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vrátí se majiteli; ukradena-li tomu, komu ji majitel svěřil (n. p. 
půjčkou, nájmem, uschováním), vrácena budiž tomu, komu byla 
odňata, jelikož týž za ni pánu ručí. Podobně patří náhrada 
za škodu poškozenému. Nesl-li škodu pán, náhrada náleží jemu; 
nesl-li škodu někdo jiný (snad že majiteli za ni ručil), náhrada 
náleží tomu, kdo skutečně poškozen byl. Byl-li někdo proti 
krádeži nebo škodě pojištěn, a vyplatila-li pojišťovna škodu, 
náhrada náleží pojišťovně. Zemře-li poškozený, náhrada náleží 
dědicům. 

Je-li předmět náhrady nepatrný a je-li náhrada nepohodlná 
neb obtížná (na př. že by zloděj nepatrného předmětu se styděl 
přiznati se ke krádeži, a tajně nahraditi nelze), může škůdce 
zhostiti se povinnosti své, dá-li náhradu chudým nebo zbožným 
účelům. 

414. II. JSlevi se, kdo byl okraden nebo poškozen, ale tolik se 
ví, se okradený nebo poškozený náleží užšímu kruhu. Tu pak jsou 
tři případy možný: 1. jeden poškozený v kruhu nečetnóm, 
2. jeden nebo málo poškozených v kruhu četném, 3. mnoho po- 
škozených v kruhu četném. Nechtíce výklad zbytečně rozvlá- 
četi, míníme „poškozeným" i toho, kdo byl okraden, i toho, 
komu nějaká jiná škoda byla způsobena. 

1. Jeden poškozený v kruhu neČetném, t. j. mezi několika 
málo, asi třemi nebo čtyřmi osobami. Ví-li se najisto, že jedna 
z těchto několika osob byla poškozena, avšak nelze- li zjistiti 
která, tu povinná náhrada rozdělí se mezi ně stejným dílem 
nebo po případě v poměru pravděpodobnosti jednotlivým oso- 
bám svědčící. Takto dostane se pravému pánu (jehož vypátrati 
nelze) alespoň značná část toho, co mu náleží. Hraditi chudým 
nebo zbožným účelům v tomto případě by nebylo přípustno; 
leda že by šlo o předmět nepatrný. 

2. Jeden nebo málo poškozených v kruhu četném. Tu ovšem 
si nelze pomoci, jako v případě předešlém, jelikož by pravému 
pánu velmi málo se dostalo, a mimo to jest nemožno každému 
v tom množství ten mizivý, na něho připadající díl doručiti. 
Poněvadž však nepravý držitel nebo škůdce věc podržeti ne- 
smí, nahradí chudým nebo zbožným účelům. 

3. Mnoho poškozených v kruhu četném. I zde děje se ná- 
hrada chudým nebo zbožným účelům. Jsou-li však tímto četným 
kruhem obyvatelé jednoho místa nebo jedné obce, má se ná- 
hrada díti obyvatelům místním, a to, pokud možno, poškoze- 
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ným, a není-li to možno, chudým nebo zbožným účelům toho 
místa nebo té obce. Příklad: Obchodník po nějaký čas šidil 
na míře a váze, nebo prodával špatnější zboží za lepší. Zú- 
stává-li okruh jeho odběratelů týž, nejlépe nahradí, přidává-li 
na míře a váze nebo prodává-li laciněji. Není-li mu však možno 
tak učiniti, bud že okruh odběratelů valně se změnil, nebo že 
zvýšení míry a váhy a zlevnění zboží bylo by nápadným, nebo 
že obchodník se již obchodu vzdal, dějž se náhrada chudým j 
nebo zbožným účelům toho místa nebo té obce, nebo té kra- 
jiny, kde obchodník prodával. Tím způsobem také dostane se 
náhrada poškozeným alespoň nepřímo, jelikož se jim povinná 
péče o chudé a zbožné účely usnadní. 

415. III. Jest naprosto nemožno hraditi okradenému nebo po- 
škozenému, a není žádné naděje, že by tato nemožnost později 
pominula. Příčina pak, proč nemožno jest hraditi, může býti 
různá. Bud se naprosto neví, kdo byl okraden a poškozen ; 
nebo se ví, kdo to byl, ale jest naprosto neznámo, kde se 
zdržuje a bydlí; nebo i to se ví, ale bydliště jeho jest příliš 
vzdáleno a zásilkám nedostupno. V podobných případech li- 
šíme : 

1. Držitel bezelstný smí věc jím drženou pokládati za 
věc opuštěnou a vyčkati lhůty vydržovací. 

2. Držitel obmyslný a zlomyslný škůdce nesmí věc nebo 
náhradu si podržeti, nýbrž jest povinen (za blaho pánovo) ji 
věnovati na almužny a zbožné účely. Učinil-li tak, jest povin- 
nosti prost. I kdyby později mimo nadání bylo možno pánu 
hraditi, neuí toho již třeba. 

§ 83. V jakém pořadí nutno platiti povinné náhrady a dluhy ? 

416. Slovo „dluh" (debitum) vykládají moralisté ve smyslu 
užším a širším. Dluh ve smyslu užším jest platební závazek 
vzniklý ze zápůjčky. Dluh ve smyslu širším (a v tom smyslu 
jej pojímáme zde) znamená vůbec každý platební závazek,*) 
který vznikl z nějakého právního důvodu; v tom smyslu ovšem 

•) Někteří moralisté (na př. Laymann) .debila" dělí takto: 

a) debita ex contractu, čímž míní dluhy v užším smyslu ; 

b) debita ex delicto, čímž míní povinné náhrady. Rozvrh ten není 
úplný ; jsouf debita i z jiných důvodů, na př. debita ex testamento čili le- 
gáty, debita ex sententia judicis, daně a p. 
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i povinná náhrada jest dluhem. Vykládáme nyní, v jakém po- 
řadí jest nám vyrovnávati nejen povinné náhrady, nýbrž i dluhy 
vůbec. 

Kdo má tolik majetku, že všem svým platebním závazkům 
vyhověti může, nepotřebuje žádným pořadem se říditi, jen když 
každému závazku včas vyhoví. 

4 17. Kdo však nemá tolik majetku, aby všem svým platebním 
závazkům vyhověti mohl, nemůže si ovšem tak volně počínali. 
Sám zákon přirozený ukládá mu dvojí povinnost, zápornou a 
kladnou. Záporná povinnost zakazuje mu, že nadále nesmí se 
ani dlužíti ani jakékoliv smlouvy s platebními závazky uza- 
vírati, nemá-li mravní jistoty, že do doby splatnosti bude míti, 
čím by platil. Kdo bez takovéto mravní jistoty se dluží nebo 
ku placení oboustrannuu smlouvou se zavazuje, dopouští se 
podvodu, a při značném obnosu (věda, že nebude moci za- 
platiti) těžce hřeší. Kladná povinnost přikazuje dlužníku, aby 
závazkům svým alespoň potud vyhověl, pokud jim vyhověti 
může. Především vráceny budtež věci cizí (půjčené, svěřené, 
uschované, koupené, ale dosud nezaplacené, odcizené a pod.), 
nebo rovnomocniny jejich (peníze za ně stržené nebo věci za 
ně vyměněné), pokud ještě existují, nebot věc hlásí se k pánu. 
Pak přicházejí na řadu závazky ze smluv úplatných, a konečně 
(zbývá-li ještě něco) závazky ze smluv bezúplatných. Tolik 
po zákonu přirozeném; bližší podrobnosti stanovití náleží právu 
občanskému, které však ovšem nemůže přihlížeti k závazkům 
jen ve svědomí závazným a před soudem nedokázatelným, 
nýbrž pouze ke dluhům právoplatně prokázaným a doloženým. 

418. Zákonem ze due 25. prosince 1868 ustanoven kon- 
kursní řád, dle něhož nad jměním dlužníka placení neschop- 
ného nebo snad nad svou mohovitost zadluženého prohlásí se 
konkurs (cessio bonorum). Koukurs věřitelů je soudem vedené 
řízení, při němž věřitelé určitým, v zákoně ustanoveným po- 
řadem o jmění dlužníkovo se dělí. Dlužník sluje úpadcem, je- 
likož přišel v úpadek. Konkurs prohlásí se bud k žádosti dluž- 
níkově, nebo k žádosti dědice, nebo opatrovníka pozůstalosti, 
nebo k žádosti věřitelů. Sezná-li dlužník, že majetek jeho na 
zaplacení dluhů nestačí, povinen jest ihned ohlásiti konkurs, 
sice jinak propadá trestu dle o. z. tr. § 486. Úpadce jest povinen 
sestaviti výkaz jmění i dluhův, a pravost tohoto udání nejen 
svým podpisem, nýbrž po případě i vyjevovací přísahou (ulo- 
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žena-li mu) potvrditi. Prohlášením konkursu pozbývá úpadce 
správy svého jmění, která přijde na sbor věřitelů přihlásivších 
pohledávky své, jehož jménem je správce konkursní podstaty 
vykonává. Do konkursní podstaty čili massy plyne nejen jmění 
věřitelovo, které nyní má, nýbrž i ono, které mu po dobu ří- 
zení konkursu dědictvím, darováním atd. připadne. Co sobě 
úpadce po vyhlášení konkursu vlastní pílí a prací vydělal, 
ponechává se mu potud, pokud je toho třeba k výživě jeho a 
těch osob, o které dle zákona starati se má. Může sice žádati, 
aby se mu z konkursní massy poskytla výživa, ale na věři- 
telích závisí, má-li se mu vyhověti či nemá. Jsou-li v kon- 
kursní masse věci, které úpadci nenáležejí (na př. svěřené, uscho- 
vané a p.), může vlastník jejich žádati za vyloučení jich z massy 
a vrácení. 

Jsou-li mezi jměním úpadcovým reality knihovními dluhy 
zavazené, přijdou (při prodeji realit) na řadu nejprve věřitelé 
realitní čili věřitelé, jichž pohledávky jsou na realitách knihovně 
zajištěny, a to dle pořadu svých práv zástavních, pokud cena 
usedlosti stačí. Zůstane-li z ceny reality ještě něco, připadne 
to ostatním věřitelům, totiž věřitelům osobním čili konkursním. 
Obává-li se některý realitní věřitel, že by při prodeji reality 
na něho nedošlo, může pro tento případ pohledávku svou také 
jako věřitel konkursní ohlásiti. Z massy kryje se především 
její vydání. Co zůstane, rozdělí se mezi věřitele konkursní za- 
řáděné do pěti tříd tím zpi sobem, že třídy přicházejí po sobě 
na řadu, každá však teprve pak, když předcházející byly úplně 
uspokojeny. Pohledávky první třídy vyplácejí se tak, jak v zá- 
koně za sebou jdou: náklad na pohřeb, mzda trvale přijatých 
osob služebních za poslední rok, náklady na nemoce posled- 
ního roku, daně posledních tří let. Zůstane-li po uspokojení 
prvé třídy ještě něco, přichází na řadu třída druhá, do níž ná- 
ležejí náhrady povinné dětem a poručencům z nesprávného 
vedení jejich majetku, a pohledávky, které má stát za svými 
úředníky neb služebníky ze svazku služebního. Možno-li, aby 
byly úplně vyplaceuy, stane se tak; nestačí-li jmění na jejich 
výplatu, rozdělí se mezi ně v poměru pohledávek. Uspokojena-li 
třída druhá, přijde na řadu třída třetí, v níž jsou všechny po- 
hledávky, které nejsou do žádné jiné třídy odkázány, tedy 
zbývající dluhy s vyloučením dluhů do čtvrté a páté třídy od- 
kázaných. Stačí-li zbytek na zaplacení dluhů třetí třídy, stane 
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se tak; nestačí-li, rozdělí se zbytek mezi věřitele třetí třídy 
v poměru jejich pohledávek. Byla-li třetí třída úplně uspoko- 
jena, přichází stejným způsobem na řadu třída čtvrtá: zadržené 
úroky a platy se opakující; a po ní pátá třída: pohledávky 
z darování a peněžité pokuty. I čtvrtá i pátá třída, nestačí-li 
na ni, dělí se v poměru pohledávek. 

Konkurs skončí se odbytím (shledá li se v průběhu řízení, 
že jmění nestačí, aby se z něho náklady konkursní hradily), 
nebo narovnáním (jímž věřitelé s dlužníkem se domluví, že 
chtějí poměrnou částkou dluhů svých se spokojiti) nebo rozdě- 
lením jmění konkursního (jak bylo vyloženo). 

419. Nebyli-li konkursem všichni věřitelé vyplaceni, dlužník 
ve svědomí svém není své povinnosti prost; i nadále jest ve 
svidomí vázán zaplatili dluhy své. Ovšem povinnost ta naléhá 
na něho teprve později, když majetkové poměry jeho tak se 
zlepšily, že může dluhy své úplně nebo alespoň z části platiti. 

Netřeba dokládati, že těžce hřeší, kdo úmyslně zneužívaje 
úvěru mu skýtaného hromadí dluhy, a skutečné jmění své man- 
želce, příbuzným nebo jiným důvěrníkům záludně postupuje, 
aby věřitelé mu je zabrati nemohli,*) nebo ke svým skutečným 
dluhům fingované dluhy manželčiny, příbuzných a jiných osob 
přidává a pak na škodu věřitelů svých konkurs ohlásí. Poško- 
zuje tím věřitele, i jest zřejmo, že ve svědomí svém poviuen 
jest hraditi jim škodu utrpěnou, byť i dle zákona naň dostou- 
pili se nemohlo. 

§ 84. Doba, misto a způsob náhrady. 

420. t. Doba náhrady. 

Povinnost náhrady jest v podstatě své zákazem (XI, 21), 
jenž brání nám podržeti si, co není naše. Proto také povinnost 
ta naléhá ihned, jakmile vznikla nebo poznána byla (II, 9), a 
náhrada sama má se díti co nejdříve. Těžce hřeší, kdo bez- 
důvodně značnou náhradu odkládá na značnou dobu. U držitele 
obmyslnóho a škůdce ovšem nevzniká tím nový hřích, jelikož 
bezprávné zadržování cizího majetku ke hříchu krádeže nebo 
poškození prostě se připojuje; avšak u držitele bezelstného 
by tím snadno mohl vzniknouti hřích, kdyby bezdůvodně 



*) Proti tomu mohou se věřitelé brániti užívajíce o. z. o. § 953 a 
zákona ze dne 16. března 1884. 
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s náhradou otálel. Přidáváme: „bezdůvodně", nebof dostatečný 
důvod (n. p. že náhrada ted nemůže se díti bez zahanbení)' 
dovoluje oddáliti náhradu na dobu příhodnější. Ale obmyslný 
držitel a škůdce jest povinen hraditi všechnu škodu z tohoto 
oddálení vzniklou. 

421. II. Misto náhrady. 

1 . Bezelstný držitel může hraditi na místě, kde sám věc má. 
Je tedy povinen pánu ohlásiti, kde jeho věc jest, aby si týž 
pro ni přijíti nebo poslati mohl; není však povinen poslati ji 
pánu. Učiní-li tak z ochoty, posílá věc na útraty a nebezpečí 
pánovo ; ovšem jest jeho povinností, vybrati spolehlivého posla. 

2. Obmyslný držitel a škůdce má hraditi na místě', kde by 
pán byl věc měl, kdyby mu nebyla vzala nebo poškozena. Má totiž 
hraditi veškerou škodu, kterou pán utrpěl, tedy i tu, která 
vzniká, že věc není na místě svém. Proto obmyslný držitel a 
škůdce povinen jest odevzdati věc na pravém místě, nebo po 
případě poslati ji tam, ale na své vlastní útraty a nebezpečí. 
Udal-li však poškozený sám způsob jak se mu věc zaslati má, 
zásilka děje se na jeho nebezpečí. Kdyby věc nehodila se 
k dopravě, nebo kdyby doprava byla nepoměrně drahá („nisi 
transferendo deberet plus impendere, quam res válet", Busen- 
baum apud s. Alph. Theol. mor. III, 667), může držitel odložiti 
dopravu na příležitější dobu nebo pánu za věc cenu její za- 
slati, nebo konečně (noní-li možno ani prvé ani druhé) chudým 
nebo na zbožné účely hraditi. 

422. OL Způsob náhrady. 

Spravedlnost směnná vyžaduje pouze, aby se pánu do- 
stalo, což jeho jest; způsob, jakým náhrada se děje, jest věcí 
vedlejší, jen když sama náhrada tím netrpí. 

I. Není třeba, aby nepravý držitel nebo škůdce sám osobně 
nahrazoval; může to učiniti prostředníkem, jen když má mravní 
jistotu, že pán náhradu dostane. Někdy kajícník prosí zpověd- 
níka, aby byl takovýmto prostředníkem náhrady. Může se tak 
státi, ale moudrý zpovědník přijme tento úkol jen z důvodů 
velmi vážných, n. př. že náhrada jinak provósti se nedá, nebo 
že jest odůvodněná obava, že by kajícník jinak nenahradil. 
V takovém případě necht kajícník odevzdá knězi peníz k ná- 
hradě určený mimo zpověď, při čemž spolu zřetelně označí, 
komu náhrada náleží. Zpovědník pak nechf si počíná (při ode- 
vzdávání náhrady) s nej větší opatrností, aby na jedné straně 

Katolická mravouka. 34 
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zpovědaího tajemství neprozradil, ale přece zase na druhé straně 
kajícníku vykázati se mohl (n. p. písemním potvrzením), že 
úkolu svého se zhostil. 

2. Neni třeba, aby pán věděl, ze se mu náhrady dostává. 
Může tedy náhrada i bez vědomí pánova se státi, n. p. nená- 
padným zvýšením míry a váhy, tajným rozmnožením jeho 
majetku a p. Takovýto způsob náhrady doporučuje se však 
jen tehdy, byl-li pán poškozen, aniž o tom věděl. Ví-li pán, 
že byl poškozen, ale neví-li, kým, možno hraditi bezejmennou 
zásilkou nebo jiným příhodným způsobem, ale dobře je udati, 
zač náhrada se děje, aby pán ustal od hněvu a vinníka dále 
nehledal. Vi li pán, jak a kým byl poškozen, může sice škůdce 
tajně nahraditi a vyhoví povinnosti své; ale z důvodů nasnadě 
ležících se to nedoporučuje. 

Hledíce ku podrobnostem, přidáváme: Škůdce může hra- 
diti po částech, z různých míst, v různých dobách. Může ná- 
hradu zakrýti líčeným darem (ač nepokládá li poškozený za 
povinnost jiným darem se odvděčiti), líčenou sázkou, výho- 
dami tu a tam skýtanými a p. Ba na účet náhrady mohou se 
počítati všechny ony dary a výhody, které škůdce poškoze- 
nému po vzniku povinnosti uštědřil, nevzpomínaje při tom po- 
vinnosti své nebo nevěda ještě o ní. Tato poučka se zvlášt 
výhodně uplatní tam, kde náhrada má nebo může se díti chu- 
dým nebo zbožným účelům, jelikož na účet povinné náhrady 
možno započísti všechny almužny a příspěvky na zbožné účely, 
které po vzniku povinnosti náhrady byly uděleny a nebyly 
výslovně na jiný účel (n. p. získáuí odpustků) věnovány. 

§ 85. Důvody omluvné. 

423. Dle své působnosti řadí se omluvné důvody k ná- 
hradě hledící do dvou tříd. Některé důvody totiž působí trvale, 
tak že povinnost náhrady úplně přestává; jiné však působí 
pouze dočasně, dovolujíce, aby náhrada na příhodnější dobu 
byla odložena. 

424. L Důvody, ze kterých povinnost náhrady úplni přestává, 
jsou tyto : 

1. Odpuštěni čili prominuti náhrady. Poškozený, jemuž 
náhrady dostati se má, odpouští ji někdy výslovně, někdy 
mlčky, někdy se mu odpuštění to podkládá. 
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a) Uděluje prominutí výslovně a promíjí bud celou ná- 
hradu, nebo alespoň část s tou podmínkou, aby zbývající část 
svědomitě nahrazena byla. Uděluje je na žádost škůdcovu, 
nebo na žádost nějakého prostředníka, n. p. zpovědníka a p. 

b) Uděluje odpuštění mlčky, nežádá-li náhrady, ačkoliv 
škodu zná a také ví, že nežádáním pozbývá práva ji později 
vymáhati ; n. p. pán propouští nepoctivého sluhu neb zřízence 
nežádaje náhrady, ačkoliv o škodě ví. 

c) Domnělé nebo podložené prominutí náhrady není žád- 
ným prominutím v pravém slova smyslu, nýbrž jen odůvod- 
něnou domněnkou, že by poškozený zajisté náhradu odpustil, 
kdyby okolnosti znal a o prominutí byl požádán. Jest na zpo- 
vědníku a kajícníku, aby rozumně uvážili, zdali by se od 
dobroty poškozeného dalo prominutí očekávati. Zajisté nelze 
toho prominutí čekati, jestliže věc odcizená sama v sobě nebo 
v rovnomocnině ještě existuje; spiše možno je čekati, je-li 
věc již strávena, nebo učiněna-li škoda, ze které škůdce nemá 
prospěchu; nejspíše však jest možno je předpokládati, jsou-li 
okolnosti takové, že poškozený, kdyby je znal, z lásky kře- 
sťanské by k prominutí náhrady (v celku neb z části) povinen 
byl. Zejména má se za to, že 

a) rodiče, pěstouni a vychovatelé promíjejí dětem a svě- 
řencům náhradu věcí ukradených již strávených ; že 

(i) hospodáři a zaměstnavatelé nežádají náhrady uzmutých 
domácích potravin a potřeb, nedosahují-li značné výše ; že 

y) lidumilní majitelé velkostatkův a větších pozemků ne- 
žádají od chudých lidí náhrady za malé krádeže na jejich ma- 
jetku páchané, ač nedějí-li se příliš často nebo pravidelně. 

2. Tajná odikozeni, jímž věřitel sám hojil se na statku 
dlužníkově. 

3. Promlčeni. 

4. Zákon (o. z. o. § 367. XI. 353). 

5. Sanace nespravedlivě nabytého vlastnictví bývalých statku 
cirkevnich, kterouž papež jakožto hlava církve a nej vyšší 
správce všech církevních statků svoluje, aby statky za občan- 
ských nepokojů církvi protiprávně odňaté směly zůstati ve 
vlastnictví těch, kteří je právě drží. 

6. Narovnáni s papežem (compositio cum papa, s. Alph. 
Homo ap. X, 68). Papež nebo jeho jménem sv. Poenitentiarie 
dovoluje, aby dlužník část náhrady si podržel a část zbožným 

• 
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účelům věnoval, a za to uděluje neznámému věřiteli (majiteli, 
poškozenému) z duchovních podkladů církevních tolik, kolik 
by se mu dostalo, kdyby celý dluh na jeho spásu zbožným 
účelům byl věnován. Takovéto narovnání dá se však provésti 
jen tam, kde jest naprosto neznámo, kdo byl poškozen, a ná- 
hrada celým svým obnosem propadá chudým nebo zbožným 
účelům vůbec, neboť tu může papež jakožto nejvyšší správce 
obecných almužen a zbožných účelů narovnání povoliti. Ne- 
může je však povoliti, ví-li se, kdo poškozen byl, nebo ná- 
leží-li náhrada chudým užšího kruhu, n. p. nějakého místa 
nebo nějaké krajiny. A dále vyžaduje se k narovnání nějaký 
důvod, n. p. uklidnění kajícníka, zvláště dá-li se mysliti, že 
by celek asi nehradil, ale část ochotně nahradí. Narovnání 
s papežem platí jen pro obor svědomí; ale zůstává v platnosti, 
i když později (mimo nadání) věřitel dosud neznámý se zjistí. 
425. II. Důvody, ze kterých povinnost náhrady na pozdější 
příhodnější dobu odložiti se dá, jsou tyto: 

1. Nemožnost buď naprostá nebo mravní Nemá-li dlužník,*) 
z čeho by hradil, nebo má-li sice, ale jen tolik, že by náhradou 
(třeba jen částečnou) upadl v tíseň svrchovanou nebo velmi 
vážnou, nebo že by takováto tíseň stihla jeho rodinu, omlouvá 
jej naprostá nemožnost, že smí náhradu na dobu pozdější od- 
ložiti. Omlouvá jej také mravní nemožnost, upadl-li by (on 
nebo jeho rodina) náhradou v tíseň vážnou; ale důvod ten 
neomlouvá a nedovoluje odkladu, vězí-li sám věřitel, a to 
právě následkem toho odkladu, v tísni vážné, jelikož věřite- 
lovo právo jest větší než dlužníkovo. Mravní nemožnost vzniká 
také, nemůže-li věřitel jinak hraditi, než se ztrátou dobrého 
jména, n. p. že by se k tajnému zločinu přiznati musil ; tu smí 
počkati, až by se poměry tak změnily, že by bez zahanbení 
hraditi mohl. 

2. Značná škoda, která věřiteli nebo někomu jinému z ná- 
hrady nezbytně (nebo téměř nezbytně) vzniká. K věci praví 
sv. Tomáš (S. Th. II. II. q. 62. a. 5. ad 1.): „Quando res re- 
stituenda apparet esse graviter nociva ei cui restitutio facienda 
est, vel alteri, non ei debet tunc restitui, quia restitutio ordi- 
natur ad utilitatem ejus, cui restituitur ; omnia enim quae pos- 



*) Hledíce si stručnosti, míníme dlužníkem toho, kdo náhradu dáti 
má, a věřitelem toho, komu náhrada náleží. 
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sidentur, sub ratione utilis cadunt. Nec tamen debet ille, qui 
detinet rem alienam, sibi appropriare, sed vel reservare, ut 
congruo tempore restituat, vel alii tradere tutius conservan- 
dam".Díme: „značná" (graviter nociva), nebot nepatrné škody 
netřeba si všimati. Díme: „z náhrady", tak že sama náhrada 
a předmět její jsou vlivnou příčinou škody, a škoda by bez 
náhrady se nestala. Díme : „nezbytněného téměř nezbytně", mí- 
níce, že předmět náhrady může jen škoditi, nemůže však pro- 
spívali. Zadržeti náhradu povinnou, je-li samému věřiteli škod- 
livá, jest úkolem lásky blíženské; na př. zadržeti někomu vrá- 
cení necudných (jemu ukradených) obrazů. Zadržeti náhradu 
povinnou, která v rukou věřitelových někomu třetímu uškodí, 
jest nejen úkonem lásky blíženské, ale někdy i úkonem spra- 
vedlnosti, na př. zadržeti někomu revolver (jemu ukradený), 
ví-li dlužník, že věřitel chce jím někoho zastřeliti. 

3. Postup jmění lili konkurs nezbavuje sice dlužníka po- 
vinnosti nahraditi věřitelům, čeho se jim nedostalo, ale dovo- 
luje mu alespoň vyrovnání této povinnosti odložiti na dobu 
příhodnější. 

§ 86. Zpovědník náhradou povinný. 

426. Vyložili jsme v této knize, čeho zpovědníku o ná- 
hradě věděti třeba; tu a onde přidali jsme také, jak si zpovědník 
s kajícníky náhradou povinnými počínati má; podrobněji vy- 
kládá o tom pastýřské bohosloví ve svém návodu k zastávání 
úřadu zpovědnického. Jedna pak věc nesmí naší pozornosti 
ujiti : Všude jinde a vždy jindy zpovědník bud mírným, pokud 
to vůbec možno (111, 101), jako zástupce milosrdného, odpou- 
štějícího Boha; smí býti mírným, jednaje jako plnomocný 
zástupce Boží, jehož pravomoci hříchy jsou podrobeny. 
Avšak náhrada nepodléhá jeho pravomoci, tu nemůže o své 
újmě ani ukládati ani odpouštěti, nýbrž jen prostě prohlásiti, 
zda náhrada zavazuje či nezavazuje; a přece, ač jehopravo- 
moci podrobena není, musí ji na kajícnikovi žádali, je-li týž 
k ní povinen, a nechce-li kajícník povinné náhradě (ač hraditi 
může) se podrobili, zpovědník má mu i odepřením rozhřešení 
pohroziti. 

Tu pak není právě nemožno, že na škodu kajícníkovu 
ukládá náhradu příliš velikou nebo neoprávněnou, nebo že na 
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Škodu majitelovu sprošťuje náhrady povinné, že tedy rozhod- 
nutím svým kajícníka nebo věřitele poškozuje. Ale pak také 
může se stáli, že sám zpovědník kajicníkovi nebo věřiteli ná- 
hradou jest povinen. Tážeme se, kdy se to stává, a odpoví- 
dáme: 

427. 1. Zpovédnik povinen jest náhradou kajicníkovi, jestliže 
s vlastní těžkou vinou uložil kajicníkovi náhradu (poměrně 
značnou), kterou mu uložiti neměl, a jestliža kajícník na jeho 
rozkaz ji zaplatil, ač by byl jinak jistě neplatil. Díme : „s vlastní 
těžkou vinou", sic jinak by nepřilóhala nezbytná podmínka 
výše, XI, 377., vyložená. 1 léče pak hřeší kněz nevědomostí nebo 
nedbalosti těžce hříšnou; mohly bychom ještě uvósti: úmyslné 
týrání kajícníka, ale to se nikdy nevyskytuje. Je-li však chyba 
zpovědníkova jen lekce hříšná nebo snad i bezhříšná, zpovědník 
náhradou povinen není. 

Díme dále: „uložil náhradu" jakožto povinnost nezbytnou, 
a pro případ neuposlechnutí hříchem nebo snad i odepřením 
absoluce vyhrožoval. Tak se dostavuje podmínka XI, 380. žá- 
daná. Té podmínky však není (a zpovědník není náhradou 
povinen), jestliže kajícníka, domnívajícího se, že hraditi má, 
ačkoliv ničím povinen nebyl, v tomto klamu ponechal; v ta- 
kovém případě kněz svou nevědomostí nebo nedbalostí snad 
hřešil, ale nebyl vlivnou příčinou škody. Týž smysl mají slova: 
„ač by jinak náhradu neplatil" ; nebot je-li jisto, že by byl 
kajícník i bez vybídnutí zpovědníkova náhradu zaplatil, zpo- 
vědník není působivou příčinou škody a není náhradou povinen. 
Díme konečně: „jestliže kajícník náhradu zaplatil"; nebot ne- 
platil-li, nestala se mu škoda hmotná, třeba snad pro bludné 
svědomí své zhřešil. 

Seznal-li zpovědník, že ukládáním náhrady chybil, snadno 
napraví chybu svou, odvolá-li (bud ve zpovědi, bud mimo 
zpověd) rozkaz svůj ; ale jest mu třeba si přispíšiti, dokud ka- 
jícník nezaplatil. 

428. 2. Zpovědník povinen jest náhradou zkrácenému věřiteli, 
jestliže s vlastní těžkou vinou svou kajicníkovi náhradou vá- 
zanému přímo prohlásil, že náhradou vázán není, a jestliže to- 
hoto omylu svého později nenapravil. Díme: „j vlastni těžkou 
vinou svou* (XI, 377). Těžce pak hřeší kně2 nevědomosti nebo 
nedbalostí těžce hříšnou; mohli bychom přidati: neodůvodněnou 
zaujatostí proti věřiteli, ale to se zajisté nikdy nevyskytne. 
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Je-li však chyba zpovědníkova jen lehce hříšná nebo snad 
i bezhříšná, zpovědník náhradou povinen není. 

Díme dále: „přímo prohlásil 11 , tedy výslovně a zřejmě 
řekl, že náhradou povinen není, at tak učinil z vlastního po- 
pudu, ať na otázku kajícníkovu ; nebot jen tak jest jeho výrok 
vlivnou příčinou škody věřitelovy (XI, 380). Avšak náhradě 
nepropadá zpovědník, který kajícníka o povinné náhradě ne- 
poučil, nebo jí nezkoumal, nebo otázku jeho mlčením pominul j 
tímto nekonem snad hřešil, ale náhradou povinen není, jelikož 
není strážcem majetku věřitelova, nýbrž duchovním vůdcem 
kajícníkovým. Díme konečně : „jestliže omylu svého později 
nenapravil". Může pak omyl ten při kterékoliv pozdější zpo- 
vědi napravili; učinil-li tak včas (dokud kajícník hraditi může), 
zbavil se další zodpovědnosti, která pak spadá na kajícníka, 
429. Z výkladu toho jest jasno, že zpovědník jen poněkud 
svědomitý a opatrný nepropadne tak snadno povinnosti ná- 
hrady. Nauka o náhradě není tak objemná a obtížná, aby 
zpovědník nemohl si alespoň nejhlavnější pravidla její za- 
pamatovati a jednoduché případy snadno a rychle rozuzliti. 
Je-li pak případ poněkud složitější, opatrný zpovědník ne- 
rozhodne ihned, nýbrž odloží rozhodnutí na zpověd pozdější, 
a do té doby doma ze svých knih o případu důkladně se po- 
učí (ač nemíní-li, že by bylo dobře kajícníka k jinému knězi 
poslati). Může tak učiniti, jelikož poučení o povinné náhradě 
jest při zpovědi věcí jen vedlejší (nikoliv hlavní). Zpovědník 
může (a po případě má) rozhřešiti kajícníka náhradou povin- 
ného, i když ještě nenahradil, je-li týž jinak disponován. Jen 
tehdy smí a má pohroziti odepřením absoluce a ji po případě 
i odepříti, jestliže se sbíhají tyto podmínky: a) Povinnost ná- 
hrady jest dle zásad katolické mravouky jistá a nesporná, 
b) Předmět náhrady jest značný, c) Ač o povinnosti své jest 
přesvědčen, a ač by pohodlně mohl, kajícník přece ze zišt- 
ných nebo jiných nedostatečných důvodů nahraditi nechce, a 
není naděje, že by později hřích svůj napravili chtěl. Zvláště 
pak přísně jest si počínati, je-li kajícník držitelem obmyslným. 

Což však, je-li kajícník v neprávu, ale při tom bezelstný, 
a je-li obava, že by napomenut neposlechl? 

K té věci píše sv. Alfons (Theol. mor. VI, 614): „Ubi 
non speratur fructns, omittenda est monitio etiam de restitu- 
tione facienda (následuje řada autorů na doklad). Ratio est, 
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quia confessarius, cum praevidet, quod monendo de restitu- 
tione poeniíens non parebit, et in peccatum formale incidet, 
magis praecavere debet ejus spirituále damnum quam damnum 
alterius temporale." Přidává však poznámku: „Non facile ju- 
dicandum, quod poenitens, cognita veritate, monitioni non ob- 
temperabit." Ale nevím, zdali by světec za našich dob trval 
ještě na poznámce té. 



KNIHA DVANÁCTÁ. 



RODINA. STÁT. 

§ 1. Společnost. 

1. Člověk jest odkázán na společnost lidskou. Samoten a 
sobě jen ponechán nemohl by žiti životem hodným tvora roz- 
umného, vyhověli všem svým povinnostem a dosíci cíle vytče- 
ného (srv. II, 46). „Non est bonum esse hominem solum." Gen. 

2, 18. „Vae soli, quia cum ceciderit, non habet sublevantem 
se." Eccl. 4, 10. Proto také dí sV. Tomáš: .Horno est animal 
sociále" (S. Th. I, q. 96. a. 4. ot alibi). Spojen však s jinými 
lidmi ve společnost muže povinnostem svým všestranně vyhověti 
a cile svého dosíci. „Spojenými silami" všechny obtíže snáze 
zdolá, nebot „funiculua triplex difficile rumpitur". Eccl. 4, 12. 

Společnost jest sbor nékolika nebo mnoha lidi, kteří tvoříce 
organický celek, společný cil sledují a společnou správou ve- 
deni jsou. 

2. Člověk žije dvojím řádem, přirozeným a nadpřirozeným 
(I, 5). Proto také společnost lidská jest bud rázu přirozeného 
nebo rázu nadpřirozeného. Společností rázu nadpřirozeného jest 
církev katolická. Co však nutno o ní jakožto celku a o menších 
jejích útvarech (diecesích), jakož i o společnostech v ní utvoře- 
ných (řeholích) říci, to vykládá se jednak v jiných vědách 
theologických, jednak i v naší vědě na jiných místech. Proto 
hledíme v této knize jen ke společnostem rázu přirozeného a 
v řádu přirozeném. Dvě pak jsou takovéto společnosti, samým 
řádem přirozeným utvořené a přikázané : rodina a stát. Rodina 
vyhovuje prvním potřebám přirozeným ; je to nejužší a spolu 
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nejstarší společnost lidská, ve které člověk žije životem do- 
mácím čili soukromým. Stát spojuje více (uebo mnoho) rodin 
a lidí v jeden celek, vyhovuje potřebám vyšším ; je to tedy 
širší a vlastně i nejširší společnost lidská, ve které člověk žije 
životem veřejným. Pravíme: „nejširší", nedbajíce společnosti 
lidské vůbec, která zahrnuje v sobě všechny tou právě dobou 
žijící lidi, jelikož tato „společnost lidská" po výtce není žádnou 
společností v pravém toho slova smyslu, jelikož netvoří or- 
ganického, jedním směrem se beroucího a soustavně říze- 
ného celku. 

Nechceme v této knize látku o rodině a státu vyčerpati, 
neboť i o tomto předmětu důkladně vykládají jiné vědy. My 
ty dvě společnosti pozorujeme jen ve světle mravouky kato- 
lické, a zejména přihlížíme k povinnostem, které člověk ja- 
kožto člen rodiny a státoobčan má.*) 

8. Rodina a stát jsou společnosti samým přirozeným řá- 
dem utvořené a přikázané. Vedle nich však jsou četné spo- 
lečnosti utvořené z vůle členu svých: jednoty, spolky, družstva, 
společenstva, cechy atd. O těch zde nemluvíme, neboť povin- 
nosti členům jejich uložené (velmi rozmanité, obyčejně ne- 
příliš četné) poznávají se z jejich stanov, a závaznost těchto 
povinností vyplývá z dobrovolných úmluv mezi členy zdě- 
laných. 

ČÁST l 

Rodina. 

§ 2. Manželé. 

4. Základem rodinného svazku jest řádné uzavřené manžel- 
ství. Odkazujíce k dogmatice a církevnímu právu, jakož i ke 
státnímu zákonodárství, jež označují, kdy manželství řádně 
uzavřeno jest, mluvíme jen o právech a povinnostech manželů. 
5* V křesťanském manželství jest muž hlavou rodiny a do- 
mátnosti. V každé společnosti, má-li se jí dobře dařiti, musí býti 
zajisté někdo, kdo ji řídí. Musí tedy i rodina míti svou hlavu, 
a tou jest muž. Tak žádá zákon přirozený, neboť příroda nadala 
právě muže oněmi vlastnostmi, jichž jest k řízení rodiny a 
domácnosti třeba, kdežto ženě vykázala jiné, stejně blaho- 



*) Dr. Tnmpach a Dr. Podlaha, Bibliografie, XI, C. 
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dárné působení u domácího krbu. Tak velí zákon Boží; pravíť 
zajisté Hospodin k Evě: „Sub potestate viri eris, et ipse do- 
minabitur tui" (Gen 3, 16); a apoštol učí: „Caput autem mu- 
lieris vir" (I. Cor. 11, 3). Tak ustanovuje i zákon občanský, 
o. z. o. § 91 : „Muž jest hlava rodiny." 

6. Při výkladu této poučky jest se nám vystříhati dvojí 
výstřednosti. V pohanském světě vykládala se a doposud 
u nevzdělaných národů se vykládá vláda mužova ve smyslu 
despotickém, jako by žena byla mužovou otrokyní a nástro- 
jem k ukojení jeho pohlavního pudu, což pak přirozeně vede 
ke mnohoženství; tof jedna výstřednost. Jiná však opačná 
výstřednost, názor to moderní, vykládá ženinu rovnoprávnost až 
do nej krajnějších mezí a odcizuje ji povinnostem domácím na- 
dobro. Ve zlatém ústředí tkví pravdivý názor křesťanský: muž jest 
hlavou rodiny a domácnosti nikoliv jako despotický vladař, nýbrž 
jako rozumný vůdce; jemu po boku stojí žena, nikoliv jako otro- 
kyně neb služka, nýbrž jako rovnorodá pomocnice a družka, která 
s mužem o vládu v domácnosti se sdílí a v případě potřeby ho 
zastupuje, ale ve vážných věcech autoritě jeho se podrobuje. 

„Dixit quoque Dominus Deus Faciamus ei adjutorium 

simile sibi." Gen. 2, 18. 

7. Dvojí jest účel, jemuž křesťanské manželství dle vůle 
Boží má sloužiti. Bůh ustanovil manželství, 

1. aby lidské pokolení se zachovalo a množilo, a 

2. aby manželé společně životem jdouce o slasti i strasti 
se sdíleli a navzájem se podporovali. 

O prvním účelu manželství vykládáno v II. svazku, VIII, 
125—129.*) Hledíme tedy již jen k účelu druhému a vyklá- 
dáme povinnosti z něho plynoucí. Některé povinnosti jsou 
oběma manželům společný, některé platí jen muži, některé 
jen ženě. 

8. 1. Povinnosti obéma manželům společné. Manželé jsou po- 
vinni vzájemně se milovati, ve společné domácnosti žiti, ve 
slastech i strastech věrně při sobě státi. 

a) Vzájemné se milovati, jak na křesťanské manžely se 
sluší. Láska manželská budiž rozumná, sídlíc ve vůli (VI, 90). 

ř ) V II. svazku, odst. VIII, 127 str. 435 ř. 15 zdola vloudila se tisková 
chyba, smysl rušící. Místo: „který o zplození dětí se nestará", má státi: 
„který o zplozené děti se nestará." 
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Neškodí ovšem, pojí-li se tato rozumná, ve vůli založená láska 
se stejnojmennou vášní (I, 62), jež vyvěrá ze snaživosti smy- 
slné; a nelze schvalovati, uzavírajt-li se sňatky bez náklon- 
nosti, z důvodů peněžních nebo jiných. Avšak manželé nesmí 
přehlódnouti, že hnutí ze smyslné snaživosti vyvěrající a 
v obecném životě „láskou" zvané jest hnutí přechodné, které 
mizí s prchajícím mládím a vadnoucí krásou, nepřemění-li se 
záhy v křesťanskou lásku manželskou. Křesťanská láska man- 
želská zakládá se na vzájemné úctě a na vědomí svých po- 
vinností; sídlíc ve vůli, může se dostaviti a dostavuje se, 
když oba manželé upřímně chtějí; a to i tehdy, kdy manželství 
nebylo uzavřeno „z lásky", nýbrž z jiných nutkajících důvodů. 
Pravíme: „když oba manželé upřímně chtějí*; to však u kaž- 
dého z nich vyžaduje dvojí: předně, aby sám ze sebe k druhé 
části upřímně lnul, přednosti nepředpojatě uznával a nedoko- 
nalosti trpělivě snášel ; za druhé, aby všeho se vystříhal, co 
by u druhé strany oprávněnou nevoli buditi mohlo. 

b) Ve společné domácnosti žiti. Tak žádá právo přirozené, 
jelikož jinak by nebylo snadno vyhověti manželským povin- 
nostem a vychovávati rodinu. Bydliště ustanovuje manžel, 
jakožto hlava rodiny (o. z. o. § 92). V důsledku společného 
bydliště nabývá manželka státního příslušenství a domovského 
práva tam, kde je má manžel. 

c) Ve všech slastech i strastech věrně při sobě státi, svorně 
spolu žiti, nikdy se neopouštěti. Manželství není ani smlouvou 
na výpověď, ani volnou láskou; ono jest nerozvížitelným 
svazkem, trvajícím až do smrti jednoho z obou manželů. 
„Erunt duo in carne una." Gen. 2, 24. „Quod Deus conjunxit, 
homo non separet," Matth. 19, 6. Marc. 10, 9. 

2. Povinnosti manželovy. Manžel jakožto hlava rodiny 
jest povinen 

a) manželce dobrým příkladem předcházeli, jí ve všech 
potřebách dobře raditi, ji pokud třeba k dobrému vósti, o její 
duševní blaho pečovati; 

b) veškerou domácnost řídi ti a spravovati (o. z. o. § 91); 

c) o slušnou výživu manželčinu se starati, a jí, čeho k ob- 
starávání domácnosti je třeba, skýtati; 

d) manželku v každém případě zastupovati. 

3. Povinnosti manželčiny. Manželka má manžela ctíti, 
v dovolených věcech ho poslouchati, jemu dle možnosti po- 



Práva a povinnosti rodičův. 



541 



máhati, a pokud domácí pořádek žádá, nařízení od něho učiněná 
nejen sama plniti, ale též dbáti, aby od jiných příslušníků do- 
mácnosti byla plněna (o. z. o. § 92), domácnost obstarávati, 
vůbec jako křesťanská manželka si počínati. Prov. 31, 10—31. 

Správa společného jmění obou manželů náleží muži; při 
tom však jest dbáti, co ustanovují příslušné zákony světské 
nebo právoplatné smlouvy mezi oběma manžely ujednané. 
9. Manželům (právoplatně oddaným) není dovoleno, o své 
újmě uvolniti svazek manželský a rozejiti se. Rozvod (od stolu 
a lože) smí se povoliti jen z důležitých příčin; povoluje pak 
jej soud duchovní; právní záležitosti obou manželův upravuje 
soud civilní; obšírněji o věci té vykládá církevní a občanské 
právo*) a pastýřské bohosloví. Hřeší manželé, kteří pouze ci- 
vilním soudem rozvósti se dávají, nedbajíce soudu duchovního, 
nebo kteří bez soudní intervence sami o své újmě o rozvodu 
(či spíše rozchodu) se dohodnou, nebo prostě od sebe odejdou 
s úmyslem, manželské spolužití zastaviti. Hřeší také manžel, 
který bezdůvodně od manželky odchází, nebo manželka, která 
bezdůvodně odchází od manžela, s úmyslem, nevrátiti se. 
V podobných případech má farář nebo zpovědník se přičiniti, 
aby manželé se smířili, nebo (mají-li dostatečný důvod) o cír- 
kevní rozvod se ucházeli. Dlužno však s Noldinem (De sacram. 
670) přidati, že za dnešních dob veliká část katolíkův o těchto 
věcech vězí v nevědomosti; jsout mnozí mylného náhledu, že 
úplně stačí prostě jen se rozejiti, a leda na rovnání právních 
poměrů dovolávati se soudu civilního. Ví-li kněz předem, že 
by napomenutí nepomohlo, a neplodí-li případ pohoršení, raději 
pomlčí, aby bezelstnost nezvrhla se v obmysl. A neopovážil 
bych se ze hříchu viniti manželku, která nemohouc manželův 
pustý život nebo týrání snášeti, od něho odchází, ale o rozvod 
žádati nechce, at z obavy před nutnými pochůzkami, at s taj- 
nou nadějí, že později, třeba po letech, muž přece zmoudří. 

§ 3. Práva a povinnosti rodičův. 

JO. Práva a povinnosti rodičů jsou úzce spojeny, ba ne- 
zřídka bývá těžko, o tom či onom úkonu (n. p. trestání) říci, 

*) Péče o děti při rozvodu nebo rozloučeni manželství upravena 
jest císařským nařízením ze dne 12. října 1914, § 6, čímž o. z. o. § 142 
jest zrušen. 
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je-li právem či povinností. Proto raději pospolu je vykládáme, 
Dají pak se povinnosti rodičův a spojená s nimi práva roz- 
členiti do dvou tříd a označiti hesly : láska a výchova. 

11. !. Rodiče jsou povinni děti své milovati. Příroda sama 
vložila jim tuto lásku do srdce, a zvláště láska mateřská vy- 
niká tou měrou, že i Písmo svate nezřídka se jí dovolává. 
Avšak člověk jakožto rozumný tvor nesmí přestátí na pouhé 
přirozené lásce; má ji spíše povýšiti na lásku rozumnou 
(VI, 90). Proti rozumné lásce hřeší rodiče bud nedostatkem 
nebo přebytkem. Rodiče hřeší nedostatkem lásky, a to těžce, 
chovají-li v srdci záští proti dětem svým ; mohou sice a mají 
chyby jejich v ošklivosti míti, nesmějí však (ani pro tyto 
chyby) proti nim záští pojmouti. Rodiče hřeší přebytkem lásky, 
věnují-li dětem láaku „opičí", která i mravní chyby dětí mi- 
luje, a dětem ovšem neprospívá, nýbrž jen škodí. 

Mají-li rodiče více dětí, povinni jsou milovati je láskou 
stejnou. Hřeší rodiče, kteří bezdůvodně jedncmu dítěti více 
lásky prokazují nož druhému. Dítěti odstrčenému tím křivdí, 
a ono samo, pozorujíc tuto křivdu, pozvolna pozbývá lásky a 
úcty k rodičům svým a zatvrzuje se v srdci svém. A dítěti 
hýčkanému neprospívají, neboř to vidouc, že mu všechno 
projde, všechno si dovolí. Je-li pak značný rozdíl mezi láskou 
jednomu a druhému dítěti prokazovanou, hřích rodičů je 
těžký; jinak hřeší jen lehce, je-li rozdíl ten nepatrný. Přidá- 
váme: „bezdůvodně," neboť mají-li rodiče rozumný důvod, 
proč jedno dítě více milují než druhé, ovšem nehřeší. Tak na 
př. jedno dítě bývá někdy mravnější a poslušnější, jiné pak 
vzpurnó a p.; nebo nemoc, neduh, slabost atd. jednoho dítěte 
vyžaduje více lásky a p. 

12. II. Rodiče mají právo a povinnost děti své vychovávati. 
Sama příroda ukládá rodičům povinnost a dává právo 

výchovy. Zákon pak zjevený jen stvrzuje, co zákon přirozený 
velí. Z mnohých sem hledících příkladů stačí snad uvésti, že 
Heli byl od Hospodina přísně pokárán a potrestán, že nevy- 
chovával dobře synů svých (I. Reg. 2, 27). Ve stejném smyslu 
mluví i zákon občanský (o. z. o. § 139). Nelze tedy nikterak 
přistoupiti na blud, jenž míní, že výchova dětí v první řadě 
náleží státu, a že rodiče jen potud k výchově jsou oprávněni 
a povinni, pokud jim to stát dovolí a poručí. Papež Pius IX. 
ve své encyklice „Quanta eura* ze dne 8. prosince 1864 praví: 
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„Etenim funestis3imum communismi et socialismi docentes ac 
profitentes errorem asserunt: societatem domesticam seu fa- 
miliam totam suae existentiae rationem a jure dumtaxat civili 
mutuari; proindeque ex lege tantum civili dimanare ac pen- 
dere jura omnia parentum in filios, cum přimis vero jus insti- 
tutionis, educationisque curandae." Tatáž encyklika uvádí také 
příčinu snahy té: získáním mládeže opanovati půdu spo- 
lečenskou. 

13. Právo výchovy, ač jest přirozené, přece není nezada- 
telné. Rodiče mohou práva toho býti zbaveni, a mohou se 
ho vzdáti. 

Rodiče mohou práva výchovy býti zbaveni. Jest věcí zákona 
lidského, najmě občanského, aby přesně stanovil, kdy se tak 
státi má. Zletilostí dítěte přestává moc otcovská samoděk. 
Mimo to může otcovská moc otci býti odňata, a to bud na čas 
(o. z. o. § 176: pozbyl li otec zdravého rozumu; byl-li za 
marnotratníka prohlášen nebo pro zločin déle než na rok do 
vězení odsouzen; vystěhoval-li se otec o své újmě; je li více 
než rok nepřítomen, nedávaje o sobě věděti), nebo na vždy 
(o. z. o. § 177: zanedbává-li otec úplně výživu a vý- 
chovu dětí). Zneužívá-li otec moci své nebo zanedbává-li po- 
vinnosti své, nebo dopustil-li se nečestného nebo nemravného 
chování, může netoliko dítě samo, nýbrž každý, kdo o tom 
ví, zejména nej bližší příbuzní, dovolávati se pomoci soudu. 
Soud pak učiní opatření okoluostem přiměřená. (Císařské na- 
řízení ze dne 12. října 1914, § 4, jímž změněn o. z. o § 178.) 

Rodiče mohou právo výchovy přetiésti na někoho jiného, 
jenž dítě jejich bud adopcí za vlastní (o. z. o. § 179—185, 
§§ 180 a 182 změněny císařským nařízením ze dne 12. října 
1914, §§ 18 a 19), nebo bez adopce jenom ve schovanství 
(o. z. o. § 186) přijímá. Rodiče mají předem dobře uvážiti, zda 
adopce neb schovanství bude ku blahu dítěte, a těžkého hříchu 
by se dopouštěli, kdyby práva výchovy se vzdávali, ačkoliv 
by předvídali, že adopce neb schovanství bude dítěti na škodu, 
aí duševní ař tělesnou. 

Mimo tyto dva zde jmenované případy (adopce a scho- 
vanství) nemohou rodiče ani po božském ani po lidském zá- 
konu vzdávati se práva a povinnosti výživy a výchovy 
svých dětí. Těžce křeši rodiče, opouitěji-li děti své, odkládajíce 
je v nalezincích nebo na jiných místech. Pouhá obtíž s vý- 
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živou a výchovou spojená není žádným omluvným důvodem. 
Jediné, co by hřích matčin zmírniti, ba snad čin její i hříchu 
sprostiti mohlo, byla by smutná zkušenost, že matka (obyčejně 
nemanželská) naprosto není s to, aby dítě uživila, že by tedy 
dítě u ní jisté smrti propadnouti musilo nebo jen bídně v strá- 
dání a nemoci živořilo. 

Mají-li pak nemanželští rodiče (af otec či matka) vážný 
důvod, ponechati dítě v naleziuci a pak je svěřiti cizím pě- 
stounům, tu jsou alespoň, a to pod těžkým hříchem, vázáni 
k tomu, aby výchovy dítěte s očí nespouštěli. Zejména zámožní 
rodiče jsou povinni ze svých prostředků věnovati, čeho na 
dostatečnou výživu a dobrou výchovu dítěte třeba.*) 
14. Účelem výchovy jest, uschopniti dítě, aby později 
samo se živiti, povinnostem svým dostáti a jednou blaženosti 
věčné dojiti mohlo. 

Výchova je tělesná a duševní. 

1. Výchova tělesná počíná již samým početím dítěte. 
Již samo těhotenství ukládá matce zvláštní pozornost, při níž 
ovšem manžel ji má všemožně podporovati. Po porodu pak 
nastává doba kojení. Kojiti má dítě své matka sama, nebot 
dle souhlasného učení lékařů mléko matčino dítěti v prvních 
dobách jeho života nejlépe prospívá a ničím nahraditi se 
nedá. Nelze sice matku viniti z těžkého hříchu, nekojí-li svého 
dítěte sama; ale hřeší alespoň lehce, neomlouvá-li jí dosta- 
tečný důvod. Omluvným důvodem jest nemoc, nebo slabost, 
nebo přílišná zaměstnanost a p.; není jím však snaha, zacho- 
vat! si mladistvou svěžest, a není jím zvyk urozených a bo- 
hatých matek. Když však matka se rozhodla, nekojiti dítěte 
svého, jsou rodiče vázáni vyhledati nejen zdravou, nýbrž 
i mravnou kojnou, nebot zkušenost učí, že tělesné i mravní 
vady kojných rády se přenášejí na děti. Nedbají-li rodiče této 
své povinnosti, mohou i těžce hřešiti. 

Výživa dítěte dorůstajícího budiž přiměřena stavu a ma- 
jetku rodičů; hlavní ovšem starostí bude, aby dítě ve zdraví 
vyrůstalo. Stejné pravidlo platí o ostatních životních potřebách, 

*) Práva nemanželských dělí a jejich výchova upraveny jsou císař- 
ským nařízením ze dne 12. října 1914, § 8—17, jímž zrušeny o. z. o. 
§§ 165—169 a § 171 ; jen o. z. o. § 170 zůstal v platnosti. — Dvorní dekret 
ze dne 28. ledna 1816 nedovoloval, aby nemanželské děti svými rodiči 
byly adoptovány; zákaz ten zrušen týmž císařským nařízením, § 20. 
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o bytu, šatu, a čeho dále třeba. Bylo by zbytečno, abychom 
šířili se o věcech, o kterých každá paedagogika vykládá; a 
je také těžko, při každé jednotlivé povinnosti určiti, zda váže 
pod těžkým nebo pod lehkým hříchem; však svědomitost ro- 
dičů sama to správně rozpozná. Jen tolik přidáváme, že i zde 
lze hřešiti nejen nedostatkem, nýbrž i přebytkem. Povinnost 
výchovy tělesné trvá, pokud dítě samo uživiti se nemůže. 

O. z. o. § 139: Rodiče jsou povinni, děti své vychová- 
vati, to jest: o život a zdraví jejich pečovati, slušnou výživu 
jim dávati, jejich tělesné i duševní síly vzdělávati, a vyučo- 
váním v náboženství a užitečných vědomostech základ k bu- 
doucímu blahu jim klásti. § 141 : Otec zvláště povinen jest 
pečovati o výživu dětí, pokud samy vyživiti se nemohou. 
Opatrovati je na těle i na zdraví, povinna je obzvláště matka. 
§ 143: Je-li otec nemajetný, jest matka povinna o výživu 
dětí pečovati, a zemře-li otec, má vůbec o jejich vychování 
péči míti. Není-li již ani matky na živu, aneb je-li nemajetná, 
připadá tato péče na rodiče otcovy, a po těch na rodiče mat- 
činy. § 149: Správa jmění dítek náleží otci. § 150: Náklad 
na vychování budiž hrazen příjmy z jmění (dítek), pokud stačí. 
15. 2. Výchova duševní. K té náleží dvojí: získání potřeb- 
ných vědomostí a návod k životu křesťanskému. 

Rodiče jsou povinni vyučovati děti své, či spíše: dáti je 
vyučovati, ať ve školách veřejných af vyučováním soukromým, 
aby děti později^ mohly samy se živiti a povinnosti na ně 
vložené konati. Školy zřizovati má stát, jakož vůbec jeho po- 
vinností jest umožniti, aby každý státoobčan nutného vzdělání 
nabyti mohl. Mohou-li rodiče školu voliti, mají zejména k tomu 
hleděti, aby dítě nenavštěvovalo konfessijní školy jinověreckó 
(VI, 61). Nemají-li po ruce jiných škol, a káže-li vážný důvod, 
aby dítě přece jinověreckou konfessijní školu navštěvovalo, 
jsou ovšem rodiče povinni, jiuým způsobem (na př. domácím 
vyučováním) o to se postarati, aby dítě potřebných nábožen- 
ských vědomostí nabylo a jinověreckým učením na své víře 
škody netrpělo. 

Návod h životu křesťanskému jest důležitou povinností ro- 
dičů, nebot bez něho by dítě asi jen zázrakem došlo svého 
spasení. Rodiče mají bdíti, aby dítě přikázání Boží a církevní 
zachovávalo. Nejlepší cestou k tomu jest ovšem dobrý při- 
klad rodičů.. 

Katolická mrar.uka. 35 
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16. Právem, ale spolu i povinností rodičů jest, provinilé 
děli rozumně trestali. Ani nejlepší dítě nezůstane dobrým, ne- 
pohrozí-li se mu tu a tam trestem. Výteční vychovatelé ne- 
bojí se trestu, ani tělesného, ovšem že mírného a rozumného.*) 
Písmo svaté dí: „Qui parcit virgae, odit filium suum." Prov. 
13, 24. „Noli subtrahere a puero disciplinám: si enim per- 
cusseris eum virga, non morietur. Tu virga percuties eum et 
animam ejus de inferno liberabis." Prov. 23, 13. 14. 

Jsou-li rodiče nuceni trestati dítě své, nesmějí zapome- 
nout!, že trest ten má ráz ryze výchovný; trestati smějí, jen 
když dítě skutečně trest zasluhuje, nebot nezasloužený trest 
ztrpčuje mysl dítěte; a mají Irestati tak, aby trest dítěti na 
zdraví neublížil. Těžce hřeší rodiče, trestají-li bez příčiny, snad 
ze vzteku, nebo trestají-li příliš přísně a krutě. 

O. z. o. § 145 : „Rodiče mohou děti pohřešované hledati, 
uběhlé nazpět žádati a utekly-li, pomocí úřadů domů phvósti ; 
jsou-li děti nemravný, neposlušný, nebo ruší-li domácí řád 
a mír, mohou je rodiče trestati, nikoli však způsobem pře- 
hnaným, nebo tak, že by jim to na zdraví škodilo." 

K výchově náleží také povinný dozor rodičů na děti, který 
ovšem věku dítěte přiměřen býti má. Účelem dozoru jest, 
nejen aby dítě samo nepřišlo k pohromě, ať tělesné (na př. 
úrazem, nemocí) ať duševní (na př. zlou společností, špatnou 
četbou), ale také, aby dítě, zvláště dokud jest malé a ne- 
rozumné, neškodilo jiným. 

17. O budoucím stavu a povoláni dítěte nemohou rodiče 
definitivně rozhodovati. Rodiče hřeší, a to po případě i těžce, 
nutí-li dítě proti jeho vůli do stavu kněžského nebo řeholního, 
nebo do sňatku s osobou nemilovanou (nebo snad i nená- 
viděnou). Jsou však povinni, jim v té věci dobře a upřímně 
raditi, ba vidí-li, že by stav dítětem zvolený byl mu jen na 
škodu, mají tomu dle možnosti brániti. O. z. o. § 148 : Otec 

*) Stará Welislawova bible (ze XIV. stol., chovaná v bibliotéce kníž. 
Lobkowiczkó sekundogenitury), obrázky opatřená, má v přídavku také 
život sv. Václava. Čteme tam, že otec Vratislav posílá syna k jakémusi 
plebánu na učení. Obrázek pak nám ukazuje, jak plebán svatého jinocha 
vyučuje. Plebán učí sedě, v jedné ruce drží knihu, v druhé metlu, žák 
jeho stoje ho poslouchá. Předkové naši nepokládali to za snižování svět- 
covo, že malíř učiteli do rukou dal metlu, ač učitel vyučoval hocha tak 
hodného a svatého. 
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může své nedospělé dítě k tomu povolání vychovati, které se 
mu zdá býti dítěti příhodným. Avšak dítě dospělosti došedší 
může otci vyložiti, žádá-li si jiného povolání, které jeho ná- 
klonnostem a schopnostem více odpovídá. Bylo-li to bez 
prospěchu, může žádost svou vznósti na řádný soud, který 
z moci úřadu se zřetelem na stav, jmění a námitky otcovy 
o tom rozhodne. 

§ 4. Zástupci a pomocnici rodičův. 

18. Prospěch dítek někdy toho vyžaduje, aby rodiče své 
povinnosti z části nebo zcela na jiné osoby přenesli; a jindy 
rodiče vůbec povinností svých vykonávati nemohou (na př. 
pro předčasné úmrtí), a tu jest nutno, aby někdo jiný úkolu 
jejich se ujal. Jsou to kmotři křestní a biřmovací, jimž zvláště 
náleží, aby o náboženskou výchovu dětí pečovali; dále nej- 
bližší příbuzní, zejména dědové a báby (žijí-li ještě) nebo jiní 
blízcí pokrevenci; konečně pěstouni, poručníci, vychovatelé, 
učitelé, mistři. Povinnosti jejich jsou tytéž jako povinností 
rodičův, a v tom rozsahu, v jakém byly jim uloženy nebo 
v jakém je převzali. Jsou-li za plat zjednáni (vychovatelé, 
učitelé, mistři), vyplývají jejich povinnosti nejen z jejich zá- 
stupnictví, nýbrž i ze směnné spravedlnosti, jako vůbec po- 
vinnosti zjednaných zřízencův. 

19. Občanskému zákonu připadá úkol, aby chránil děti, 
které ochrany otcovské nepožívají; jsou to zejména děti ne- 
zletilé, jimž otec zemřel, a děti nemanželské. Soud dle zákona 
ustanovuje takovýmto dětem poručnika, který oproti svým 
poručencůui zastupuje místo otcovo, přejímaje jeho práva a po- 
vinnosti. Někdy však i jiné osoby potřebují ochrany zákona 
nemohouce sebe sama zastupovati, na př. šílení, blbí, marno- 
tratníci, nenarození, hluchoněmí, nepřítomní, nezvěstní, trestanci. 
Těm se zřizuje opatrovník čili kurátor. O poručenství a opatrov- 
nictví: o. z. o. §§ 187—284; císařské nařízení ze dne 12. října 
1914, §§ 21-54. 

§ 5. Povinnosti dětí k rodičům. Uctivost. 

20. Uctivost (pietas) jest ctnost, kterouž vedeno dítě rodiče 
své miluje, ctí, a jich, pokud pod jejich pravomocí jest, po- 
slouchá. Uctivost přikázána jest zákonem přirozeným; vždyť 
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dítě hned od narození svého tělesně a namnoze i duševně 
závisí na rodičích; po Bohu jsou to jeho nej větší dobrodinci, 
jimž nemůže jinak se odvděčiti, leč uctivostí; proto i staří 
pohané dětem uctivost ukládali. Uctivost přikázána jest zá- 
konem Božím. Známé čtvrté přikázání v desateru zní: „Cti 
otce svého i matku svou, abys dlouho živ byl a dobře ti bylo 
na zemi." Mohli bychom uvósti četná místa z Písem svatých; 
stačí však úplně, odkážeme-li na příklad Spasitelův, o němž 
evangelista dí: „Et erat subditus illis." Luc. 2, 51. A zajisté 
není bezdůvodno, že Bůh v Písmě svatém slibuje požehnání 
dětem svědomitým, a trestem hrozí dětem nesvědomitým. Tak 
čteme již v dodatku ke čtvrtému přikázání (Ex. 20, 12. Deut. 
5, 16). Z krásného místa Eccli. 3, 4—19 uvádíme jen jediný 
v. 11: „Benedictio patris firmat domos filiorum: maledictio 
autem matris eradicat fundamenta." A ještě Deuter. 27, 16 : 
„Maledictus, qui non honorát patrem suum et matrem. Et dicet 
omnis populus: Amen." Uctivost přikázána jest i zákonem 
občanským. O. z. o. § 144 praví: „Děti jsou povinny rodičům 
uctivost a poslušenství prokazovat!." O. z. o. § 154 dí: „Upad- 
nou-li rodiče v nouzi, jsou děti povinny slušně je vyživo- 
vat!." 

Dlti jsou povinny rodile své milovati, je ctíti, a pokud jsou 
pod jejich pravomoci, jich poslouchati. První dvě povinnosti ne- 
přestávají, dokud dítě jest živo; ba povinnosti ty sahají až 
za hrob, neboť dítě má i zemřelé rodiče své milovati a ctíti. 
Třetí povinnost poslušnosti jest dočasná a končí, jakmile pravo- 
moc rodičů přestává. 

21* 1. Děti jsou povinny milovati rodiče své. 

Láska dětí k rodičům budiž v jádru svém citová, tedy 
zálibná a příznivá, jak VI, 90 bylo vyloženo. A s počátku, 
dokud děti jsou ještě malé, ani jinou býti nemůže. Později 
však přidejž se k ní i láska účinná, která se jeví skutky, 
pokud jich třeba jest. 

Povinná láska velí dětem, aby rodičům přály, co dobro 
jest, a s upřímnou soustrastí sledovaly, co je tíží; aby za ně 
se modlily a jim pomáhaly, seč síly jejich stačí a potřeba 
káže. Dorostlé děti jsou povinny sestárló rodiče své živiti, 
upadli-li v nouzi (o. z. o. § 154); jsou povinny snášeti jejich 
křehkosti, ošetřovati je v nemoci, starati se o to, aby bez 
svatých svátostí nezemřeli, vypraviti jim po smrti slušný 
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a stavu a místním obyčejům přiměřený pohřeb, v pořádku 
udržovati hroby jejich, pamatovati na ně v modlitbách svých. 

Těžce hřeší dítě, které na rodiče nevraží, nebo jim i\é přeje, 
nebo s nimi špatně nakládá, nebo úmyslně je zarmucuje, nebo 
v nouzi je opouští, nebo v nemoci bez ošetření je nechává a 
lékaře a kněze včas nevolá, nebo poslední jejich vůli neprovádí. 

S povinnou láskou k rodičům spojena jest vdžčnost za 
tolikerá dětem prokázaná dobrodiní; podobně s nelaskavostí 
a odpíráním lásky povinné spojena jest nevděčnost. 

Můžeme na tomto místě ještě jednu povinnost uvésti: 
vypláceti rodičům ujednaný výminek; to však jest nejen zá- 
vazkem lásky, nýbrž i spravedlnosti směnné. 
22. Jelikož láska dětí k rodičům zákonem božským, při- 
rozeným i zjeveným, jest přikázána, hřeší dítě, které ji nějakým, 
třeba nelišným, ba snad i dobrým činem znemožňuje (II, 95). 
Nesmí tedy na př. syn, i když cítí v sobě povolání k životu 
řeholnímu, povoliti touze své a řeholníkem se státi, má-li 
nuzné neb churavó rodiče, kteří na jeho pomoc jsou odkázáni. 
Ba i kdyby se byl slibem zavázal, že do řehole vstoupí, slib 
ten by neplatil, dokud nuzní rodiče jeho žijí, nebo alespoň 
dokud o ně jiným dostatečným způsobem postaráno není. 
Jestliže syn, ač svrchovanou tíseň rodičů svých znal a vědM, 
že jakožto řeholník je nebude moci podporovati, ale že by 
jsa mimo řeholi je podporovati mohl, přes to přece do řehole 
vstoupil, jest povinen (a to pod těžkým hříchem) vystoupiti, 
po případě o propuštění žádati (S. Alph. Theol. mor. III, 335). 
28. Zdaž však děti jsou povinny platiti dluhy rodičů svých? 
Odpovídajíce lišíme. Žijí-li rodiče ještě, dítě není povinno 
platiti dluhy jejich, leda že by rodiče se byli prodlužili, ne- 
majíce na výživu, a syq, maje tolik, byl povinen živiti je. 
Jsou-li rodiče mrtví, opět lišíme, zdali po nich nějaký ma- 
jetek zůstal či nezůstal. Zanechali-li nějaký majetek, lpí dluhy 
na majetku a dědicové jsou povinni je platiti (pokud majetek 
stačí). Nezanechali-li rodiče žádného majetku, syn není povinen 
platiti dluhy jejich ani ze spravedlnosti, ani z lásky povinné, 
jelikož dluhy rodičů byly v tomto případě závazky jen osob- 
ními, a závazky ryze osobní na děti (nebo dědice) nepřecházejí. 
24. 2. Děti jsou povinny rodiče své ctíti. 

Úcta dětinná jest vnitřní a vnější. Vnitřní úcta uznává 
důstojnost rodičů, vnější se projevuje slovy a skutky. 
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Těžce hřeší děti, které rodiči svými pohrdají, nebo o nich 
zle mluví, nebo jim se posmívají, nebo k nim zpurně a hrubě 
se chovají. Nedá se obecně říci, co je těžkým a co lehkým 
hříchem; to se namnoze pozná z okolností. Hrubé nadávky 
a posměšky jsou hříchy těžkými, slova méně potupná hříchy 
jen lehkými, ba jsou snad i beze hříchu, jestliže nejsou vážně 
míněna a rodiče jim žádné váhy nepřikládají. 

Těžce hřeší děti, které za své rodiče se stydí nebo bez- 
důvodně k nim hlásiti se nechtějí nebo je zapírají a p. Dobře 
však přidává sv. Alfons (Theol. mor. III, 334), že tu dlužno lišiti. 
Nehřeší syn, má-li k tomu vážné a dostatečné důvody, na př. 
kdyby hláse se k rodičům utrpěl vážnou škodu, nebo do- 
pustili-li se rodiče zahanbujícího zločinu. 

Těžce hřeší, kdo rodiče své bije, raní, na svobodě obme- 
zuje a p. Hřích ten příčí se nejen povinné úctě, nýbrž i směnné 
spravedlnosti ; dlužno však věděti, že i nepatrné udeření, které 
by dle směnné spravedlnosti bylo jen lehkým hříchem, dle 
povinné úcty jest hříchem těžkým. Nehřeší syn, který z dů- 
ležitých důvodů proti rodičům násilí užívá, na př. aby proti 
nespravedlivému jejich útoku se bránil, nebo aby v šílenství 
nebo opilství nemohli škod nadělati. 

25. 3. Děti jsou povinny rodičů svých poslouchali, dokud 
jim poddány a pod jejich pravomocí postaveny jsou. 

Poslušností rodinnou a domácí (VIII, 61) děti povinny jsou 
poslouchati rodičů svých ve všem, co k výchově a domácímu 
řádu náleží a zákonu Božímu se nepříčí. „Filii, obedite paren- 
tibus per omnia, hoc enim placitum est in Domino." Col. 3, 20. 
Povinnost dětí vyplývá z práva a povinnosti rodičů vycho- 
vávati děti své; jejich snaha a práce byla by mama, kdyby 
děti nemusily poslouchati. O. z. o. 144 : „Rodiče mají právo 
říditi společně skutky dítek svých, děti pak jsou povinny 
uctivost a poslušenství jim prokazovali." 

Předmětem poslušnosti rodinné a domácí jest vše to, co 
rodiče výslovné a vážně přikazují nebo zakazují; nespadají 
však pod poslušnost pouhé rady nebo přání rodičů, nebo vý- 
strahy, třeba i důrazné. Rodiče pak mohou přikazovati nebo 
zakazovati, co jakkoliv hledí k duševnímu nebo tělesnému 
blahu dítek a ostatních členů rodiny, k dobrým mravům, k do- 
mácímu řádu, ke správě domácího majetku. 
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Těžce hřeší dítě, nedbá-li příkazův a zákazů v, jež rodiče 
o věcech vážných vydali; lehce hřeší, jde-li o předměty jen 
nepatrné. Jest ovšem těžko udati, kde jsou hranice předmětů 
vážných a nepatrných. Obecně možno říci, že ten předmět 
jest vážný, jehož nedbání by rodičům nebo dítěti nebo rodině 
nebo komukoliv jinému vážnou škodu způsobilo, nebo mravní 
nebezpečí v zápětí mělo. Těžce tedy hřeší syn, který přes 
zákaz otcův špatnou společnost vyhledává, špinavé krčmy 
navštěvuje, hraje, známosti si činí; nebo dcera, která přes 
zákaz matčin podezřelé známosti zapřádá a p. Tu však při- 
dati dlužno, že první přestoupení příkazu neb zákazu rodičů 
nebývá hned hříchem těžkým ; teprve opětovaná neposlušnost 
vyvine se v těžký hřích. 

Menší děti hřeší dosti často neposlušností; ale hříchy 
jejich obyčejně nevybočují z mezí hříchu lehkého, ba nezřídka 
vůbec ani hříchy nejsou. Jednak dítě nezná rozdílu mezi před- 
mětem vážným a méně vážným, a jednak to svou nepo- 
slušností ani zle nemíní. 

Povinnost poslušenská trvá potud, pokud dítě pod pravo- 
moc rodičů jest postaveno. Po přirozeném právu zůstává dítě 
tak dlouho pod pravomocí svých rodičů, pokud nedovede 
samostatně se živiti nebo pokud s rodiči žije ve společném 
svazku rodinném. Poměr ten přestává, když dítě od rodičů 
svých ničeho nedostává. Volný tento výměr ovšem nestačí, 
i jest věcí zákona občanského stanovití, čeho třeba. Hledí sem 
obzvláště o. z. o. §§ 172—177 a císařské nařízení ze dno 
12. října 1914, §§ 4. a 5, jímž se mění o. z. o. § 178. Moc otcov- 
ská přestává, dosáhlo-li dítě zletilosti ; soud však může trvání 
otcovské moci prodloužiti, když dítě, ač zletilé, pro vadu 
tělesnou nebo duševní není s to, aby se samo živilo nebo 
o záležitosti své pečovalo, nebo když dítě jsouc zletilé ve veliké 
dluhy se zapletlo, nebo takových přečinů se dopustilo, pro 
které i dále třeba jest pod bedlivým otcovským dozorem je 
držeti. Otcovská moc přestává dříve, když otec s přivolením 
soudu syna nezletilého z otcovské moci výslovně propustí, 
nebo když synu dvacetiletému dovolí, aby měl svou vlastní 
domácnost. Vdá-li se dcera nezletilá, přijde osobou svou pod 
moc manželovu; v příčině jmění má však otec až do její 
zletilosti práva i povinnosti kuratorskó ; zemře-li muž, dokud 
jest nezletilá, vrátí se pod moc otcovskou. 
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Volba budoucího stavu a povolání není předmětem po- 
vinnosti poslušenskó. Viz XII, 17. Tolik však žádá poslušnost, 
aby dítě alespoň potud, pokud pod pravomocí rodičů dlí, proti 
vůli rodičů v té věci nic rozhodného nepodnikalo. 

§ 6. Uctivost v širším smyslu. Šetrnost. 

26. L Uctivost v užším slova smyslu hledí jen k rodičům. 
Uctivost v širším slova smyslu hledí však také ještě ke všem 
těm, kteří jakýmkoliv způsobem místo rodičů zastávají nebo 
jim v úkolu jejich pomáhají, a k pokrevencům; uctivost, pokud 
k pokrevencům hledí, jest uctivost přenesená, 

1. Děti jsou povinni zástupce rodičův a pomocníky čili 
účastníky jejich úkolu milovati, je ctíti a jich poslouchati. 
Nastupují-li tito zástupcové rodičův úplně na jejich místo, pře- 
jímajíce celý úkol jejich (na př. pěstouni, rodiče adoptivní a p.), 
a zvláště zastávají-li z ochoty a bezplatně úřad svůj, náleží 
jim plná láska, úcta a poslušnost právě tak, jako rodičům 
tělesným. Jsou-li však jen pomocníky rodičů, mají oproti dětem 
alespoň tu autoritu, kterou rodiče (nebo zákony) jim přiznávají. 

2. Uctivost hledí nejen k rodičům, nýbrž také k přímým 
předkům, tedy dědům a bábám, po případě pradědům a pra- 
bábám, zvláště jsou-li dosud na živu. Pohnutkou jest jednak 
vědomí, že naši rodiče za to, čím nyní jsou, děkují svým 
rodičům, jednak také okolnost, že dědové a báby rodičům ve 
výchově pomáhají a jsou tudíž jejich zástupci, a jednak ko- 
nečně i zákon, který po předčasné smrti rodičů povinnost 
výživy a výchovy dítek na dědy a báby uvaluje. 

3. Uctivost přenesená hledí k pokrevencům čili k osobám 
s námi společné předky majícím, z téže „krve" zrozeným. 
V první řadě jsou to sourozenci (bratři a sestry) a pak další 
příbuzní. Uctivost takto vyměřenou nazýváme přenesenou, 
poněvadž přímo hledí ke společné krvi, nepřímo k osobám. 
Ovšem že přenesená uctivost obmezuje se obyčejné jen na 
příbuzenskou lásku, kdežto povinnost přesné úcty a povinnost 
poslušnosti odpadává (leda že by starší sourozenec zastával 
místo rodičů). Láska příbuzenská, zejména však sourozenská, 
jest povinností, ne-li z jiného důvodu, tedy alespoň pro pa- 
mátku rodičů ; má pak tato láska býti nejen citovou (zálibnou 
a příznivou), ale i účinnou, pokud jest jí třeba. Hřeší, a po 
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případě i těžce, kdo proti sourozenci chová záští, nebo s ním 
nelaskavě nakládá, nebo v tísni (zvláště svrchované nebo 
vážné) jej opouští. Za stejných jinak poměrů jest nám souro- 
zenec bližší než cizinec (IX, 8), a proto, chceme-li důvěrného 
přítele ujistiti svou láskou, nazýváme jej bratrem. Opatrně 
však přidáváme: „za stejných jinak poměrů", nebot někdy 
jsou okolnosti takové, že láska sourozencův ochabuje, ba snad 
i přestává, a že se nelze tomu diviti, zvláště jestliže někdo 
vlastním bratrem neb vlastní sestrou oklamán a ošizen nebo 
odstrčen a vypuzen byl. Tu nelze mu ve zlé vytýkati, že cizí 
dobrodinec jest mu milejší a bližší, než nepřátelský sourozenec 
nebo pokrevenec. 

27. II. Šetrnost (observantia) jest ctnost, kterouž veden 
křestan představeným a osobám důstojností vynikajícím po- 
vinnou úctu vzdává.*) Hledí v první řadě k oněm předsta- 
veným, kterým svěřen úkol, aby nás řídili; hledí však dále 
i ke všem těm lidem, kteří úřadem, moudrostí, učeností, sva- 
tostí, stářím, zkušeností nebo nějakou jinou ctností nebo před- 
ností nad jiné vynikají a zvláštní úcty zasluhují. Důvod udává 
Catech. Rom. Par. III. cap. V. q. 8., an dí : „Si quem eis cultum 
tribuimus, is ad Deum refertur; habet enim venerationem ho- 
minum excellens diguitatis gradus, quia divinae potestatis est 
instar: in quo etiam Dei providentiam veneramur, qui publici 
muneris procurationem eis attribuit, quibusque utitur tanquam 
potestatis suae ministris." 

§ 7. Domácnost. Hospodář a čeleď. 

28. Domácnost jest jakýmsi přirozeným rozšířením rodiny. 
Členové rodiny nemohouce sami zdolati, čeho bylo třeba, při- 
brali si ku pomoci sluhy a služky čili čeledíny; a tak vznikla 
společnost poněkud širší, která v sobě zahrnuje nejen rodiče 
a děti, nýbrž po případě i ještě jiné příbuzné a také čeleď; 
tak povstala domácnost. Domácnost řídí otec rodiny, „přednosta 

*) Český název .šetrnost* má několikerý význam, právě tak jako 
latinský jemu odpovídající název. Různost významů vysvětluje se tím, 
že i sloveso „šetřiti" v různém významu se béře. Moralisté po českm 
píšící (Stárek, Janiš a j.) slovem „šetrnost" označují' onu ctnost, o které 
právě vykládáme. Lidová mluva však „šetrností" míní jinou ctnost, o které 
byla řec VIII, 52. 
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domácnosti" čili, po staročesku: hospodář. Čeledí však roz- 
umíme nejen sluhy a služky, nýbrž všechny osoby jakéhokoliv 
názvu, jichž služeb hospodář nebo rodina jeho užívá, tedy 
na př. vychovatele a vychovatelky, domácí učitele a učitelky 
tajemníky, účetní atd. Čítáme dále k čeledi i ony osoby, které 
hospodáři nebo zaměstnavateli při jeho živnosti neb řemesle 
jakožto příručí, tovaryši a p. pomáhají, ovšem jen potud, pokud 
pod střechou hospodářovou bydlí a u jeho stolu jedí. Vůbec 
k „domácí čeledi" náleží každý, kdo v domě nebo domá- 
cnosti hospodářově má své opatření. 

29. Poměr hospodáře a čeledi jest poměr námezdné služeb- 
nosti (XI, 269), v němž zahrnut jest dvojí moment: poměr 
námezdnosti a poměr domácí příslušnosti. Vznikají pak oba 
tyto poměry svobodnou smlouvou uzavřenou mezi hospodářem 
a čeledínem. Tím liší se moderní poměr služebnosti od služeb- 
ných poměrů dříve trvajících, jelikož až do nedávná služeb- 
nost vznikávala nejen svobodnou úmluvou obou stran, nýbrž 
někdy také z poměru poddanosti, zejména z poměru otroctví 
nebo nevolnictví nebo roboty nebo jakékoliv jiné vázanosti.*) 
Poměr poddanosti byl stálý a nemohl se měniti, leda že by 
pán byl otroka nebo roba z poddanosti propustil. Moderní 
poměr služebnosti jest dočasný, svobodnou smlouvou se uzavírá 
a svobodnou výpovědí (z té i oné strany) se rozvazuje. 

Poměr námezdnosti spadá úplně v obor spravedlnosti 
směnné. Poměr domácí příslušnosti spadá částečně v obor 
spravedlnosti směnné, jelikož ze smlouvy vzniká; ale z větší 
části spadá v obor šetrnosti, jelikož hospodář čeledína přijímá 
do své domácnosti. 

Liší se tedy poměr námezdné služebnosti a poměr prosté 
nebo i trvalé námezdnosti (XI, 270). Mají sice oba poměry 
něco společného: jsou námezdné. Ale služebnost má něco 
zvláštního, co pouhé námezdnosti chybí: čeledín vstupuje do 
hospodářovy domácnosti, a tím, alespoň po názoru křesťan- 
skóm a staročeském, také jaksi do jeho rodiny. Proto rozumný 
čeledín váží si hodného hospodáře, a rozumný hospodář váží 

*) Nesmíme přehlédnout!, že mnohá místa Písma svatého a svatých 
Otců výrazem .sluha, služebník' a p. (servus) míní sluhu poměrem pod- 
danosti vázaného ; i bylo by ukvapeno, ona místa přikládati na naše po- 
měry moderní. 
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si dobrého čeledína. „Si est tibi servus fidelis, sit tibi quasi 
anima tua; quasi fratrem, sic eum tracta." Eccli. 33, 31. 

Jest úkolem občanských zákonův, upraviti právní poměr 
mezi hospodáři a čeledíny.*) 

30. Vykládáme nejprve povinnosti hospodářovy, a pak 
povinnosti čeledínovy; ty i ony vyplývají jednak z poměru 
námezdnosti, jednak z poměru domácí příslušnosti. 
I. Hospodář jest povinen: 

a) Z poměru námezdnosti: 

1. Čeledínu vypláceti ujednanou mzdu a skýtati mu stravu, 
byt, světlo, teplo a p., co mu dle smlouvy nebo krajinného 
obyčeje náleží. 

2. Čeledínu neukládati více práce, než dle smlouvy 
a krajinného obyčeje slušno. Za práci mimořádnou a nepo- 
vinnou náleží čeledínu zvláštaí úplata nebo jiná úleva. 

3. Setřiti zdraví čeledínova a neukládati mu prací, jimiž 
by zdraví své poškodil; vždyt čeledín obyčejně nemívá jiného 
jmění leč jen zdravé údy. Co hospodář činiti má, jestliže 
čeledín u něho zaměstnaný onemocněl, ustanovuje čelední řád. 

b) Z poměru domácí příslušnosti : 

4. S čeledínem vlídně zacházeti; řádný hospodář jest stejně 
dalek nevčasné shovívavosti, jako neodůvodněné přísnosti. 

5. Pečovati o duševní blaho čeledínovo a dle možnosti 
dohlížeti, aby čeledín své křesťanské povinnosti vykonával. 
Přidáváme: „dle možnosti", neboť za dnešních dob čeládka 
v náboženském ohledu nedává si mnoho předpisovati. Ale 
i v takovém případě jest povinností hospodářovou o to se po- 
kusili, a alespoň o to se starati, aby čeledín náboženským 
povinnostem svým vyhověti mohl. Těžce hřeší hospodář, za- 
městná vá-li čeledína (mimo připad nezbytné potřeby) tak, že 
týž v neděli a ve svátek mši sv. slyšeti nemůže. 

II. Čeledín jest povinen: 
a) Z poměru námezdnosti: 

1. Věrně a správně vykonávati práce a služby, ke 
kterým byl zjednán. 

2. S majetkem hospodářovým poctivě zacházeti, nic si 
z něho protiprávně nepřisvojovati, zbytečně ho nepoškozovati. 

*) Čelední řád pro Prahu vydán mistodržitelským výnosem z 21. 
srpna 1857; čelední řád pro Čechy vydán zákonem ze 7. dubna 1866. 
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I 3. Hospodářova majetku střežiti a nedopouštět!, aby jiní 
jej poškozovali. 

b) Z poměru domácí příslušnosti: 

4. Hospodáře jakožto hlavu domácnosti ctíti, jeho vady 
a chyby trpělivě snášeti, jeho dobrého jména chrániti, domácích 
záležitostí neroznášeti. 

5. Ve věcích služby a domácího řádu hospodáře poslou- 
chat! a i jinak po vůli mu býti, pokud se to zákonu božskému 
a lidskému nepříčí. 

ČÁST II. 

Stát. 
§ 8. Život veřejný. 

31. Život veřejný řídí se jednak spravedlností podílnou, jež 
upravuje poměr vrchnosti k občanům, jednak spravedlnosti 
zákonnou, jež upravuje poměr občanů k vrchnosti a státu. Někdy 
však nutno jest poměry veřejného života pozorovati ve světle 
směnné spravedlnosti, což níže vyložíme. 

Každé porušení spravedlnosti vůbec, tedy i spravedlnosti 
podílné a zákonné, jest (obecně řečeno) hříchem těžkým, při- 
pouští však předmět nepatrný. Kdo tedy podílnou nebo zá- 
konnou spravedlnost ve vážném předmětu porušil, hřešil těžce 
(případem); kdo ji však porušil jen v nepatrném předmětu, 
hřešil jen lehce. Vážnou pak poruchou spravedlnosti podílné 
a zákonné jest vše, co obecné blaho vážně ohrožuje nebo 
ohrožovati může. 

Spravedlnost podílná a zákonná, porušena-li, neukládá 
povinnosti náhrady. Není tedy náhradou povinen, kdo porušil 
jen spravedlnost podílnou neb zákonnou, byť i hřích jeho byl 
hříchem těžkým; leda že by snad hřích jeho příčil se spolu 
spravedlnosti směnné, a z toho důvodu náhrady by vyžadoval. 

§ 9. Vláda. 

32. Již v I. svazku (II, 45) promluveno o pravomoci vrch- 
nosti světské a dokázáno, že tato pravomoc se zakládá na 
přirozeném právu a vůli Boží. 

Účelem vládní pravomoci jest obecné blaho. Nazýváme 
pak obecným blahem čili obecným dobrem souhru všech těch 
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okolností, které jsou k tomu nezbytný nebo alespoň žá- 
doucny a prospěšný, aby každý člen obce (nebo státu) vlastní 
činností svou časného i věčného blaha dosíci mohl. Není tedy 
obecné blaho samo cílem, nýbrž prostředkem k soukromému 
blahu všech občanův. Přirozeným způsobem hledí občanská 
pravomoc spíše ku blahu časnému, kdežto církevní pravomoc 
hledí spíše ku blahu duchovnímu a věčnému. Tím ovšem ni- 
kterak není řečeno, že by stát o duchovní věci starat! se ne- 
měl, právě tak jako církev ráda k časnému blahu člověčen- 
stva přispívá. 

Z účelu pravomoci vladařské určí se obor její. Oborem 
občanské pravomoci vládní jest vše, co jest k časnému obec- 
nému blahu nezbytno, nebo alespoň žádoucno a prospěšno. 
38. Záležitosti spadající v obor občanské pravomoci vládni 
jsou bud záležitosti vnitřní nebo vnější, dle toho, zda upravují 
poměry uvnitř státu nebo jeho poměry ke státům jiným. 

1. Vladařská pravomoc, upravující záležitosti vnitřní jest 
trojí: 

a) Pravomoc zákonodárná lili legislativní, kterouž vláda 
může vydávati zákony a ukládati dani. Ve státech ústavních 
vláda sdílí se o toto právo se sněmy. 

b) Pravomoc správní lili administrativní, dle níž vládě 
připadá řada úkolův a práv vesměs k obecnému blahu hle- 
dících, zejména zákony (ústavně vydané) prováděti, povolené 
daně vybírati, úředníky jmenovati, o veřejnou bezpečnost se 
starati, vůbec nad obecným blahem bdíti a čeho k němu 
třeba nařizovali. 

c) Pravomoc soudní čili judůiemí, dle níž soudce vlada- 
řem ustanovený jeho jménem soudí; dle předmětu jest soudní 
pravomoc bud civilní, která rozhoduje o sporech občanů, nebo 
kriminální čili trestní, která soudí o věcech trestních; k této 
druhé přidává se pravomoc kárná, která na provinilce tresty 
uvaluje. 

2. Vladařská pravomoc upravuje záležitosti vnijši. 

a) [/zavírá smlouvy s vládami jiných státův o společné 
obraně, o obchodu a jiných záležitostech vnějších. 

b) Zastává své a svých občanů zájmy v cizozemsku, vy- 
pravujíc vyslance a konsuly. 

c) Vyhlašuje války a uzavírá mír; k vedení válek vybírá 
z občanstva potřebné vojsko. 
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Naším úkolem ovšem není, o těchto věcech podrobně 
vykládati; to připadá vědám jiným; ale tolik připadá vědě 
naší, abychom o povinnostech osob na veřejném životě zúčast- 
něných promluvili. 

§ 10. Pravomoc zákonodárná. 

34. Ve státech ústavních vykonává vladař zákonodárnou 
pravomoc společně s lidem, t. j. se zákonodárnými sbory čili 
sněmy, jichž členové z části vladařem jmenováni, z části lidem 
voleni jsou ; v některých sborech mají někteří veřejní funk- 
cionáři hlas virilní. Pro celou říši má zákononodárnou pravo- 
moc říšská sněmovna (panská a poslanecká), pro jednotlivá 
království a země zemské sněmy. Část zákonodárné pravo- 
moci svěřena jest obecní samosprávě, kterou vykonávají 
okresní, městská a obecní zastupitelstva a magistráty. 

Členové všech těchto zákonodárných sborů, pokud nejsou 
vladařem jmenováni a nemají hlasů virilních, vycházejí z voleb 
občanů k volbě oprávněných čili voličů.. Volba jest vážný 
výkon politických práv, který o blahu obce, země a státu 
rozhoduje. Vyložíme nejprve povinnosti voličův, a pak po- 
vinnosti zvolených poslancův a členů sborů zákonodárných. 

35. Povinnosti voličův. 

Voličské právo jest privilejem;*) poněvadž pak nikdo 
není povinen užívati privilejí (II, 104), nehřeší volič, nevolí-li 
nebo odevzdává-li prázdný lístek. Jsou-li však takové okol- 
nosti, že v zájmu dobré věci na každém hlasu záleží, a že 
nehlasování dobrou věc poškoditi může, tu ovšem jest volič 
ve svědomí povinen hlasovati. 

Uvědomělý katolický volič ví, že téměř jen svým vo- 
lebním lístkem v životě veřejném uplatniti se může, a že 
jednou bude mu před Bohem i z tohoto lístku účet skládati. 
Těžce hřeší, kdo (nemaje zvláštních a vážných důvodů) volí 
kandidáta, o kterém ví, že jest nepřítelem víry, náboženství, 
církve, nebo zastáncem nauk obecnému blahu nebezpečných. 
Uvědomělý volič však také nevolí kandidáta, který jest ne- 
schopen, aby povinnosti s mandátem spojené zastával, ač by 
snad mravně nebyl závadným. Svědomitý volič dá svůj hlas 

*) Takovým jest naše volební právo. Někdy však s volebním 
právem spojena jest volební povinnost. 
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nejlepšímu a nejschopnějšímu kandidátu. Vidí-li však, že by 
hlasem svým ničeho nepořídil, dá hlas svůj i kandidátu méně 
vhodnému, aby kandidáta ještě nevhodnějšího vytlačil. 

Věda, že ojedinělý a roztříštěný hlas žádného významu 
nemá, přidá se uvědomělý katolický volič k nějaké katolické 
nebo jiné dobré organisaci, po případě alespoň hlasuje dle 
kandidátní listiny mužů, kteří to s katolickou a dobrou věcí 
upřímně myslí a v čele katolického hnutí stojí. Vydáaa-li ka- 
tolickou a jinou politickou stranou společná kandidátní listina 
(kompromis), hlasuje podle ní, byť i na ní vedle mužů přesně 
katolických byli jiní, které by mimo tento případ voliti ne- 
směl. V takovém případě jest věcí vůdcův, aby při svém rozšíře- 
ném rozhledu uvážili, co za těchto okolností prospěšným jest. 
Lépe zajisté jést, aby dobří katolíci na základě kompromisní 
listiny vedle mužů nábožensky závadných ve sboru zasedali, 
než aby se tam vůbec nedostali. 

36- Povinnosti poslancův a členů sborů zákonodárných nebo 
samosprávných. 

Ačkoliv poslanci a členové sborů zákonodárných a samo- 
správných nejsou samostatnými zákonodárci, a plné zodpo- 
vědnosti za vydané zákony nemají, přece při vydávání jich 
spolupůsobí, a tudíž spolu zodpovědní jsou. I jim platí napo- 
menutí daná papežem Lvem XIII. ve známé encyklice „de ci- 
vitatum constitutione Christiana" ze dne 1. listopadu 1885 : 
„Debent summum mundi gubernatorem Deum intueri, Eumque 
sibimet ipsis in administranda civitate tamquam exemplum 
legemque proponere." A dále: „Imaginem quamdam divinae 
in genus humanum potestatis divinaeque providentiae refe- 
rent." Zvolenec má si uvědomiti, že uloženo mu pracovati na 
blahu obecném. Hřeší, a to hříchem těžkým, hlasuje-li (ač 
katolík) pro zákony, které čelí proti víře, náboženství, dobrým 
mravům, které příčí se zákonu přirozenému nebo zjevenému, 
které pravomoc církve katolické neoprávněným způsobem 
zkracují. Smí-li však poslanec nebo člen sboru při hlasování 
o podobných zákonech odejiti a nehlasovati? Odpovídajíce 
lišíme. Kdyby odchodem nebo nehlasováním svým řečenému 
zákonu pomohl k většině, nesměl by ovšem odejiti a nehla- 
sovati. Je-li však jisto, že by zákon i přes jeho hlas většiny 
nabyl, mohl by se z důležitých příčin (na př. že klubovní 
usnesení tak žádá) vzdáliti a hlasování se zdržeti. 



560 



Katolická mravouka XII, 37. 



§ 11. Pravomoc správní čili administrativní. 

87. Některé správní úkony vyhrazeny jsou vládě, některé 
pak ponechány samosprávným obcím. K obstarávání jich 
ustanovuje vláda nebo samosprávná obec své úředníky, kteří 
stojíce ve službách veřejných slují úředníky veřejnými. Povin- 
nosti těchto veřejných úředníků vyplývají jednak ze spra- 
vedlnosti zákonné, jednak ze spravedlnosti podílné, do jisté 
míry však i ze spravedlnosti směnné. Vyplývají ze spravedl- 
nosti zákonné, jelikož veřejní úředníci při úředních výkonech 
svých řídí se zákony a nařízeními svých představených. Vy- 
plývají ze spravedlnosti podílné, jelikož pravomoc jim svě- 
řená sloužiti má obecnému blahu. Vyplývají však i ze spra- 
vedlnosti směnné, jelikož úředníci za svou službu jsou placeni 
a se státem nebo zemí nebo samosprávnou obcí námezdnou 
smlouvu uzavírají. 

38. Velikou zodpovědnost před Bohem a před lidmi mají 
přednostové, osobní referenti a jiní veřejní funkcionáři, kteří 
úřednická místa ve veřejné správě zadávají, nebo čekatele 
na ně navrhují, nebo (jakožto členové toho kterého sboru) při 
obsazení některého úřednického místa hlasují. Jsou povinni 
dbáti o to, aby jen žadatel hodný a zp&sobilý příslušného 
úřadu dosáhl, a povinnost jejich je tím vážnější, čím důleži- 
tější jest úřad, o který jde. Přednosta (nebo ten který funk- 
cionář) hřeší, a to po případě i těžce, zadává-li důležité místo 
žadateli, jehož nehodnost a nezpůsobilost jest mu známa. Hřích 
jeho směřuje proti spravedlnosti zákonné a podílné. A před- 
vídá-li, že z neschopnosti dosazeného úředníka státu nebo 
zemi nebo obci vznikne hmotná škoda, hřeší i proti spra- 
vedlnosti směnné, a jest po případě jakožto škůdce náhradou 
vázán. 

Hlásí-li se více hodných a způsobilých žadatelův o ně- 
jaký úřad ve veřejné správě, má přednosta vybrati si nej- 
hodnějšího a nej způsobilejšího, nebo má alespoň žadateli hod- 
nějšímu nebo způsobilejšímu dáti přednost před méně hodným 
nebo méně způsobilým. Ale tato povinnost již není tak přísná, 
a přednosta nehřeší, když vážnými důvody veden rolí ža- 
datele méně hodného nebo méně způsobilého, jen když týž 
vůbec hodným a způsobilým jest. A kdyby tak učinil z dů- 
vodů malicherných nebo snad i nemravných (na př. za úpla- 
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tek), hřešil by, ale obecné blaho by tím netrpělo. Ostatně 
dlužno i to míti na paměti, že není sice těžko rozpoznati, kdo 
jest hodným a způsobilým, a kdo jím není, že tedy není těžko 
zvohti žadatele hodného a způsobilého, a přednosta této po- 
vinnosti snadno může vyhověti; ale rozhodnouti, kdo ze ža- 
datelů jest nejhodnějším a nej způsobilejším, bývá začasté 
velmi těžko, a bylo by přednostovi nesnesitelným břemenem, 
kdyby byl přísnou povinností vázán, že jen nejhodnějšího a 
nejzpůsobilejšího jmenovati smí. 

Byl-li s pominutím žadatele nejhodnějšího a nejzpůsobi- 
lejšího nebo vůbec s pominutím žadatelů hodnějších a způso- 
bilejších jmenován žadatel méně hodný a méně způsobilý, 
nebo snad i nehodný a nezpůsobilý, přece nelze říci, že by 
odstrlenému se dála křivda v přísném toho slova smyslu 
(XI, 13), třebas i lid tu a tam křivdou to nazýval. Ani nej- 
hodnějši a'nejzpůsobilejší žadatel nemá přísného práva (XI, 8. 9), 
aby mu to neb ono místo uděleno bylo, nebot účelem úřed- 
nických míst není snad, aby ti a oni lidé našli výživu, nýbrž 
aby obecné blaho se obstarávalo. Proto nespravedlivý před- 
nosta, který žadatele hodnější a způsobilejší zanedbává, hřeší 
sice proti spravedlnosti podílné (a to někdy i těžce), nikoli 
však proti spravedlnosti směnné; a z toho také důvodu není 
zanedbaným hodnějším a způsobilejším žadatelům žádnou ná- 
hradou povinen. 

Někteří starší moralisté ovšem mínili, že vypsáno-li ob- 
sazení úřadu soutéši Čili konkursem, přednosta pak ze spravedl- 
nosti směnné jest povinen úřad uděliti nejzpůsobilejšímu, a 
neučiní-li tak a udělí-li místo méně způsobilému (třeba i vůbec 
způsobilému), že jest nejzpůsobilejšímu povinen náhradou za 
škodu utrpěnou. Důvodem tohoto rozhodnutí jim bylo, že vy- 
psání soutěže čili konkursu rovná se smlouvě uzavřené mezi 
přednostou a žadateli, že nejzpůsobilejší obdrží úřad; čímž 
právě nejzpůsobilejší nabývá jus ad rem. Jiní však učili, že 
vypsání konkursu není žádnou takovou smlouvou, nýbrž pouhým 
slibem, který neváže ze směnné spravedlnosti, nýbrž jenz věrnosti. 
A tak nedostane-li se místa nejzpůsobilejšímu, stala se sice 
chyba, ale přednosta není nikomu vázán náhradou. Sv. Alfons 
původně klonil se k náhledu druhému, v pozdějších však vy- 
dáních (Theol. mor. IV, 109. Horno ap. XIII, 37. El. quaest. 
reform. 47) přidal se k náhledu prvnímu, ale s dodatkem: 
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„hauc secundam nec etiam audeo dicere improbabilem". 
Ovšem nesmíme přehlódaouti, že sv. Alfons v citovaném miste 
mluví o udělování beneficií, my však ted mluvíme o zadá- 
vání úřadů vůbec, což přece jest rozdílno. Ale i když toho 
nedbáme, dnešní poměry nejsou stejné, jako za dob sv. Al- 
fonsa. Vypíše-li se dnes nějaké místo ve veřejné správě, není 
to žádnou smlouvou, že žadatel těmi a takovými vlastnostmi 
opatřený místo dostati musí ; ba není to ani slibem, že takový 
žadatel místo dostane. Dnešní konkurs jest prostě jen vy- 
hláškou, ze které reflektanti poznávají, že to které místo jest 
uprázdněno, kdo o ně ucházeti se může, čím žadatelům vy- 
kázati se jest atd., a nemá jiného účelu, leč ten, aby bylo víco 
žadatelů na výběr. Dobře píše Marc (Inst. mor. I, 922): „Offi- 
cia publica et beneficia sunt instituta unice vel principaliter 
in bonům commune, ideoque non conferuntur sicut praemia con- 
currentibus ad luctationem promissa (roz. závody neb dostihy 
nebo zápasy a p. o cenu), quae principaliter ut praemia me- 
ntorům sunt instituta." Učíme tedy: I když na udělení ně- 
jakého místa (dnešní dobou) byl vypsán konkurs, a přednosta 
udělil místo žadateli méně způsobilému, nebo snad i nezpůso- 
bilému, hřešil sice, ale odstrčenému žadateli způsobilejšímu 
náhradou vázán není. 

39. Zásady v předešlém odstavci vyložené hledí obecně 
ke jmenování činovníků veřejných. Podobné pak zásady platí 
o obsazováni beneficií církevních. Odkazujíce v té látce na cír- 
kevní právo, jež o věci obšírně a podrobně vykládá, vybí- 
ráme zde jen povinnosti patronů co do presentace na uprázdnínd 
beneficia. 

Patron laikálni má při presentaci jediDÓ tu povinnost, 
aby presentoval hodného a způsobilého (dignus et habilis, 
Trid. sess. VII, cap. 3. de ref.), a povinnost ta váže jej pod 
těžkým hříchem. Úplně tedy vyhovuje, je-li žadatel jím ozna- 
čený hodný a způsobilý, třeba by mezi žadateli byli jiní 
hodnější a způsobilejší, kteří jsou tím ovšem odstrčeni. Tolik 
spekulativně; hledíme-li ku praxi v našich poměrech, není 
třeba, aby patron této své povinnosti se děsil. U nás jdou žá- 
dosti nejprve ke konsistoři, která žadatele nehodné nebo ne- 
způsobilé vyloučí, a jen žadatele hodné a způsobilé dle způ- 
sobilosti a zásluh seřadí a tento seznam patronovi zašle. 
Presentuj e-li pak patron třeba posledního, přece ví, že pre- 
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sentoval kandidáta, kterého konsistoř za hodného a způsobi- 
lého uznala. 

Patron duchovni nebo kollátor (biskup, zadává-li faru li- 
berae collationis) jest vázán přísněji. Nejen že jest pod těž- 
kým hříchem vázán presentovati nebo ustanoviti hodného a 
způsobilého, nýbrž nad to, je-li žadatelů více, jest pod těžkým 
hříchem vázán vybrati žadatele hodnějšího a způsobilejšího. 
Neučiní-li tak, hřeší, ale odstrčenému kandidátu náhradou 
povinen není. 

Stejné povinnosti jako duchovní patron nebo prelát-kol- 
lator mají také členové kapitul metropolitních, kathedrálních 
a kollegiátních, které samy volbou se doplňují. 

Jest nám však přidati dvojí poznámku. Nejprve opaku- 
jeme, že nezřídka bývá velmi těžko, ba i nemožno určiti, kdo 
ze žadatelů jest hodnější a způsobilejší, a kdo nejhodnější a 
nej způsobilejší. Proto pravidlo o povinné přednosti kandidáta 
hodnějšího a způsobilejšího platí v plné přísnosti jen tam, kde 
přednost toho kterého žadatele před ostatními jest značná a ne- 
sporná. Ale i při značné a nesporné přednosti rozhoduje řečené 
pravidlo jen o oněch beneficiích, jež v první řadě slouží 
k odměně starších a zasloužilých knězi, na př. některé kanoni- 
káty, sinekury a p. Tu rozhoduje hodnost a záslužnost kandidá- 
tova, a bylo by hříchem jí nedbati. Jiuak však jest při oněch 
lieneficiích, které v první řadě slouží věřícím a jejich potře- 
bám, jako jsou fary a duchovní správy. Ovšem i zde jest 
pravidlem, aby jen hodný kandidát dosazen byl; ale mezi 
hodnými kandidáty nerozhoduje, kdo jest hodnější, nýbrž 
hlavně, kdo jest způsobilejší, kdo by na tom místě mohl vy- 
datněji pracovati a vzhledem k tamním poměrům lépe by se 
tam hodil. 

40. Povinnostem v předešlých odstavcích vyloženým příčí 
se přijímání osob, protekce, úplatnost. 

Veřejný činovník jest vinen přijímáním osob (personarum 
acceptio, Jac. 2, 1.), nedbá-li při udělování úřadů, hodností 
a vyznamenání ani obecného blaha ani osobních zásluh, nýbrž 
jen náklonností, příbuzenstvím, přátelstvím, nebo po případě 
nelibostí a nepřízní vésti se dává. Díme: „veřejný činovník", 
uebot jen tomu jest nestrannost přísnou povinností; nelze však 
nám činiti výtek, jestliže v soukromém životě v osobách 
lišíme a některému člověku více, jinému pak méně přejeme, 
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jen když každému dáváme, co po přísném právu mu náleží. 
Díme dále: „jen náklonností atd.", neboť není přijímáním osob, 
když někdo dle povinnosti své v první řadě přihlíží k obec- 
nému blahu neb osobním zásluhám, ale v druhé řadě řídí se 
také svou náklonností, jen když nikomu nekřivdí. Přijímáni 
osob, jemuž výměr náš přiléhá, jest hříchem tu těžkým, tu 
lehkým, dle toho, jaká škoda obecnému blahu a odstrčeným 
žadatelům se děje. Porušena-li přijímáním osob spolu spra- 
vedlnost směnná, má hřích ten v zápětí povinnost náhrady. 

Protekce sama v sobě jest nelišnou, a teprve okolnostmi 
stává se bud skutkem záslužným, nebo hříchem. Jest skutkem 
záslužným, jestliže dobré věci a hodným lidem prospívá, alo 
při tom nikomu nekřivdí. Jest však hříchem, děje-li se ve 
prospěch osob nehodných a neschopných nebo na úkor ža- 
datelů zasloužilejších. Jest arcit povinností svědomitého před- 
nosty, aby protekce nepřijímal, a nelze-li tomu (snad ze 
zdvořilosti) se vyhnouti, aby v první řadě přihlížel k obecnému 
blahu a osobním zásluhám, a teprve v druhé řadě za okolností 
tu i tam úplně stejných (ceteris paribus) protekce dbal. Hřešil 
by, kdyby snad obráceně v první řadě hleděl k protekci. 

Úplatnosti jest vinen úředník a vůbec každý veřejný 
činovník, který za povinné úřední výkony neoprávněným způ- 
sobem úplatu žádá, nebo za úplatu ke strannosti nebo k po- 
rušení úředuích povinností svésti se dává. 

V prvním případě úředník hřeší nejen proti spravedlnosti 
zákonné a podílné, ale i proti spravedlnosti směnné, jelikož 
nechtě povinný úkon zadarmo vykonati, nýbrž jen za úplatu, 
prodává tím něco, co mu nenáleží. A jestliže za povinný 
úřední výkon přece úplatu žádal a přijal, nesmí si ji podržeti 
(XI, 203a.). Díme : „povinný výkon", nebot jde-li o nepo- 
vinný (ač úřední) výkon, úředník nehřeší, žádá-li zaů úplatu. 
Díme dále: .žádá", nebot nehřeší úředník, jestliže třeba i za 
povinný úkon přijímá, co mu strana dobrovolně dává („zpro- 
pitnó"). Tyto poslední dvě věty platí ovšem jen pro obor svě- 
domí, nebot některé úřednické instrukce i to zakazují. 

V druhém případě úředník nedovoleným způsobem straně 
nadržuje a poskytuje jí výhody, kterých by jí skýtati neměl. 
Není-li tímto jeho jednáním poškozen spolu někdo jiný, příčí 
se jeho čin jen spravedlnosti zákonné a podílné. Případ jest 
podobný, jako při smlouvách o věc nedovolenou (XI, 201) ; 
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nevěrný úředník smí (alespoň pro obor svědomí) úplatu již 
vyplacenou si podržeti a nevyplacenou tajným odškodněním 
opatřiti. I tato poslední věta platí jen pro obor svědomí. 

O. z. tr. § 104 pokládá prvý i druhý způsob úplatnosti 
za zločin a spolu ustanovuje, že v obou případech přijatý dar 
propadá místnímu fondu chudých. 

Druhému případu úplatnosti odpovídá podpláceni 'čili snaha, 
veřejného úředníka nebo funkcionáře úplatou k porušení úřed- 
ních povinností příměti. Kdo takto podplácí, hřeší nejen proti 
spravedlnosti zákonné, nýbrž i proti lásce blíženskó (sváděním 
ke hříchu). O. z. tr. § 105 a 311 vykládá podplácení úředníků 
někdy jako zločin, někdy jako přestupek. Dar, který byl 
úředníku podáván nebo skutečně dán, propadá místnímu fondu 
chudých. 

Není podplácením ani hříchem, nabízí-li někdo úředníkovi 
úplatu za úřední sice, ale nepovinný úkon, jejž úředník vy- 
konati může, ale nemusí; nebo dává-li dobrovolně úředníku 
nějaký dar po vykonání nějakého (ať povinného ať nepovin- 
ného) úředního výkonu, aby se mu za jeho vlídnost, kulantnost 
a p. nějak zavděčil. Zřízencům nižších kategorií dává se 
„zpropitnó", zřízencům vyšších kategorií zasílá se „dar uznání". 
Ani jedno ani druhé nepříčí se mravnímu řádu. Zdali však 
s národohospodářského stanoviska se to odporučuje, jest 
jinou otázkou. 

§ 12. Pravomoc soudní čili judicielní. 

41. Pravomoc soudní čili judicielní jest nezbytným doplňkem 
pravomoci zákonodárné. Nejlepší a nej přiměřenější zákony 
vyzněly by na piano, kdyby vladař neměl práva je prováděti, 
a v případě nedodržení jich trestali. K tomu právě jsou soudy 
a soudcové. 

Soudce soudí jménem vladařovým. Dle soudních řádů 
moderních jiné soudy soudí o rozepřích civilních lili sporných, 
a jiné zase o případech kriminálních čili trestních. Ať v tom 
ať v onom soudu soudce jest povinen bedlivě zkoumati věc, 
o které souditi má, a dle platných zákonů vynósti rozsudek. 
Tak mu velí jednak spravedlnost zákonná, aby sám soudě 
poslušen byl zákonu, jednak spravedlnost podílná, aby občanům 
k soudu se uchylujícím nebo volaným soudil po právu ; ale 
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konečně velí mu tak i spravedlnost směnná, aby správně konal 
službu, za kterou státem jest placen. Někteří moralisté chtěli 
povinnosti soudcovy (zvláště v trestních přípapech) odnášeti 
ke spravedlnosti kárnó; ale již XI, 4 bylo vyloženo, že 
spravedlnost kárná není žádnou zvláštní podružnou ctností, 
nýbrž jen jakousi složeninou spravedlnosti podílné, zákonné 
a směnné. 

42. Rozsudek soudcův budiž spravedlivý. Četná jsou místa 
Písma svatého, kde soudcům tato povinnost přísně se ukládá, 
nespravedliví 3oudcovó zaslouženého pokárání docházejí, a přímo 
za neštěstí, ano i za trest Boží se prohlašuje, je-li lid ne- 
spravedlivými soudci souzen. Poněvadž však i soudce jest 
jen člověkem a snadno se může mýliti, zákon snaží se čelili 
vadě té jednak tím, že nařizuje, aby alespoň o vážnějších 
věcech soudil soud sborový, skládající se z několika členů, 
jednak tím, že dovoluje, aby každý, kdo se domnívá, že v soudu 
první instance byl zkrácen, směl se odvolati ke druhé a po 
případě i ke třetí instanci. 

Soudce, který vědomě vynáší rozsudek nespravedlivý 
nebo křivdící, hřeší, a to zpravidla těžce, i kdyby škoda od- 
souzenci nespravedlivým rozsudkem způsobená byla jen škodou 
lehkou. Díme: „zpravidla hřeší těžce", nebot nepadá na váhu 
jen škoda odsouzencova, nýbrž také pohroma obecného blaha 
které by neobstálo, kdyby občané práva svého u soudu do- 
volati se nemohli a kdyby nabyli přesvědčení, že se nespra- 
vedlivě soudí. 

V mezích zákona ponechává se soudci dosti značná 
volnost, aby dle svého uvážení jednati mohl. Jest toho třeba, 
nebot jednak nelze vydati zákony, ve kterých by všechno až 
na nejmenší podrobnosti bylo předvídáno, jednak snadno, se 
může státi, že mrtvá litera zákona odsuzuje, kde rozum osvo- 
bozuje, nebo třeba také naopak; a známo jest: „summum jus 
summa saepe injuria". Ovšem právě tato volnost ukládá 
soudci nej větší svědomitost, zejména při soudu trestním. Nesmí 
býti příliš přísným, aby snad obžalovanému neukřivdil, ale 
nesmi také býti přespříliš mírným, aby obecného blaha ne- 
poškodil. Lidumilný soudce uváží také polehčující okolnosti, 
na které zákon sám upozorňuje nebo které zdravý rozum 
uznává. Soudce však musí míti odvahu i tehdy souditi dle 
spravedlnosti, ví-li, že rozsudkem svým někde narazí nebo 
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nelibost vzbudí; svědomitý soudce vykoná svou povinnost, 
i když ví, že si tím vzbudí nepřítele nebo snad i mstitele*.) 

43. Stejné povinnosti, jako soudce z povolání, má také 
soudce laik a porotce čili soudce z lidu. 

Před porotu přicházejí zločiny větší, nebo politické, nebo 
tiskové. Porota soudí jediní o vini**) nikoli však o trestu. 
Výrok poroty zní bud! .vinen" nebo „nevinen", a dle toho 
soudce z povolání bud odsuzuje k trestu nebo ze žaloby pro- 
pouští. I porotce jest ovšem povinen souditi spravedlivě; 
hřeší, pronáší-li vědomě výrok nespravedlivý; a utrpěl-li od- 
souzenec vědomě nespravedlivým výrokem poroty hmotnou 
škodu, jsou porotci nespravedlivě hlasovavší povinni náhradou, 
a to rukou nedílnou. 

Z případů, které porotci vyskytnouti se mohou, probíráme 
některé kasuisticky. 

Vi-li porotce cestou soukromou, že obžalovaný jest nevinen, 
nesmí hlasovati: „vinen", i když soudní důkazy zdánlivě ho z viny 
usvědčují. Důvod: odsouzením ukřivdil by obžalovanému. 

Ví-li porotce cestou soukromou, že obžalovaný jest vinen, 
kdežto soudní důkazy jeho nevinu dosvědčují, nesmí hlasovati: 
„vinen". Moralisté uvádějí obyčejně důvod ten, že obžalovaný 
má právo, aby byl souzen podle soudních průkazů, jsou-li mu 
příznivý. Snad bychom však spíše prorazili důvodem, že po- 
rotce může se mýliti a jeho „soukromá cesta" není vždy dosti 
spolehlivá; ale i kdyby se nemýlil a vinou obžalovaného byl 
si jist, přece jde tuto o zločin tajný, a obecné blaho nevy- 
žaduje toho, aby každý, i tajný zločin byl trestán. Srv. X, 56. 

Pochybuje-li porotce o vině obžalovaného, nesmí hlaso- 
vati: .vinen", dle zásad: „factum non praesumitur, sed pro- 
betur" ; „in dubio favendum est reo". 

§ 13. Povinnosti občanské. 

44. Povinnosti občanské vyplývají ze spravedlnosti zá- 
konné a dají se označiti asi těmito hesly: 

*) Nesesaditelnost soudců zaručuje jim v civilisovaných státech 
jejich nezávislost. 

**) Rakouské poroty odpovídají na předloženou jim otázku o vině 
bud „ano* neb „ne". Zdá-li se jim, že nemohou ani „ano" ani „ne" vy- 
slovili, mohou si bud dodatečnou otázku vyžádati nebo sami výrok stůj 
přidaným dodatkem modifíkovati. 
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1. Vladaři zachová vati povinnou věrnost. 

2. Zákonů právoplatných poslouchat!. 

3. K obecným potřebám daní a berní přispívá ti. 

4. Obecnému blahu osobně sloužiti, zejména 

a) pokud toho třeba, veřejaó úřady přijímati, 

b) vojenskou povinnost konati. 

5. Vrchnosti právoplatně ustanovené náležitě ctíti. 

6. Vlast milovati. •* 

O některých těchto povinnostech jsme jinde již vyklá- 
dali; zbývá nám ještě promluvili o daních, o veřejné činnosti, 
o vojenské povinnosti a o lásce k vlasti. 

§ 14. Daně. 

45. Dani lili berní označuje se vše, co občan na uhrazení 
veřejných potřeb do důchodů státních, zemských a obecních 
platí. Daně mohou se platiti v penězích nebo v přírodninách ; 
u nás však platí se daně nyní jen v penězích. 

Daně jsou bud přímé nebo nepřímé. Daněmi přímými 
čili stálými dávkami jsou: daň pozemková, daň .domovní, 
dan výdělková, daň důchodová, daň z příjmů a spojená s ní 
daň z vyššího služného; u duchovenstva přistupuje k tomu 
ještě aequivalent. Daněmi nepřímými čili dávkami jen při 
určitých příležitostech placenými jsou: kolkové a jiné po- 
vinné poplatky (při jednáních právních, pozůstalostech, převo- 
dech^ majetkových, vystavování listin, žádostech, udělování 
úřadů atd.), cla (na hranici říšské), daň potravní (na čáře ně- 
kterých měst, na př. Prahy), daň obsažená v ceně předmětů 
samotržby státní, daň vybíraná z výroby některých předmětů. 

Zákonitá vrchnost má právo ukládati dani. Tuto poučku 
snadno dokážeme, uvážíme li, že státní útvar jest člověku ne- 
zbytně potřeben a ten že by bez důchodů nemohl existovati. 
Jest pak přirozeuo, že povinnost opatřovati tyto důchody při. 
padá občanům. Proto napomíná Spasitel (Matth. 22, 21): „Red- 
ite ergo, quae sunt Caesaris, Caesari a ; a apoštol (Rom. 13, 7): 
„Reddite ergo omnibus debita, cui tributům, tributům; cui vecti- 
gal, vectigal." 

Avšak nejen stát a země, nýbrž i menší a samosprávné 
úděly mají své potřeby, které z daní a přirážek krýti 
se musí. 
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Berní zákony mají (jako vůbec zákony lidské, II, 39) 
býti spravedlivé. Berní zákon jest spravedlivý, je-li jím ulo- 
žená daň 1. veřejnými potřebami odůvodněna, 2. na poplat- 
níky spravedlivě rozvržena a řádně předepsána. Bdíti nad 
prvním požadavkem jest právem a povinností členů zákono- 
dárných a samosprávných sborů. Bdíti nad druhým požadav- 
kem jest věcí berních správ a úřadů; domnívá-ii se poplatník, 
že berní správou nebo berním úřadem se mu stala křivda, 
může se odvolati. 

46. Přistupujeme nyní ke sporné otázce, křeši- li a vázán-li 
náhradou, kdo povinných dani neplatí. Bohoslovci odpovídajíce 
silně se rozcházejí, což snadno pochopíme, uvážíme-li, že 
berní poměry různých dob a různých zemí jsou velmi roz- 
manitý, a že každý autor zajisté v první řadě přihlížel ke své 
vlasti a rozhodně svou dobu a státoprávní theorie tehdáž právó 
vykládané na mysli měl. Celkem pak o věci té utvořilo se 
trojí mínění: 

1. Hřeší a náhradou jest povinen, kdo daní neplatí. Důvod : 
Povinnost platiti daně zakládá se na spravedlnosti směnné, na 
jakési mezi vladařem (či spíše státem) a občanem mlčky uza- 
vřené smlouvě, dle které občanu zaručuje se občanská ochrana, 
týž pak za to jest povinen platiti daně. 

2. Hřeší sice, ale náhradou povinen není, kdo daní ne- 
platí. Důvod: Berní povinnost zakládá se na spravedlnosti 
zákonné, která občanu ukládá, aby plnil to, čeho k udržení 
státu jest třeba; spravedlnost zákonná však zavazuje pod hří- 
chem, ale povinnosti náhrady neukládá. 

3. Nehřeší a náhradou povinen není, kdo daní neplatí ; 
ale byl-li při neplacení přistižen a byl-li za to pokutován, jest 
povinen trestu se podrobiti. Důvod : Zákony berní jsou zákony 
čiře trestními (II, 60), které zavazují sice pod trestem, nikoli 
však pod vinou (a tudíž také nikoli pod náhradou). Ti, kdož 
daně ukládají, nemají úmyslu poplatníka ve svědomí vázati 
hříchem; žádají jen, aby daň skutečně se platila; proto se 
daň vymáhá, třeba i exekucí, a zatajení se pokutuje. 

Prve než se rozhodneme, které z těchto tří mínění bychom 
za své přijali, jest nám promluviti o našich poměrech berních. 

47. Hledíce k dnešní berní povinnosti u nás platné, lišíme 
povinnost přiznávací a povinnost platební. Pro obor svědomí 
padá nejvíce na váhu povinnost přiznávací. Na základě učině- 
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ného přiznání nebo po případě na základě zjištěných okolností 
ukládá berní správa tu kterou daň a vydává na ni platební 
rozkaz. Domnívá-li se poplatník, že mu bylo ukřivděno, může 
v určené lhůtě se odvolati.*) Neučiní-li tak, nebo nebylo-li 
jeho odvolání vyhověno, rozkaz platební nabývá plné plat- 
nosti, a poplatníkovi nastává povinnost platební. O té nehe pro 
obor svědomí mnoho poznamenávati; za našich poměrů po- 
platník se jí vyhnouti nemůže (ač má-li, čím by platil), jelikož 
berní úřad nezaplacené daně vymáhá exekucemi. Předepsaná 
a splatná daň nabývá rázu dávky povinné z důvodu tíživého, 
a nezaplacena stává se dluhem, kterému po případě náleží ze 
zákona přednost před dluhy jinými. 

Poplatník tedy nemůže stát a erár (a podobně zemi a 
obec) jinak zkrátiti, než jediné nedbáním povinnosti přiznávaci, 
že totiž bud • vůbec ke zdanění se nepřihlásí, nebo že podá 
přiznání neúplné nebo nesprávné. Chtíce tedy na otázku naši 
odpověděti, tážeme se nejprve, na jakém základě povinnost 
přiznávaci spočívá, zda na spravedlnosti směnné či na spra- 
vedlnosti zákonné. Odpovídáme: 

48. Povinnost přiznávaci zakládá se na spravedlnosti zákonné, 
nikoli však na spravedlnosti sminné. 

Pravomoc vybírati daně jest částí pravomoci vladařské. 
Tato pak nezakládá se na smlouvě (II, 46), a proto ani její 
část nemůže na smlouvě se zakládati; tudíž není předmětem 
spravedlnosti směnné.**) Však ani ti, kdož daně ukládají nebo 
vybírají, ani ti, kdož je platí, nejsou si toho vědomi, že by 
se tak dálo na základě nějaké, třeba mlčky uzavřené smlouvy. 
Vyplývá to také z toho, že ti, kdož daně neplatí, stejně po- 
žívají ochrany státní, a ti, kdož daně platí, nemají větší 
ochrany než ostatní. Povinnost přiznávaci nevyplývá tedy ze 
spravedlnosti směnné. Ale ona vyplývá ze spravedlnosti zá- 

•) Odvolání nestaví povinnosti platební; zaplatiti se musí ve lhůtě 
ustanovené; bylo-li však rekursu vyhověno, vrátí se přeplatek svým 
časem poplatníkovi. 

**) Rozuměj : Dnešní berní povinnost nezakládá se na spravedlnosti 
směnné. Ve středověku mohlo býti jinak, jestliže přemožený národ za- 
vázal se vítězi platiti poplatek, aby týž od války ustal, nebo slabší silněj- 
šímu se dal do ochrany a platil za to ujednaný poplatek. Tu daň zakládala 
se skutečně na smlouvě, nikoli však mlčky, nýbrž výslovně ujednané. 
Podobně zakládala se na smlouvě dan lenní, kterou (tu a tam) vasal svému 
lennimu pánu platil. 
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konné. Za dnešních poměrů daně jsou státu nezbytný, bez 
nich by obecné blaho neobstálo. Co však jest k obecnému 
blahu nezbytno, to náleží bud ke spravedlnosti podílné, je-li 
to povinností vladařovou; nebo ke spravedlnosti zákonné, je-li 
to povinností občanovou. Berní povinnost náleží občanům, za- 
kládá se tudíž ua spravedlnosti zákonné. 

49. To majíce na paměti zamítáme mínění první, které 
berní povinnost nejen pod hříchem ukládá, ale na její nedbání 
i povinnost náhrady uvaluje. V dřívějších dobách za jiných 
berních poměrů bylo mínění to dosti rozšířeno, a sv. Alfons 
nazývá je „sententia communissima et probabilior". (Theol. 
mor. III, 616.) Ale za změněných dnes berních poměrů žádný 
bohoslovec mu neučí. A není divu, že dnes žádný moralista 
za nepřiznané a nezaplacené daně náhrady neukládá. Předně 
nedal by se podobný příkaz v praxi provósti, jelikož při 
složitosti berních zákonův a při různém výkladě jich u růz- 
ných berních správ jen vyškolený znalec dovede si vypočísti, 
zdali a co má platiti, a někdy ani ten ne; náhrada však ne- 
může býti povinnosti, nevíme-li určitě, zdali a co hraditi máme. 
Dále dlužno uvážiti, že berní správa poplatníkovo přiznání 
zkouší a opravuje, že ona jest povolána hájiti zájmu eráru 
(nikoli však poplatník), že má dosti prostředků, dopíditi se 
pravdy, a že jich nezřídka i bez vědomí poplatníkova vydatně 
užívá; zkrácení eráru padá tedy i na její vrub. Konečně uvá- 
díme ještě to, že i přísný zastánce povinnosti náhrady by tuto 
nemohl ukládati dříve, než po promlčení berní povinnosti (po 
případě až 30 let, zák. 18. března 1878), jelikož až do té doby 
může erár nárok svůj uplatniti, a poplatník, kdyby nahradil, 
přece by až do uplynutí promlčecí lhůty byl v nebezpečí, že 
by ještě jednou platiti musil. 

Usuzujeme tudíž, že povinnost přiznávaci spadá pod spra- 
vedlnost zákonnou, že tedy není náhradou povinen, kdo ke 
zdanění vůbec se nepřihlásil, nebo neúplné nebo nesprávné 
přiznání podal a následkem toho vůbec daně neplatil, nebo 
méně platil, než by jinak naň přišlo. 

Mínění první ze tří výše vyložených jsme zamítli; aby- 
chom však se rozhodli, zda druhého či třetího přidržeti se 
máme, tážeme se dále, zdaž povinnost přiznávaci zavazuje 
jakožto zákon mravní pod hříchem (II, 54), či jakožto zákon 
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čiře trestní jen pod pokutou (II, 60). Odpovídajíce lišíme, zda 
jde o daně přímé nebo nepřímé. 

50. ^ Povinnost přiznávaci pro dani přímé jest povinnosti 
mravní a zavazuje ve svědomí pod hříchem. 

Jsou sice mnozí bohoslovci, kteří míní, že i zákony o pří- 
mých daních jsou zákony jen trestními, alespoň tam, kde 
zákonodárci, pohrdajíce náboženstvím, nedbají povinností ve 
svědomí a v důsledku toho nemíní závazky ve svědomí uklá- 
dali, a kde občané zákony berní za čiře trestní pokládají. 
U nás v Rakousku však těchto důvodů užiti nelze (Noldin, 
De praeceptis, 310), alespoň ne u daní přímých; nebof právě 
při těch přiléhají důvody výše již (XII, 45) uvedené. Jest 
jasno, že stát (země, obec) bez důchodův existovati nemůže, a 
že povinnost, opatřovati tyto důchody, připadá občanům. Jest 
dále jasno, že stát (země, obec) musí míti důchody stálé, aby 
příjem předem mohl se určiti a výdaj dle toho stanovití; a 
takovýmito stálými důchody jsou daně přímé. Ale tyto dů- 
chody musí býti nějakým způsobem zabezpečeny; jsou pak 
dosti zabezpečeny, jestliže občané uznávajíce jejich mravní 
závaznost vědí, že by hřešili, kdyby se povinnosti své vy- 
hýbali; nebyly by zabezpečeny, kdyby se občané domnívali, 
že zanedbání této povinnosti není hříšno, nýbrž jen trestno, a 
to ovšem jen při dopadení. Přidejme, že přímé daně platí se 
z majetku, živnosti, důchodův a příjmů, že tedy platí je ob- 
čané, kteří právě nejvíce státní ochrany potřebují a také daně 
ty platiti mohou. 

To jsou důvody vnitřní, svědčící, že povinnost přiznávaci 
k daním přímým jest povinností mravní, ve svědomí závaznou. 
Můžeme však uvósti i vnější důvody, že u nás v Rakousku 
povinnost přímých daní ve svědomí zavazuje, nebot naši ra- 
kouští moralisté (n. p. Noldin, De praec. 310; Schindler, Moral- 
theologie, II. sv. str. 803) tak učí, hledíce ovšem k našim po- 
měrům. A svědomití občané zásadami těmi se řídí. 

Jde-li tedy o přímé daně, tu z tří mínění výše (XII, 46) 
registrovaných za své přijímáme druhé, Díme : „jde-li o přímé 
daně", nebot při nepřímých přidáme se k mínění třetímu 
(viz níže). 

Hřeší tedy, kdo dle zákona jest povinen podati přiznání 
k dani přímé, a přes to bud žádného přiznání nepodává, aby 
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berní povinnosti unikl, nebo podává přiznání neúplné nebo 
nesprávné. 

Poznámkou přidáváme: 

a) Nehřeší, kdo v daňovém přiznání svůj majetek nebo 
příjem (zvláště proměnlivý a nestálý) cení cenou co možno 
nejnižší, jen když spravedlivou. A vážní moralisté (n. p. Lehm- 
kuhl 11 , I, 1173; Noldin, De praec. 311 a j.) dokládají, že ne- 
hřeší, kdo při odhadu svého majetku i pod nejnižší cenu asi 
třetinou sestupuje nebo asi třetinu svých příjmů (zvláště pro- 
měnlivých a nestálých) zamlčuje. Důvodem uvádějí, že jde 
o závazek spravedlnosti zákonné, která ovšem mnohem mírněji 
zavazuje než spravedlnost směnná, a že i svědomití občané 
tak činí. K tomu bych přidal ještě ten důvod, že s mnohými 
příjmy (zvláště proměnlivými) jsou spojena různá vydání, která 
v přiznání odčítati nelze, že tedy odškození, o které poplatník 
se pokouší, do jisté míry jest oprávněno. Ostatně jest obecně 
známo, že berní zákony jsou dosti složité, a že jen znalec se 
v nich vyzná; místy jsou nejasné a připouštějí různé výklady. 
Jest dále známo, že tytéž zákony u různých berních úřadů 
různě se vykládají, a že mnohý berní úředník s obzvláštní 
přísností si počíná, že až i poplatníkům křivdí, čemuž se ne- 
divíme, jelikož z povinnosti chrání zájem eráru. Poplatník 
ovšem může se odvolati, ale to vyžaduje znalost zákonů, které 
každý nemá, to znamená ztrátu času různými pochůzkami, 
někdy i materielní výlohy (je-li třeba právního zástupce), vůbec 
značné nepříjemnosti. Těch se poplatník štítí, a proto nelze 
se mu diviti, že nižším přiznáním chce se proti příliš vyso- 
kému zdanění chrániti. (Srv. Schindler, Moraltheologie, II. sv., 
str. 803.) 

b) Povinnost přiznávaci připouští (pokud jde o hřích ve 
svědomí) nepatrnost předmětu. Těžký hřích počíná teprve při 
předmětu značném. Týž však dle souhlasného učení moralistů 
při závazku ze spravedlnosti zákonné počíná mnohem výše, 
než při závazku ze spravedlnosti směnné, asi teprve při dvoj- 
násobném obnosu předmětu prostě značného (XI, 322) ; a snad 
ještě výše, uvážíme-li, že přiznání poplatníkovo nerozhoduje, 
že berní správa je zkoumá a opravuje, a že má dosti vydat- 
ných prostředků dopíditi se pravdy. Z toho vyplývá praktický 
důsledek, že malý a prostřední poplatník nesprávným a ne- 
úplným přiznáním těžce hřešiti skorém ani nemůže. 
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Jest prospěšno, poučí-li kazatel při vhodné příležitosti 
lid, že jsme povinni platiti daně. Zpovídá-li se kajícník, že 
této povinnosti se vyhnul, poučí ho zpovědník, aby budoucně 
tak nečinil; ale náhrady mu neuloží. Nečiní-li kajícník ve své 
zpovědi žádné zmínky o daních, zpovědník ho nechá tak a 
nevyptává se ho, aby ho zbytečně nepopletl. 

51. Zákony o daních nepřímých jsou zákony čiře trestními. 
Kdo tedy neplatí daní nepřímých, nebo se jim vyhýbá, 

nebo předmětů jim podrobených nepřihlašuje, nehřeší; ovšem 
však vydává se v nebezpečí, že dopaden propadne pokutě, 
někdy dosti citelné. Tak učí dnes obecně všichni téměř mo- 
ralisté, a náhled ten i obecenstvo přijímá za svůj.*) Však také 
vývody, které jsme u daní přímých pro mravní závaznost 
uvedli, u daní nepřímých již nepřilóhají. Kasuisticky pozname- 
náváme: 

a) Nepokládá se za nesprávnost, udává-li se cena před- 
mětů zděděných, darovaných a koupených za příčinou vymě- 
ření poplatků z převodu co možno nejnižší, ba třeba ještě 
i o třetinu níže. 

b) Nehřeší občan, který jda přes říšskou hranici nebo 
přes čáru celní, neoznamuje předmětů clu nebo akcisu podro- 
bených, a tu a tam je pronese (propašuje); nebo který jen 
část předmětů těch ohlašuje a vyplácí, část však nevyplácí ; 
nebo kdo čeká, až bude-li ku placení vyzván, ale jinak neplatí. 

c) Opatrně jsme přidali „tu a tam", nebof řemeslné, za 
výdělkem provozóvané podloudnictví íili pašeráctví jest těžkým 
hříchem; nikoliv proto, že by se snad příčilo zákonné sprave- 
dlnosti (neboť po té stránce by bylo ve svědomí bezhříšno), 
nýbrž proto, že podloudník svévolně a bez potřeby život, 
zdraví a jmění své vydává v nebezpečí, a nezřídka na život 
a zdraví pohraničních strážníkův útočí. 

52. Na konci tohoto paragrafu jest nám ještě promluviti 
o povinnostech berních úředníkův a zřízenců, jimž svěřen úkol 
daně rozepisovati a ukládati, nebo je vybírati. Povinnosti 
jejich plynou nejen ze spravedlnosti zákonné a podílné, nýbrž 
(jako u všech úředníkův a zřízencův) i ze spravedlnosti směnné. 

•) Náhled ten se zračí i v tom, že v lidové mluvě daně přímé prostě 
slují „daně", kdežto u daní nepřímých se názvu toho neužívá. Lid nezná 
dani nepřímých, ale zná jen kolky, poplatky, cla, akcis. 



Daně. 
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Konajíce povinnost mají se vystříhati jednak ™^ ™SZ 
vedlivého týrání, jednak všeho nespravedlivého nadržován,. 

Berní úředník hřeší, ukládá-li úmyslně a vědomě poplat- 
níku více, než týž po zákonu platiti má. Jakožto bezprávný 
škůdce poplatníkův porušuje spravedlnost směnnou hreši dle 
škody učiněné těžce nebo lehce, a jest po případě povinen 
náhradou. 

Berní úředník hřeší, poskytuje-li poplatníkům, kten toho 
nepotřebují, neoprávněné a neodůvodněné úlevy ; nebot tím 
poškozuje tát (zemi, obec). Přidáváme: „neoprávněné a ne- 
odůvodněné"; neboť zcela správně a ve smyslu 
[edná úředník, který poučuje poplatníka jak by .v opráv- 
něné zájmy oproti eráru obhájil. A podobně nen hříchem 
7přehlédne-li« úředník něco chudým lidem, kteří jen stězi a 
se strádáním daně platí.*) 

Těžce hřeší berní úředník nebo zřízenec, který přijímá 
úplatky, a za ně na škodu státu (země, obce) pn kládám 
nebo vybírání daní poplatníku nezákonně a prot.zákonně na- 
držuje. Pravíme: „těžce hřeší", a to jednak proto ze erár 
(obyčejně značně) poškozuje, a jednak že obecné blaho silně 
rpí vědí-li občané a zvláště poplatníci, ze podplácením lze 
se vyhnouti povinnostem berním. Úředník i poplatník hřeš, 
nejen proti spravedlnosti zákonné (a podílné), ale i proti spra- 
vedlnosti směnné. Podplacený úředník hřeší proti spravedlnost, 
směnné, jelikož poškozuje svého zaměstnavatele (stát, wmi, 
obec), který ho za to platí, aby erárních zájmuv hájil. Aha 
i poplatník hřeší proti směnné spravedlnosti ,♦*) jelikož úřed- 
níka ke hříchu proti směnné spravedlnosti svádí (IX, 5W) « 
8 ním poškození eráru ujednává (XI, 391). Z toho ovšem dů- 
sledně vyplývá povinnost, nahraditi eráru škodu způsobenou. 
V první řadě jest náhradou povinen sám poplatník, jednak 
jakožto obmyslný držitel peněz eráru zadržených jednak 
akožto zjednavatel podvodu. V druhé řadě však, kdyby po- 
platník hraditi nemohl nebo nechtěl, povinnost ta svaluje se 
na zprovinilého úředníka. Ostatkem viz XI, 391 a XII, 4U. 

') Obdobně jako hlídači, strážcové, hajní na panském. XI. 406. 
**) Tomu neodporuje, co jsme výše řekli (XII, 48. 49), nebot neco 
jiného jest, vyhnouti se berní povinnosti ^zamlčením pnimuv, a neco ji- 
ného, vyhnouti se jí podplácením úředníků. 
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53. Zbývá nám ještě ukázati, jakým způsobem náhrada 
eráru neb státu povinná díti se může, při čemž poznamenáváme, 
že povinnost náhrady nevzniká jen z podvodu berního právě 
vyloženého, nýbrž i z jiných zločinů, jimiž stát nebo erár na 
svém majetku zkrácen byl, n. p. z krádeže erárních předmětu, 
z podvodů při státních a válečných dodávkách a p. 

Odpovídajíce lišíme. Vznikla-li povinnost náhrady z činu, 
jenž soudem nebo oprávněným úřadem byl vyšetřován, určí 
tento soud nebo úřad sám spolu způsob, jakým náhrada díti 
se má. Zůstal-li však čin utajen, takže pravděpodobně k žád- 
dnómu vyšetřování nedojde, nebo je-li provinění již pro- 
mlčeno, tak že dále stíháno býti nemůže, možno státu a eráru 
hraditi spálením nebo zničením cenných státních papírů, nebo 
státních dluhopisů, nebo. poštovních známek a kolků, nebo 
také (což by snad více se doporučovalo) věnováním povinného 
peníze k účelům obecného dobra. 

§ 15. Činnost veřejná. 

54. Činnost veřejná jest sice právem každého občana, ale 
některá veřejná činnost, zejména činnost politická a činnost 
vůdčí v samosprávě, vyžaduje zvláštních vlastností, kterých 
mnohému se nedostává. Proto obecně stanovíme: Domnívá-li 
se někdo, že má vlastnosti, jichž k té které veřejné činnosti 
jest třeba, nelze mu brániti, uchází-li se o mandát. Ale také 
zase nikdo není povinen věnovati se činnosti veřejné. Ne- 
chce-li tedy občan veřejně činným býti, snad že dle jeho 
mínění potřebných vlastností se mu nedostává, nebo že nemá 
dosti fysické síly nebo volného času nebo (po případě) po- 
třebných materielních prostředků, nebo že nechce ze soukromí 
vystoupiti a veřejnosti na odiv se stavěti a p., není k tomu 
vázán. Veřejná Činnost jest za určitých okolnosti právem občana, 
ale (obecně řečeno) není jeho povinnosti. Byl-li pak občan bud 
zákonitou vrchností nebo důvěrou spoluobčanů k veřejné čin- 
nosti povolán, n. p. do sněmu nebo do obecního zastupitelstva 
nebo představenstva zvolen, jest na něm, chce-li tuto hodnost 
přijmou ti čili nic. 

Někdy však za mimořádných okolností může se státi, že 
občan důvěrou spoluobčanů vyznamenaný nebo vrchností povo- 
laný ve svědomí svém jest vázán přijmouti hodnost na něho 
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sloienou. Tato povinaost vyvěrá ze spravedlnosti zákonné, ale 
zavazuje jen tehdy, sbíhají-li se tyto podmínky : 

1. Povolaný kandidát má potřebné vlastnosti, aby úřad 
na něho složený k obecnému blahu mohl zastávati. 

2. Služeb kandidátových jest k obecnému blahu nezbytně 
třeba, a tou dobou tu není nikoho jiného, kdo by se v úřad 
ten uvázati mohl. 

3. Kandidátovi nevzniká z činnosti mu uložené žádná 
škoda ani nepohodlí, nebo alespoň jen v malé míře; po případě 
obět, kterou přinósti má, vyvažuje se daleko prospěchem 
z jeho činnosti vyplývajícím. 

Všechny tyto podmínky zřídka kdy se sbíhají, a proto 
také řídké jsou případy, kde by někdo ve svědomí svém byl 
vázán, přijmouti hodnost na něho složenou. 

Zákony někdy ukládají pokutu těm, kteří by, nemajíce 
omluvného důvodu, volbu na no připadlou přijmouti nechtěli. 
Takové zákony jsou čiře trestní, a jsou vydány z obavy, že 
by snad některý důležitý úřad (n. p. obecního starosty) za 
obtížných poměrů nemohl býli obáazen. 

§ 16. Vojenská čili branná povinnost. 

55. Podobně jako povinnost berní, vyplývá i vojenská čili 
branná povinnost z potřeb státu, který bez vojska býti ne- 
může. Stát potřebuje vojsko, aby ve válce proti nepříteli se 
brániti a v míru pořádek udržovati mohl. Však také pro po- 
dobnost s povinností berní nazýváme povinnost vojenskou rádi 
„daní z krve". 

Z přirozeného práva smí stát do zbraně povolávati muže 
vojenské služby schopné, doma tou dobou postrádatelnó, 
v počtu potřebném. Vojenské zřízení bylo v různých zemích 
a různých dobách různé, a dle toho řídila se i branná povin- 
nost. Dnešní dobou jsou ve všech říších stálá vojska, a téměř 
všude (také u nás) jest zavedena všeobecná branná povinnost, 
dle které každý zdravý a schopný muž, dosáhnuv věku zá- 
konem stanoveného (21 let), povinen jest sloužiti ve vojště, a 
to nějaký čas ve vojště řadovém a pak dále ještě (do 42 let) 
v záloze, zemské obraně a domobraně.*) 

•) Český Slovník bohovědný (Dr. Tumpach a Dr. Podlaha), II. 4514 
pod heslem: .branná povinnost". Dr. Rudolf Zháněl, Nový branný zákon, 
časop. katol. duchov. 1913 a 1914. 

Katolická mrayouks. 37 
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56. Bohoslovci probírají otázku, je-li branná povinnost 
povinností mravní, nebo žádá-Ji jí jen zákon čiře trestní. 
Rozdíl v náhledech jejich s důstatek se vysvětluje, že každý 
svou dobu a svou vlast na mysli má. Hledíce k naší době a 
k našim poměrům, tvrdíme, že povinnost branná jest povinnosti 
mravní, která toho kterého brance ve svědomí zavazuje. Stát 
totiž nezbytně potřebuje moci branné, i jest povinností občanů 
poslechnouti jeho nařízení v té věci vydaných. Jest pak věcí 
státu, jakým způsobem si svou brannou moc opatřiti chce, 
zda cizími námezdníky (zjednanými za peníze, jež občané na 
daních odvádějí), či osobní službou občanů. Dnešní dobou 
systém námezdnický by nedostačil, i nutno se dovolávati osobní 
služby občanů. Tu pak dlužno uznati, že všeobecná branná 
povinnost jest útvarem nejspravedlivějším. 

57. Kasuisticky dodáváme : 

Hřeší občan (jinoch), který sebe sama komolí nebo mrzačí, 
aby unikl službě vojenské. Viz VIII, 40. Ostatně tento pro- 
středek dnes nepomáhá, nebot mladý občan provinivší se tímto 
přestupkem propadá tuhému trestu (o. z. tr. § 409, 4 10) a od- 
vádí se k takové vojenské službě, k jaké ještě jest schopen, 
v níž bude povinen sloužiti dvě léta přes čas řadové službě 
vyměřený (zákon o povinnosti branné, ze dne 5. prosince 
1868, § 47). 

Hřeší, kdo podplácením lékařův a důstojníků při odvodu 
úřadujících snaží se ujiti povinnosti vojenské. Platí tu, co výše 
XII, 40 o úplatnosti vyloženo bylo. 

Nehřeší, alespoň proti spravedlnosti zákonné nehřeší, kdo 
nabývá cizího státoobčanství nebo z říše se vystěhuje, aby 
vojenské službě unikl. Zákon lidský může totiž na. poddaném 
vyžadovati poslušnost, dokud poddaným jest, ale nemůže na 
něm žádati, aby zůstal ve svazku poddanském (II, 70). Tolik 
pro obor svědomí; ale po zákonu občanském ztrácí občan, 
který tajně a bez dovolení se vystěhoval, mnohá občanská 
práva, a byMi dopaden, propadá přísným trestům. 

Těžce hřeší občan, který do domácího vojska vřaděn, 
z něho sbíhá. A složil-li již přísahu, hřeší nejen proti sprave- 
dlnosti zákonné, nýbrž i proti nábožnosti. Vydává se také ve 
značné nebezpečí, a dopaden propadá přísným trestům vo- 
jenským. 



Láska k vlasti čili vlastenectví. 



Díme: „do domácího vojska vřaděn", nebot povinností 
jeho jest, věnovati vlasti své branné síly. Jinak ovšem jest, 
vřaděn-li do vojska cizozemského. Byl-li do něho vřaděn 
násilím nebo vůbec proti své vůli, nehřeší, sbíhá-li z něho, 
třeba byl již přísahal, nebot žádná povinnost mu nevelí (a 
veleti nemůže), aby v cizím vojsku sloužil, a přísaha jeho jest 
vynucená (VII, 235). Vstoupil-li však do cizího vojska dobro-, 
volně (cizinecká legie), tu rozhoduje smlouva s cizím státem 
nebo jeho zástupcem (najímatelem, verbířem) učiněná. Zavázal-li 
se na určitou dobu, hřeší sběh bezdůvodným útěkem proti 
spravedlnosti směnné ; nehřeší však, má-li dostatečné důvody 
nestáti ve smlouvě, zejména není-li o jeho duševní blaho 
s důstatek postaráno, nebo zachází-li se s ním příliš krutě, 
nebo nedává-li se mu, co mu bylo slíbeno a p. Zvláště však 
jest dostatečným důvodem, opustiti cizineckou legii, a nelze-li 
jinak, tedy třeba i tajným útěkem, chce-li cizinecký stát užiti 
legionáře ve válce proti jeho vlasti nebo ve válce nesprave- 
dlivé (XI, 86); tu legionář nejen smí, nýbrž i povinen jest 
opuetiti legii, ač je-li to možno. 

§ 17. Láska k vlasti čili vlastenectví. 

58. Lá3ka k vlasti čili vlastenectví jest upřímná a účinná 
snaha občanova, dle sil svých ku blahu vlasti přispěti, a je-li 
toho třeba, pro blaho vlasti i obětí se podjati. Vlastí však 
není ona hrouda, na které jsme se zrodili nebo přebýváme, 
nýbrž sbor spoluobčanů, kteří s námi jednomu společenskému 
útvaru náleží; nebot předmětem lásky může býti jen bytost 
rozumná (VI, 90). V tom smyslu pak mluvíme o širší, užší, a 
po případě nejužší vlasti (lokální patriotismus), dle toho, zda 
vlastenectví naše hledí ke státu nebo k zemi nebo k národu 
nebo k rodné obci. 

Vlastenectví takto pojaté dobře se srovnává s láskou 
křesťanskou a s křesťanstvím. Písmo svaté Starého zákona 
předvádí nám mnohé a krásné vzory vlastenectví. Nejkrás- 
nější však a nejušlechtilejší vzor pravého vlastenectví vysky- 
tuje se v Zákoně novém ; jest jím sám Pán a Spasitel náš, 
jenž prohlašuje, že jest poslán „ad oves, quae perierunt domus 
Israel" (Matth. 15, 24), a učedníky své nejprve k nim posílá, 
(Matth. 10, 6), jenž ve vlasti své učí a dobře činí, jenž svědo- 
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mitě všechny občanské povinnosti plní a nikdy ničeho nepod- 
niká, co by veřejný pokoj a pořádek rušiti nebo vážnost vrch- 
nosti podkopávati mohlo, jenž uad budoucím osudem Jerusa- 
lema pláče (Luc. 19, 41). Dobrými vlastenci byli dle vzoru 
Mistra svého apoštolově a první křesťané, kteří nebyli ne- 
přáteli státu, kteří byli nejlepšírai občany v míru a nejvěrněj- 
šími a nejstatečnějšími vojíny ve válce, kteří i pronásledováni 
za panovníka a vrchnost se modlili. 

50. Jako každá ctnost, tak i vlastenectví, chce-li zůstati 
ctností, musí se chrániti tu přebytku, tu nedostatku. 

Přebytkem vlasteneckého citu vinen jest vlastenec, kterému 
klamný zájem vlasti více platí, než povinnosti k Bohu a k bliž- 
nímu. První křesťané byli upřímnými vlastenci, ale nedali se 
vlastenectvím strhnouti, aby porušili zákony Boží. Sv. Mau- 
ritius a Thebská legie vzkázali císaři, když poručil, aby bohům 
obětovali: „obedire se Caesari, sed usque ad aras" (Staré 
Prop. Boh. in festo s. Mauritii et Soc. 22. Sept. lect. VI.). - 
Přebytkem vlasteneckého citu vinen jest vlastenec, který chtěje 
vlasti své získati výhod co největšír.h, neváhá utiskovati pří- 
slušníky iiných státních útvarův a národností, nikterak nedbaje 
spravedlnosti a lásky křesťanské (chauvinismus). Díme-li: „pře- 
bytkem vlasteneckého citu vinen jest", nechceme říci, že by 
přemrštěné vlastenectví bylo hříchem ; ale snadno ke hříchu 
svádí. 

Nedostatkem vlasteneckého citu vinen jest občan, který 
vlasti své nedbá, v neštěstí a strasti jí nepomáhá, ač by 
pomoci mohl, občanských povinností svých nekoná, vůbec 
ke své vlasti jest lhostejným. Ani nedostatek vlasteneckého 
citu není zvláštním hříchem, ale svádí k nedbání spravedlnosti 
zákonné a povinností v ní tkvících. 

60. Co jest nám říci o kosmopolitismu čili světoobčanstvi? 
To se řídí dle toho, co kosmopolitismem se rozumí. 

Nevlastenecký a protivlastenecký kosmopolitismus zříká se 
vlasti a upírá oprávněnost citů vlasteneckých. Celé člověčen- 
stvo má prý tvořiti jedinou internacionální společnost, ve které 
všechny státní útvary a národy mizí. Takovýto kosmopoli- 
tismus žádá věci naprosto nemožné, které srdci lidskému se 
příčí, ba přímo ničí vlastenectví křesťanské. Jest pak vůbec 
nemožný, protože nelze vytvořiti ústavu, která by všem lidem 
všech věkův a všech zemí vyhověla. Srv. II, 31. 
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Jiného rázu jest křesťanský kosmopolitismus, jenž neza- 
dávaje povinnému vlastenectví, přece nemíní, že občané jen 
uvnitř vlasti své zůstati mají a jen pro její blaho působiti 
smějí. Křesťanský kosmopolitismus chce i jiným národům pro- 
spěti ; není ničím jiným než pravou, dobře spořádanou kře- 
sťanskou láskou, „ubi nou est gentilis et Judaeus, circumcisio 
et praeputium, barbarus et Scytha, servus et liber, sed omnia 
et in omnibus Christus" (Coloss. 3, 11). Takovými pravými 
kosmopolity byli svatí apoštolově, mezi nimi ovšem i apoštol 
národů, který byl pravým vlastencem zrna nejčistšího (II. Cor. 
11, 22), a tím také se honosil, a při tom přece byl kosmopo- 
litou v nejšlechetnějším toho slova smyslu. A takovými šlechet- 
nými kosmopolity jsou missionáři církve katolické, kteří nad- 
šeni spěchají do dalekých končin, aby tam hlásali Krista a 
uvedli pohanské národy do lůna církve katolické a k věčné 
spáse. 
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V důsledku různých církevních výnosů, po vytištění L 
a II. svazku vydaných, jest nutno některá místa doplniti nebo 
změniti. Činíme tak v těchto dodatcích. 

Sv. /., str. 144 a 145. Kn. II., 68. 69. 
Některé příklady zákonův obecných a údělných nepřiléhají 
po vydání motupropria „Supremi disciplinae" de diebus festis 
ze dne 2. července 1911, a jest nutno je opraviti. 

Str. 144, ř. 7. zdola, místo Očištování nebo Narození čti : 
Neposkvrněného početí. 
„ 145, ř. 8. shora, tatáž oprava. 

„ 145, ř. 19. zdola, čti : Pražan přišed do Vídně ke dni 

sv. Leopolda .... 
„ 145, ř. 16. zdola, čti: Cizinec přišed do Prahy ke dni 

sv. Václava .... 
„ 145, ř. 10.— 7. zdola, čti: Pražan meškající mimo 

pražskou arcidiecési není povinen světití 

svátky sv. Václava nebo sv. Jana Nep. 

* * 
Sv. /., str. 152. Kn. II., 77. 

V odstavci „Výklad původní" budiž poslední věta „Obecné 
zákony církevní .... Interpretům (S. C. C.)" t ř. 9.-6. zdola, 
škrtnuta a takto čtena : 

„Obecné zákony církevní původně vykládati náleží řím- 
ským kongregacím kardinálů. To platí také o vyneseních 
sněmu tridentského. Pius IV. bullou „Benedictus Deus" ze dne 
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12. ledna^ r. 1564 pod přísnými tresty zakázal tiskem vydávati 
komentáře, glossy a jiné výklady k vynesením sněmu trident- 
ského. Téhož roku pověřil zvláštní kongregaci (Sacra Congre- 
gatio Concilii Tridentini Interpretům, S. C. C.) úkolem bdíti 
nad provedením vynesmi trident^kých, a té pak výlučně pří- 
slušelo právo autbentickóho výkladu Tridentina. Ale konsti- 
tucí „Sapienti consilio" ze dne 29. června 1908 nabyly i ostatní 
kongregace práva „authentice interpretandi Concilii Tridentini 

decreta aliasque leges ecclesiasticas secundum propriam 

cujuRque (Congregationis) competentiam". S. Congr. Consist. 
11. Feb. 1911. Acta Apost. Sedis, 1911, pag. 99." 

* * 
Sv. II, str. ii2. Kn. VII, 30. 

Celý odstavec str. 112.— 114. budiž škrtnut a takto čten: 
3. Maíutinum a laudes mohou se v době nešpor předcho- 
zího dne anticipovali; ale jen matutinum a laudes, nikoli však 
hóry ostatní. Původně říkávalo se matutinum s chválami kolem 
půlnoci; pozvolna však doba jeho posunovala se nazpět k ve- 
čeru, až konečně dlouholetým obyčejem, jenž i úchvaly církevní 
došel, privilegium anticipace se vyvinulo. Důvodem bylo, že 
církevní den nepočíná se teprve půlnocí (jako den občanský), 
nýbrž již prvními nešporami, že tedy matutinum a laudes 
říkány tempore vesperarum (primářům) říkají se ipsa die. 
„Quantum ad ecclesiasticum officium incipit dies a vesperis; 
unde si aliquis post dictas vesperas et completorium dicat 
matutinas, jam hoc pertinet ad diem sequentem." S. Thom 
Quodlib. V. a. 28 ad 1. V té věci se všichni bohoslovci srovná- 
vali; jenom v tom se rozcházeli, kdy nastává „doba nešpor" 
čili „hora vesperarum". 

Někteří bohoslovci přísnějšího směru učili, že doba nešpor 
nastává, když slunce nastupuje poslední čtvrt dráhy své, tedy 
uprostřed mezi polednem a slunce západem Důvodem jim 
bylo, že to jest stará .hodina devátá", Že tou dobou dle staré 
praxe v chóru říkala se nona, po níž pak ihned nešpory ná- 
sledovaly. Jelikož pak hodina západu slunce dle roční doby 
a zeměpisné šířky toho kterého místa se mění, jest důsledkem 
toho i doba nešpor a dovolené anticipace na různých místech 
(nebo alespoň na různých zeměpisných šířkách) a v různých 
ročních dobách různá. Za tou příčinou sdělávaly se pro 
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jednotlivé diecése a země zvláštní tabulky, ze kterých bylo 
možno vyčisti, kdy v té které krajině matutinum a laudes 
anticipovati lze. 

Jiní bohoslovci volnějšího směru uváděli, že „dobou nešpor" 
jest ona hodina, ve kterou dle nynějšího obyčeje nešpory ve 
chrámech (s lidem) se zpívají nebo v chóru so říkají. Tou pak 
v mnohých chrámech a chórech jest již druhá hodina odpo- 
lední, tak že druhou hodinu odpolední lze pokládati za „dobu 
nešpor". Důsledkem toho lze (bez ohledu na západ slunce) po 
celý rok již o 2. hodině odpolední anticipovati. 

Sv. Alfons v prvních vydáních své mravouky byl mínění 
druhého, volnějšího; ale v pozdějších vydáních přidal se k mí- 
nění prvému, přísnějšímu (Theol. mor. IV, 174; quaest. ref. 51). 
Než učení, že (i bez iadultu) matutinum a laudes následujícího 
dne již o 2. hodině odpolední anticipovati se smí, nabývalo 
vždy více půdy, a konečně i ti, kteří ho nepřijímali, přece 
alespoň tolik doznávali, že nehřeší těžce, kdo již o 2. hodině 
anticipuje, byf i neměl indultu. Připomenouti dlužno, že an 
prvá ani druhá strana nelišila, zdali matutinum a laudes říká 
se v soukromí či v chóru. 

Apoštolská stolice nezasahovala do sporu. Byla-li o to 
žádána, udílela diecésím, řádům, bratrstvům a duchovním 
jednotlivcům výsadu, že po celý rok matutinum a laudes již 
o 2. hodině odpolední anticipovati smějí (ba někdy dávány 
indulty až i pro 1. hodinu odpolední). Obyčejně však přidá- 
vala se klausule: „occurrente causa justa et rationabili", ač 
někdy i ta se vypouštěla, n. p. v indultu arcidiecési pražské 
a jiným českým diecésím na pět let dávaném. 

Na přímý dotaz: „I. Utrum in privata recitatione Matu- 
tinum pro insequenti die incipi possit hora secunda pomeridiana, 
aut standum sit tabellae directorii dioocesani omni tempore? 
II. Utrum etiara in publica seu chorali recitatione officium 
incipi possit hora secunda pomeridiana?" dala S. Congr. Rituum 
dne 12. května 1905 odpověd: „Ad I.: Consulantur probati 
auctores. Ad II.: Negative, nisi habeatur indultum." (Epheme- 
rides liturgicae, 1905). — Avšak odpověd ta byla později změ- 
něna. Roku 1912 vydán 6. svazek „Decreta authentica S. Rituum 
Congregationis", approbovaný výnosem ze dne 24. dubna 1912. 
Tam (str. 66. pod číslem 4158) čteme týž dotaz jako výše 
jméno tazatelovo jest stejné, a i odpověd má stejné datum 
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(12. května 1905), avšak odpověd sama jest změněna. Zní 
takto: „Ad I. Affirmative ad primam partem, negative ad 
secuodam. Ad II. j Negative." 

Tím tedy jest rozhodnuta otázka, která až do roku 1912 
byla sporná. Nadále platí tato pravidla: 

a) Při soukromě recitaci dovoleno jest matutinum a laudes 
již o druhé hodině odpoledni anticipovati po celý rok, a není 
k tomu žádného zvláštního důvodu třeba. Kdo by však před 
druhou hodinou anticipoval, nevyhověl by povinnosti své, 
a beneficiátem jsa propadl by trestu restituce; leda že by měl 
papežský indult, nebo že by se tak stalo v severních kraji- 
nách v době zimuí, kde slunce při nejkratších dnech před 
4. hodinou zapadá a tudíž střed mezi polednem a slunce zá- 
padem již před 2. hodinou nastává. O bližším určování druhé 
hodiny platí poznámka II, 85. položená. 

b) Při veřejné a chorálni recitaci smí se matutinum a laudes 
teprve pak zapoliti, až když nastal střed mezi polednem a slunce 
západem, kdy slunce zapolalo poslední Čtvrt dráhy své; jinak 
řečeno: hodina a minuta západu slunce, dělena dvěmi. Dříve 
započíti není dovoleno, leda že by zvláštní, i pro veřejnou 
recitaci a chór platný indult tak dovoloval. Jest ovšem věcí 
představeného starati se, aby hodinky v chóru v pravý čas 
se konaly. 

Což však, kdyby někdy nebo někde matutinum v chóru 
říkalo se po druhé hodině odpoleduí, ale dříve než nastal 
střed mezi polednem a slunce západem, a stalo se tak bez 
indultu ? V takovém případě by představený hřešil lehce, a to 
pro nedodrženi doby příslušné; ale účastníci chóru (vázáni po- 
slušností) byli by hříchu prosti, matutinum a laudes by platily, 
a nebylo by třeba je opakovati. 

* * 
* 

Sv. II, str. 131. Kn. VII., 57. 

Pozn. 2. Žádný katolík jímž bylo křtěno). Celý tento 

odstavec budiž škrtnut a takto čten: 

Pozn. 2. Poměr katolického ritu latinského a katolických 
ritů východních byl v razných dobách různými způsoby upra- 
vován, jak to právě okolnosti té které doby žádaly. Nejnověji 
stalo se tak konstitucí papeže Pia X. „Tradita ab antiquis" 
ze dne 14. září 1912. (Acta Apost. Sedis, 1912, pag. 609. Ord. 
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list pražské arcidiec. 1912, č. 11, str. 113. Časopis kato- 
lického duchovenstva 1912, č. 10, str. 802.) — Po stručném 
přehledu dějin církevní praxe od nejstarších dob až na naše 
časy ustanovuje konstituce, co nadále platiti má. 1. Katolický 
kněz užívej jen ritu svého ; jiného, byt i katolického ritu uží- 
vati nesmí. Tělo Páně konsekruje a podává ritem syým. 
2. V případu potřeby, kde by příslušného kněze nebylo, smí ka- 
tolický kněz východní podávati Eucharistii konsekrovanou 
in azymo, a katolický kněz latinský smí podávati Eucharistii 
konsekrovanou in fermentato; ale vždy jen vlastním ritem 
svým. 3. Věřící obou ritů přijímajíce Tělo Páně ze zbožnosti 
(pietatis causa), smějí tak učiniti kterýmkoli ritem. 4. Veliko- 
noční přijímání však nechf vykonají jen ritem svým a u svého 
faráře, jemuž i v ostatních náboženských úkonech podřízeni 
jsou. 5. Rovněž viaticum přijímejž nemocný ritem svým a z rukou 
svého faráře ; ale urgente uecessitate smí povolati kněze jiného 
katolického ritu, který mu Tělo Páně podá ritem svým. 
6. Každý katolík zůstaň v ritu svém, i kdyby byl dlouhou 
dobu Tělo Páně jiným ritem přijímal. Změna ritu může jen 
z důležitých a zákonitých důvodů se státi, o kterých rozhodne 
Sacrum Consilium Fidei Propagandae pro negotiis Orientalium ; 
ale obyčej, přijímati Tělo Páně jiným katolickým ritem, třeba 
i po dlouhá léta pěstovaný, neuznává se za důvod pro pře- 
stoupení z jednoho katolického ritu do jiného. — O svátosti 
pokání a křtu zůstávají v platnosti starší nařízení. Zpovídati 
může se katolík u každého katolického kněze (i jiného ritu), 
jen když týž ke slyšení zpovědí oprávněn jest; ale kajícník 
zůstává podroben reservátům svého biskupa. Manželé, nema- 
jící v místě pobytu kněze svého ritu, smějí dítko své dáti 
pokřtíti knězem jiného katolického ritu, který je ovšem pokřtí 
ritem svým; dítko však náleží ritu svých rodičů, nikoli však 
ritu, jímž bylo křtěno. 

* * 
* 

Sv. II, str. 17 p. Kn. VII., 111. 

V odstavci „Dle tohoto motupropria . . .* budiž věta: 
„Svátek sv. Josefa . . . infra octavam" (ř. 10.— 16. shora) takto 
změněna : 

Svátky sv. Josefa (19. března, u nás bez feriace), sv. Jana 
Křtitele (24. června, u nás rovněž bez feriace) a Božího Těla 
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{čtvrtek po svátku Nejsv. Trojice, u nás svátek zasvěcený) 
překládají se na neděle. (Později tyto tři svátky položeny opět 
na původní místo své, ale bez feriace, a slavný průvod s Božím 
Tělem položen na neděli infra octavam.) 

* * 
* 

Sír. x&o. budiž konec paragrafu: „Sám dekret vlak . . ." 
škrtnut, a paragraf takto zakončen: 

Sám dekret však upozorňuje biskupy na jejich právo a 
povinnost (srv. II, 72), an dí: „Si qua vero in natione vel 
regione aliquod ex abrogatis festis Episcopi conservandum 
censuerint, Sanctae Sedi rem deferant." A skutečně, dojem, 
jímž motuproprio v různých zemích bylo přijato, byl různý, 
dle toho, jakým způsobem se tam svátky světily. Tak n. pr. 
náš český lid z veliké části (ač ne všude) na některých těch 
svátcích, najmě však na svátcích Božího Těla a zemských 
patronů se zvláštní úctou lpí, a nerad by svátků těch postrádal. 

Rakouští biskupové shromáždění v listopadu 1911 na bi- 
skupské konferenci ve Vídni, jednajíce o té věci přihlíželi 
k tužbám různých diecósí svých. Jménem jejich podal předseda 
konference, J. E. ndp. Leo kardinál Skrbenský, dne 10. listo- 
padu 1911 papežské stolici žádost tohoto obsahu: Většina ra- 
kouských biskupů z různých důvodů si žádá, aby svěcení 
svátků zůstalo při starém, dosud obvyklém řádu. Menšině za- 
mlouvá se sice redukce svátků, ale i ona si přeje, aby alespoň 
svátek Božího Těla (a tu a onde některý ten jiný svátek) 
i nadále nedotčen zůstal. — Z rozkazu papežova odpověděla 
S. Congr. Concilii dne 17. prosince 1911 takto: Papež přihlížeje 
ke zvláštní oslavě svátku Božího Těla až dosud v Rakousku 
obvyklé, dovoluje, aby tento svátek s touž oslavou, jako 
dosud, i nadále ve čtvrtek po svátku Nejsv. Trojice se slavil. 
Co do ostatních zrušených svátků bylo úmyslem papežovým 
toho docíiiti, aby bylo méně hříchů páchaných nešeďeDÍm 
církevních přikázání; nebylo však jeho úmyslem, zmenšiti 
slavnost svátků těch. Není nižádné závady, aby věřící, ovšem 
jen chtějí-li, i nadále svátky ty mší svatou a klidem slavili, 
a činíce tak dobrovolně, větších zásluh před Bohem si získali. 
Proto nechf biskupové uváží, co žádají. Míní-li však, že by 
zrušené svátky beze škody duší v diecési i nadále závaznými 
býti mohly, nechf po předběžné poradě s kathedrální kapitulou 
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ustanoví, co za dobré uznají, ale jen prozatímně, donec novum 
schéma codicis Juris Canonici ad ipsos mittatur atque super 
ipsum, praesertim super festorum observantia, suam mentem 
aperuerint. (Oba listy v doslovném znění otištěny : Ordinariátní 
list pražské arcidiecése, 1913, č. 5, str. 57. Ordinariátní list 
budějovické diecóse 1912, č. 23, str. 90.) 

V důsledku tohoto výnosu různí rakouští biskupové učinili 
různá opatření ve svých diecósícb. Při starém řádu zůstalo 
v provincii vídeňské, v diecési brixenskó, sekavské, arci- 
diecósi solnohradskó, v diecósích haličských ; naproti tomil 
motuproprio zcela provedeno v arcidiecési gorické. diecési 
lublaňské, z části v diecési tridentské. (Dr Turopach, Redukce 
zasvěcených svátků, Časop. katol. duchov. 1912, seš. 5., str. 127. 
Otisk, str. 60.) 

Avšak nejen rakouští, nýbrž i jiní biskupové předkládali 
apoštolské stolici tužby své. Z toho důvodu vydala S. Congr. 
Conciiii dne 3. května 1912 zvláštní list (Litterae circa dies 
festos, „Plurimis ex locis", otištěný: Ord. list pražské arci- 
diecése 1913, č. 5., str. 61. Ord. list budějovické diec. 1912, 
č. 23., str. 90. Dr. Tumpach, Redukce, Čas. kat. duch. 1912, 
seš. 5., str. 431. Otisk, str. 53). V listu tom kongregace znovu 
vykládá, že papež chtěl jen častější přestupování zákona za- 
meziti, „aby Bůh, ode mnohých jsa ctěn, od jiných touž dobou 
na velikou škodu jejich duší nebyl urážen". Papež si přeje, 
aby věřící i nadále svátky ty, ovšem dobrovolně, mší svatou 
a dobrými skutky oslavovali. Aby pak věřící k tomu spíše 
byli povzbuzeni, mohou biskupové „udělovat! poddaným 
dispens od přikázání postu a zdrželivosti, kdykoli den zdrželi- 
vosti nebo postu připadne na svátek, který, byť přikázání ne- 
podléhal, s náležitou hojnou účastí lidu zbožně se slaví". Ko- 
nečně dovoluje se, „aby svátek Božího Těla tam, kde to bi- 
skupové za vhodné uznají, mohl se jako dříve slaviti se slav- 
ným průvodem a leskem ve čtvrtek po neděli Nejsv. Trojice". 

Českomoravští biskupové s počátku vyčkávali s rozhod- 
nutím svým ; důvodem jim snad bylo, že při různých poměrech 
a nestejném zájmu obyvatelů různých krajů bylo by obtížno 
vydati jednostejná nařízení pro veškeré kraje českomoravské. 
Skutečně také nedošlo k nařízení společnému, a dle toho, jak 
potřeby té které diecóse vyžadovaly, někde zůstalo při starém, 
někde zavedeno motuproprio. 
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Pražský Ordinariát výnosem ze dne 21. dubna 1913 usta- 
novil : „Circa festa sub utroque praecepto observanda, de 
quibus in Motuproprio agitur, interim nihil mutandum statuimus" 
(Ord. list pražské arcidiecóse 1913, č. 5., str. 59). Slovo 
„interim" znamená: „až do vydání nového zákonníka církev- 
ního". Ale výnosem ze dne 4. srpna 1915 týž pražský Ordinariát 
prohlásil, že svátky: sv. Štěpána, Očištování, Zvěstování a 
Narození Panny Marie a Pondělí velikonoční a svatodušní jsou 
vyloučeny z prvního a druhého církevního přikázání. Týmž 
výnosem upravena applikační povinnost farářů (Ord. list praž- 
ské arcid. 1915, č. 8). Svátky Božího Těla a svatých zemských 
patronů mlčením pominuty ; světí se tedy v pražské arcidiecósi 
dále dle starého řádu. 

V diecési královéhradecké a budějovické zůstalo proza- 
tímně při starém řádu. 

Ordinariát litoměřický zavedl motuproprio v celém roz- 
sahu a upravil dle toho applikační povinnost farářů pro tato 
„festa nuper suppressa". (Ord. list litoměřické diecóse 1912, 
č. 25., str. 324.) 

V arcidiecósi olomoucké mají Acta Curiae 1912, str. 26. 
toto prohlášení: „Circa quorumdam festorum sub utroque prae- 
cepto observantiam interim nihil mutandum ducimus." Slovo 
interim znamená: „dokud nevyjde nový Codex Juris Canonici." 

V brněnské diecési publikováno r. 1911 v Acta Curiae 
str. 211. motuproprio bez poznámky, a r. 1913 provedeno. 
Direktář na rok 1914 označuje „festa deposita" literou D s vý- 
kladem: „pro quibus decreto „Supremi disciplinae" sublata est 
obligatio audiendi Sacrum et abstinendi a labore quidem, non 
vero festivitas". 

Z uvedených výnosů poznáváme: Ze zákona obecného 
světíme v Čechách a na Moravě již jen oněch osm výše uve- 
dených, motupropriem nedotčených svátků. Diecése litoměřická 
a brněnská jiných svátků nemá. Ze zákona údělného čili míst- 
ního platí v arcidiecési pražské svátky Božího Těla, sv. Jana 
Nep. a sv. Václava; v arcidiecósi pak olomoucké, v diecési 
královéhradecké a budějovické platí dosud svátky motupro- 
priem zrušené a svátky sv. zemských patronů. Usuzujeme: 

1. Svátky ze zákona obecného platné zavazují v Cechách 
a na Moravě každého katolíka, nejen osadníka, nýbrž i cizince 
odkudkoli přišlého. 
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2. Závaznost svátků platných již jen ze zákona údžlného 
Čiti místního upravuje se dle zásad II, 69. vyložených: 

a) Svátky ty zavazují jen ony diecesány, kteří v diecési 
své řádné nebo mimořádné bydliště mají (tedy osadníky), 
nikoli však cizince z jiných diecési sem přišlé. Diecesáni pak 
těmito svátky vázáni jsou jen potud, pokud v diecési meškají ; 
závazek přestává, odejdou-li z diecóse. 

b) Cizinci, nemající v diecési ani řádného ani mimořád- 
ného bydliště, nejsou povinni světití svátky v té diecési ze 
zákona údělného dosud platné; ani v tom případě nejsou 
k tomu povinni, kdyby ten který svátek v jejich vlasti ze 
zákona údělného také se světil. 

* * 
* 

Sv. II, str. i8T. Kn. VIL, 118. 

Odstavec: „Kapli soukromou ..." budiž nahoře v textu 
a dole v poznámce takto opraven: 

V textu, ve výpočtu větších svátků, kdy není dovoleno 
celebrovati v kapli soukromé, budiž vypuštěn svátek Zvěsto- 
váni Panny Marie (ř. 10. zdola) a svátek sv. místního patrona 
(Patronus loci) (str. 187. kon. 188 zač.). Znaménko **) položené 
po slově „Zvěstování" přeloží se za slova: „Všech Svatých" 
(str. 187. konec). Poznámka **) pod textem budiž škrtnuta, a 
na její místo položí se pokrajní poznámka takto : 

*') Na dotaz: ,1. Au missa in oratoriis privatis prohibita sít diebns 
festis Coramemorationis solemnis s. Joseph, Annuntiationis B. M. V., Com- 
memorationis solemnis SS. Corporis D. N. Jesu Christi, et in festo Patroni 
cuiusque loci, quum non sint de praecepto; II. An protnuta censeatnr in 
festo SS Trinitatis, in Dominica infra Octavam Corporis Christi, et m Do- 
rainica, qua celebratur Nativitas s. Joannis Bapťistae', odpověděla S. Congr. 
de Disciplina Sacramentorum dne 4. dubna 1913: „Negative ad utrumque. 

* * * 

Sv. II, str. 208. Kn. VII., 143. 

Poznámka na konci odstavce „Mluvíce o duchovních. . ." 
budiž škrtnuta a takto čtena: 

Poznámka. Řeholnici, nejsouce biskupovými podda- 
nými, řídí se obecným řádem postním církevním a vlastním 
Km postním řeholním. Mohou však bydlíce v některé dteces 
užívati obecné dispense, kterou biskup této diecóse svým 
diecesánům z apoštolské delegace udělil, ac nejsou li z m vý- 
slovně vyloučeni. Mohou pak té dispense jen potud užívati, 
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pokud jde o obecný postní řád. O postech řádovou konstitucí 
uložených biskupská dispense vykládati se nesmí, není-li v ní 
výslovně poznamenáno, že i řádové posty v ní zahrnuty jsou. 
S. Congr. de Religiosis, 1. Septembris 1912. Acta Apost. Sedis, 
1912, str. 626. 

* * 

* 

Sv. II, sir. bio. Kn. VIL, 144. 

Na konci odstavce budiž škrtnuta věta: „Možno však 
doufati... k tomu zplnomocněných', a místo ní budiž čteno: 

Avšak výnosem S. Cong. Concilii ze dne 3. května 1912 
udělena všem biskupům rozsáhlá pravomoc „dispensandi cum 
suis subditis super lege jejunii et abstinentiae, quoties dies 
abstinentiae vel jejunio consecratus incidat in festům, quod 
licet praecepto non subjectum, cum debita populi frequentia 
devote celebratur." Acta Apost. Sedis 1912, pg. 340. Ordi- 
nariátní list pražské arcidiecése 1913, č. 5., str. 61. Ordinariátní 
list budějovické diecése 1912, č. 23. a 24., str. 96. 

* * 
* 

Sv. II, str. 224. Kn. VIL, 164. 

Věta: „Zákas také ... i ryb požívati" (ř. 18.— 23.) budiž 
vyškrtnuta. Za slovy: „postním mandátem udělená" budiž po- 
loženo znaménko **), a dole pod čarou budiž připojena tato 
pokrajní poznámka: 

**) Na dotaz: „An diebus festivis, quibus dispensatur lex jejunii et 
abstinentiae, sit etiam sublata prohibitio de non miscendis piscibns cum 
carne in eadem refectione", odpověděla S. Congr. Concilii dne 21. listo- 
padu 1912: „Negative.* Viz časopis katol. duchov. 1914, str. 244. 

* * 

* 

Sv. JI, str. 333 . Kn. VIL, 295. 

Řádka 10.— 12. budiž takto čtena: 

1. Kněz, který jsa v stavu těžkého hříchu bez předchozí 
zpovědi nebo alespoň dokonalé lítosti (VI, 104) mši svatou 
slouží nebo Tělo Páně podává nebo některou svátost udílí. 



Ukazovatel věcný 

(dílu povšechného i podrobného). 

Římské číslo značí knihu, arabské číslo značí odstavec. Úv. = Uvod na 
počátku I. svazku. Dod.=: Dodatek na konci III. svazku. Vykládá-li se 
o některém hesle v několika po sobě jdoucích odstavcích, uvádí se zde 
jen číslo odstavce prvního. 



ab intestato laiků XI, 192; kněží 

VII, 186. 
abortns, XI, 103. 
abstinentia VII, 148; VIII, 73 
abstinentismus VIII, 77 
acedia VI, 107 

Acta Apostolicae Sedis II, 71 
actus I, 21. 25. 29 
adjuratio VII, 237 
adoratio VII, 4 
aequiprobabilismus III, 95 
aěromantie VII, 264 
agent obchodní XI, 254 
akcie XI, 257 
akcis XII, 51 

Alfons, sv. de Liguori, Úv. § 9. III, 85 

alkohol VIII, 78 

almužna IX, 26 

americký souboj XI, 94 

amputace VIII, 41 

amulety VII, 275 

anonymita XI, 149 

anticipace matutina VII, 30. Dod. 

antimodernistická přisahá VI, 40 

antiprobabilismus III, 91 

apostasie VI, 45 

Katolická mravouka. 



apoštolské vyznání víry VI, 29 
appellace XI, 84 
applikace mešní VII, 81 
approbace knih VI, 70 
asketika, Úv. § 8 
assekurace XI, 295 
astrologie VII, 264 
augurium VII, 264 
auspicium VII, 264 
autochiria VIII, 21 
autorské právo XI, 314 

B 

balet VIII, 104 

Bartholornaeus de Medina III, 78 
bázeň I, 62; I, 69; I, 94; VI, 77 
beneíicium VII, 21; VII, 44; VI f, 306; 

XII, 39 
berně XII, 45 
bestialitas VIII, 116. 
bezbožnost VII, 286 
bezejmenný dopis XI, 149 
bezpečnost, zásada bezpečnosti III, 75 
bezpráví XI, 13 

bezprostřední způsoby nabývací XI, 
174 

bezženství VIII, 130 
bible VI, 70 

38 



bída IX, 31 
blaho obecné XII, 32 
blahoslavenství V, 31 
blasphemia VII, 289 
blaženost I, 3; VIII, 3 
blíženská láska IX, 1 
Blud I, 52 
bludař VI, 45 
Boha pokoušeli VII, 287 
bohabojnost XI, 1 
bohatství VIII, 54 
bohopocta VII, 2; VII, 242 
bohoslužba VII, 56. 58 
bojácnost VIII, 132 
bolest XI, 41 
boleslnó XI, 42 
boykot IX, 80; XI, 253 
bránili se XI, 53 
branná povinnost XII, 55 
breviiiř VII, 20 
bursa (část ornátu) VII, 74 
bursa (obchodní) XI, 256 
bydliště II, 67 

C 

celebračnl povinnost VII, 77 
celistvost tělesná VIII, 40 
cena XI, 236. 239 
censura VI, 67. 70 
certitudo III, 26 
cessio XI, 418 
cestování VII, 132 
ciboriuiu VII, 74 
cil člověka I, 2 
circumstantiae I, 78 
církevní den VII, 30. Dod. 
císařský řez XI, 118 
cizí hříchy I, 42; IX, 116 
cizinci II, 68 

cizinecká legie XI, 88; XII. 57 
cizoložství VIII, 119 
clo XII, 51 
coelibát VIII, 130 
collatio VII, 156. 158 
collisio officiorum II, 86 
columbarium VIII, 45 
cornpensatio occulta XI, 342 
cornpositio cum papa XI, 424 
concupiscentia inordinata I, 64 



contractus XI, 196 
Coram Sanctis Evangeliis VI, 40 
corporale VII, 74 
crematoriura VIII, 45 
ctižádost VIII, 133 

ctnost V, 3. nabytá V, 4; vlitá V, 14 
cudnost VIII, 87; XI, 65 
culpa theologica et juridica I, 41 
cultus VII, 2 

Č 

čáry VII, 271 
čas zapověděný VII, 174 
časopisy VI, 70, 71; IX, 125 
času čítání II, 85 
čeled XII, 28; XI, 406 
čest VIII, 48; XI, 68. 120 
čestné slovo X, 33 
četba VII, 71 ; VIII, 102 
čin I, 21. 25. 32. 44. 105 
činže XI, 258 
čistota II, 36; VIII, 87 
články mravoučné, Úv. § 5 
čtitroba VII, 93 

D 

dábel VII, 251. 258 

daň XII, 45 

dar XI, 202. 212 

dary Ducha svatého V, 30 

dědictví VII, 186; XI, 184. 187. 192 293 

dějepisci XI, 130 

dělení statků XI, 168 

den církevní VII, 30. Dod. 

denunciaco IX, 62; XI, 142 

desatero Božích přikázáni VI, 29 

děti, povinnosti rodičů k nim XII, 10 

devocionalie VII 302 

differenční obchod XI. 256 

díkůčinění po mši sv. VII, 70 

directorium VII, 25 

dispense II, 97; VII, 42 152. 214 236 

disputace VI, 63 

dividenda XI, 257 

divinatio VII, 263 

dluh XI, 216. 369. 416; XII, 23 

doba u vykonáni příkazu II, 84; V brc- 

viáři VII, 27 ; . celebrační VII, 78; 

pracovní XI, 276 



dobré jméno XI, 120 

dobro I, 7. 75; II, 24; VIII, 5. 9 

doklady pověřující VI, 10 

domácnost XII, 28 

domicilium II, 67 

domněnka II, 61 

donášeč IX, 62 

dopis X, 50. 52 

dopisnice X, 51 . 

doteky necudnó VIII, 105. 108 

dovětek XI, 187 

dozor rodičů XII, 16 

drahota XI, 245 

dražba XI, 255 

druhy hříchů IV, 27 

držebnosf, zásada držebnosti III, 

držení XI, 179 

držitel XI, 348. 352. 360. 365 

dubium III, 32 

dtiell XI, 93 

Duch sv. V, 30. 31 

duchaří VII 276 

důchod VII, 180. 182; XI, 225. 294 
dulia VII, 4 

duševní majetek XI, 314 
důtka IX, 46 
důvěra VI, 74 
důvod III, 38; XI, 183 
důvodné míněni III, 36 
důvodnost III, 37 
dvojsmysl X, 20 

B 

ebrietas VIII, 78 
effektivni obchod XI, 256 
egoismus IX, 8 
eleemosyna VII, 83; IX, 26 
emfyteuse XI, 265 
ens.dmus VII, 275 
cpikie II, 81 
erár XII, 53 

elhika filosofická. Úv. § 1. § 4 
eubulia VIII, 15 
euthanasie XI, 33 
eutrapelia VIII, 18 
evangelické rady II, 35 
exorcismus VII, 240 
expropriace XI, 157 
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fides VI, 1 
finis I, 82 

formality smluv XI, 208 
fortitudo VIII, 132 

O 

geomantie VII, 264 
gnome VIII, 15 

II 

habitus V, 1 

hádání povčrečné VII, 263 
haerese VI, 45 
hajný XI, 406 
haruspicinm VII, 264 
herna XI, 291 

hlasování bezprávné XI, 400 
hlídač XI, 406 
hněv I, 62; IX, 78 
hněvivost VIII, 70 

hnutí prvoprvá, druhoprvá, druhá I, 

65, venerická VIII, 94 
hodinky církevní VII, 20 
hodnota XI, 239 

holograf, poslední vůle XI, 190 

homosexualita VIII, 115 

honba v neděli neb ve svátek VII, 132 

horlivost VI, 95 

hospodář XII, 28 

hostie VII, 71 

hostince VII, 154; IX, 125 

hra I, 98; VIII, 18; XI, 291; na burse 

XI, 256 
hrdelní právo XI, 72 
hrob, věci do hrobu dané XI, 176 
hřbitov VII, 294; VII, 302 
hřích IV, 2; těžký, smrtelný IV, 10. 

II, 55; lehký, všední IV, 15; II, 66) 

z nevědomosti I, 61; hlavní V,í,39; 

proti Duchu svatému V, 40; do nebe 

volající V, ál; cizí V, 42 
hříchu užiti IX, 114 
hřích předmětem smlouvy XI, 201 
humilítas VIII, 65 . 
hydromantie VII, 264 
hyperdulia Vil, A .' 
hypnotismus VII, 283 
hypotéka Xt; 220 
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chabrus XI, 255. 257 
chauvinismus XII, 59 
chiromantie VII, 264 
chléb při mši sv. VII, 71 
chlípnost VIII, 92 
cbór, breviář v chóru VII, 31 
chrám poskvrněn VII, 294 
chrámy nekatolické VI, 60 
chudoba II, 36; Vlil, 54; IX, 31 ; XI, 
167 

chytrost VIII, 15 
1 

incestus VIII, 120 

index librorum prohibitorum VI, 67 
intence mešní VII, 81 

J 

jednatel nezmocněný XI, 214 
jednoty IX, 125 
ješitnost VIII, 133 
jistota III. 26 

jmění VIII, 51 ; XI, 154 soukromé 
XI, 164 

Jméno Boží nadarmo bráti VII, 288 

jméno dobré VIII, 48; XI, 120 

jméno křestní VII, 101 

juramentum VII, 218 

jus XI, 6 

justitia XI, 1 

justiční vražda XI, 79 

K 

kacíř VI, 45 

kajícník s upraveným svědomím 

III, 101 
kajícnost V, 8; VIII, 67 
kalich Vil, 74 
kandidatura VIII, 62 
kaple VII, 118. Dod. 
karet vykládání VII, 270 
kartel XI, 252 
kastrace VIII, 40 
kasuistika. Úv. § 7 
kázání nekatolická VI, 57 
kázeň řeholní VIII, 63 
klení VII, 290 
klerika při mši sv. VII, 73 



klid nedělní a sváteční VII, 122 

kmotr VII, 101; VI, 55 

knihy liturgické VII, 58; VII, 70; mo- 
dlitební VI, 70; VII, 19; zakázané 
VI, 66 

kodicill XI, 187 

kollator beneíicia XII, 39 

kollektivní smlouva námezdná XI, 268 

kommissionář XI, 254 

komoliti sebe sama VIII, 40 

komunismus XI, 169 

komutace beneficií VII, 306 

konkurs na obsazení úřadu XII, 38 

konkurs (úpadek) XI, 418 

konsekrace VII, 66 

kontrakt XI, 196 

konvertité, vyznání víry VI, 40 

kosmopolitismus XII, 60 

kostel VII, 118; VII, 294 

koupě XI, 235 ; nadějná XI, 293 

kouzla VII, 271 

krádež XI, 304. 312; domácí a rodinná 
XI, 310. 324; malá XI, 327; v tísni 
XI, 335; věcí posvátných VII, 295; 

XI, 311. 326 
krevní pomsta XI, 38 
kroj VI, 38 
krvesmilstvo VID, 120 

křest II, 65 ; VII, 101 ; nekatolický VI, 55 

křivda XI, 13. 303. 402. 405. 

kříž VII, 4 

kukus XI, 293 

kuplířství Vffl, 107 

kurátor XII, 19 

kvatembr VII, 143 

li 

láce XI, 245 
lačnost VII, 93 
lakomství VIII, 55 

láska 1, 62; VI, 89; božská I, 94; VI, 
92; dokonalá VI, 99; blíženská IX, 
1; manželská XII, 8; k dětem XII, 11 ; 
k rodičům XII, 21; k pokrevencům 

XII, 26; nezřízená k tvorům VI, 106 
laskavost V, 8; VIII, 71 

latinská řeč breviáře VII, 24 
latria VII, 4 
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laxismus III, 92 

léčení lidové VII, 275 

legát v poslední vůli XI, 187 

legie cizinecká XI, 88; XII, 57 

lehkověrnost VI, 41 

lékař VIII, 46; XI, 101 

léno XI, 265 

lenost VI, 107 

lest válečná XI, 91 

lež X, 3 

lhostejnost u víře VI, 48 

liberalitas VIII, 52 

licitace XI, 255 

liga protisoubojová XI, 101 

Liguori, sv. Alfons, Úv. §9; III, 85 

lichva XI, 221, 229 

lichocení IX, 66 

listovní tajemství X, 50 

litanie VI, 70; všech Svatých VII, 23 

literatura česká mravoučná Úv. § 10 

lítost dokonalá VI, 102 

liturgie VII, 57 

los VII. 270; XI, 292 

loterie XI, 292 

loupež XI, 305 

lynch XI, 73 

M 

magie VII, 271 

magnanimitas VIII, 133 

magnetismus VII, 282 

magnificentia VIII, 53 

majetek IX, 32; XI, 154; soukromý 

XI, 164; osob duchovních VII, 178 

obrana majetku XI, 62 
majitel XI, 170; XI, 348 
maledictio VII, 290 
maleficium VII, 275 
malomyslnost I, 62; VI, 86; VIII, 133 
mansuetudo VIII, 70 
manuále rituum VII, 100 
manžel XII, 4, 8; nemocný VIII, 127; 

cizoložný VIII, 128; krvesmilnýVUI 

128; vázaný slibem čistoty VIII, 128 
manželství smíšené VI, 56 
marnotratnost VIII, 55 
martyrium VIII, 132 
maso v postě VII, 148; maso a ryby 

VIII, 164; Dod. 



masturbace VIII, 108 

matutinum, anticipace VII, 30; Dod. 

medianismus VII, 276 

měkči VIII, 108 

mensury studentské XI, 96 

mesmerismus VII, 282 

milosrdenství V, 8; IX, 24 

milostivost VIII, 71 

mínění III, 36; důvodné III, 37; be?- 

pečnó III, 43; III, 62; při svátostech 

III, 63 
ministrant VII, 76 
mírnost V, 8; VIII, 72 
mistr XI, 29 

mlčelivost kněžská X, 35 ; úřední X, 45 

mlčení znamením souhlasu XI, 17 

mléko v quadragesimě VII, 150 

model VIII, 104 

modestia VIII, 47 

modlářství VII, 244 

modlitba VII, 6; modlitba Páně VI, 29; 

modlitbou uzdravovati nemocné VII, 

275 

modlitebnice nekatolické VI, 60 

mohatra XI, 225 

mohutnosti XI, 27 

monopol XI, 249 

moralitas I, 21 

motivům I, 82; I, 93 

motus primoprimi secundoprimi, se- 

cundi I, 65 
moudrost V, 5 
mravnost I, 21; I, 86 
mravopočesinost IX, 125 
mravouka, Úv. § 1. nn. 
mrtvení těla VIII, 33 
mrtvému na cti utrhati XI, 130 
mrtvol spalováni VIII, 45 
mrtvoly a věci jim do hrobu dané XI, 

176 " 

mše sv. VII, 65 ; v neděli a ve svátek 

VII, 114 
mučednictví VIII, 132 
munus a manu, ab obsequio, a lingua 

VII, 299 
mystika Úv. § 8. 
myšlenka hříšná IV, 38, 50 
mzda XI, 266; spravedlivá XI, 277. 



R 

nabídka XI, 205, 254 
nábožnost V, 8; VII, 1 
nabývání soukromého majetku XI, 
173 

naděje I, 62. 94; VI, 72 
nádoby bohoslužebné VII, 74, 295 
nadpřirozená blaženost I, 3 
nadpřirozený řád mravní I. 5 
nahutiny VIII, 104 

náhrada VIII, !24; XI, 19, 38, 42, 303, 
350, 376, 390, 413; XII, 53 

nájem XI, 258 

náklad výrobní XI, 239 

náklonnost k věcem pozemským VI, 
82 

nález XI, 176 

námezdná služebnost XII, 29 
námezdná smlouva XI, 266 
naplavenina XI, 177 
nápoje v postě VII, 160 
napomenutí bratrské IX, 45; otcov- 
ské IX, 46 ; přátelské IX, 55 
narkosa VIII, 82 
nárok XI, 9 

narovnáni s papežem o povinné ná- 
hradě XI, 424 
náruživost hříšná I, 68 
nařízeni II, 5 

násilí I, 71 ; tělesné XI, 46 ; nemravné 

XI, 65; VIII, 38; vynucená smlouva 

XI, 207 
následek činu I, 45; IV, 47 
nasycení v postě VII, 157 
návyk hříšný I, 68 
ne-; hesla záporná tuto neuvedená 

budtež hledána u hesel kladných; 

na př. neposlušnost, viz : poslušnost 
nebezpečí života VIII, 34 
necitnost VIII, 134 
neděle VII, 107 
nedílnou rukou XI, 409 
nedokonalost IV, 21 
nedovolený předmět smlouvy XI, 

203; Pozn. 1. 
nedůslednost VIII, 135 
nedůvěra VI, 85 
nejistota 111, 32 



nekatolík Úv. § 5; I, 55; VII, 154 
nekon I, 38 
nekromanlie VII, 264 
nelišnost činu lidských I, 101 
nemoc VIII, 43; modlitbou uzdravo- 

vati VII, 275 
nemožnost II, 89; breviáre VII, 39; 

mši sv. slyšeti VII, 119; postu VI, 

37; VII, 153, 162; náhrady XI, 425 

ve smlouvo XI, 200 
nenávist I, 62; proti Bohu VI, 108; 

proti člověku VI, 91; IX, 68 
neopatrnost XI, 36; XI, 382 
nepohodlí IX, 13 
nepominutelní dědicové XI, 193 
nepozornost I, 52 
nepravost I, 68; V, 32 
nepřítel IX, 74 
nerosty XI, 175 
nestydatost VIII, 88 
netečnost VIII, 70 
netrestati křivdu XI, 402 
nevázanost VIII, 47 
nevděk IX, 44 
nevědomost I, 52; IX, 54 
nevěra VI, 42 

nevinnost panická a panenská VIII, 91 
nevinný trpí nespravedlivě X, 40; X 
56 

nevlídnost IX, 66 
nevolník XI, 44 
nezdvořilost IX, 66 
nezmocněný jelnatel XI, 214 
neznalost I, 52; II, 59 
ničí věci XI, 158 
nouze IX, 31 
Nový zákon II, 31 
nutiti ke křivdě XI, 391 

O 

obcování s lidmi viře nebezpečným 
VI, 50 

občanské povinnosti XII, 44 
občerstvení v postě VII, 158 
oběí VII, 4; IX, 12 

obchod v neděli a ve svátek VII, 133 
obchod intencemi VII, 88, 90, 92 
objectum morale I, 74 
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objednávka XI, 271 
obměna hříchu a viny IV, 22 
obnova nejsv. Svátosti VII, 71 
oboedientia VIII, 60 
obojatost X, 20 

obrana proti násili XI, 53; proti roz- 
sudku soudnímu XI, 84 

obrazy VI, 69; VII, 4 

obročí, povinnost breviáře VII, 21, 44; 
simonie VII, 306 

obřady VII, 57, 60 

obsazování úřadů XII, 38; beneficií 

xn, 39 

obtiž lásky bliženskó IX, 12 
obvyklos', zásada obvyklosti III, 71 
obyčej II, 109 
obžalovaný X, 57 
oocultismus VII, 276 
odcizení XI, 304 

očekávání blaženosti věčné VI, 74 
očernění XI, 145 
oděv VIII, 47 

odevzdáni čili tradice XI, 183 
odkaz, odkazovník XI, 187. 195 
odpadlictví VI, 45 
odpouštěti IX, 76 
odprositi IX, 79 
odškození, tajné XI, 342 
odvážlivost VIII, 132 
odvážné smlouvy XI, 288 
odvolání proti soudnímu rozsudku 

XI, 84 
odznak a víra VI, 38 
oflerta XI, 205; XI, 254 
officia addititia VII, 23 
ohněm pohřbívání VIII, 45 
ochrana křivdy XI, 402 
okolnosti I, 78 
oleje svaté VII, 104; VII, 302 
omen VII, 264 

omyl I, 52; III, 57; VII, 25; XI, 206, 
385 

onanie VIII, 108; VIII, 114 

opatrnost V, 5; VIII, 15; XI, 37 

opatrovník XII, 19 

operace chirurgická VIII, 41. 81. 85 

opilství VIII, 78 

opinio III, 36 



opis XI, 316 

oplodněni umělé VIII, 129 ■ 
opovážlivost VIII, 133 
opuštěné věci XI 175 
oraculum 264 
ordalie VII, 287 
osoba XI, 12 
ostatky svatých VII, 4 
ostensorinm VII, 74 
ostražitost XI, 37 
ostrovy XI, 177 

ošklivost proti Bohu VI, 108; proti 

člověku VI, 91 ; IX. 69 
otisk XI, 316 
otrok XI, 44 

oznamovací povinnost IX, 67 
P 

pactum cum daemone VII, 257 
paederastie VIII, 115 
pacht XI, 258 
palla VII, 74 

panenství VIII, 89; XI, 65 

panictví VIII, 89 

pastýřské bohosloví Úv. § 3. 

pátek VII, 143 

patena VII, 74 

patent obchodní XI, 250 

patientia VIII, 134, 

patisk XI, 3 6 

patron beneficia XII, 39 

péče křesťanská o vlastní dobra VIII, 

2; VIII, 3 
peníze XI, 227 
pense XI, 297 
perseverantia VIII, 135 
perversita VIII, 110 
philtrum VII, 275 
physiognomie VII. 264 
pilnost VIII, 17 

Písmo svaté VI, 70; zneužívali ho 

VII, 295 
plagiát XI, 316 

plesy v čase zapověděném VII, 177 
plivnouti po sv. přijímání VII, 99 
plná moc XI 214; při prodeji XI, 254 
plodu lidského vyhnání XI, 103 
pobřežní právo XI, 175 



pocta VIII, 50 
počet hříchů IV, 32 
poddaní zákona církevního II, 64 
podezření ze zločinu XI, 386 
podezřívání křivé XI, 121 
podloudnictví XII, 51 
podpláceni XII, 40 
podvod XI, 206, 308 
podzástava XI, 220 
poenitentia VIII, 57 
pohana XI, 137 
pohledy necudnó VIII, 104 
pohledávka XI, 216 
pohlednice X, 51; necudnó IX, 125 
pohnutka I, 82; I. 93; viry VI, 9; na- 
děje VI, 76; lásky VI, 97 
pohoršeni IX, 81 

pohřeb VIII, 44; nekatolický VI, 59; 

ohněm VIII, 45 
pochlebenství IX, 66 
pochybnost III, 32, 66 
Pochybný zákon neváže II, 73 
pochybovačnost u víre VI, 48 
pochybováni bezdůvodné XI, 121 
pojištění XI, 295 

pokání (svátost) VII, 102; VII, 167 
pokárání XI, 46, 139 
poklad XI, 176 

pokladna nemocenská, bratrská XI, 
298 

poklona VII, 4 

pokora V, 8; VIII, 65 

pokouieti Boha VII, 287 

pokrytectví X, 15 

pokušení IV, 54 

pokuta z prodlení XI, 223 

pole cizim semenem oseto XI, 177 

politika VIII, 62; IX, 125 

polluce VIII, 108 

pomazání poslední VII, 104 

pomluva XI, 138 

pomoc při obraně XI, 59, 64, 66 

pomsta IX, 76 

poplatky štólovó VII, 304 

poprava XI, 73 

poranění XI, 39 

pornografie VIII, 102; IX, 125 

poroba XI, 44 



porod urychlený XI, 105, 115 

porota XII, 43 

poručník XII, 19 

pořad v brevíáři VII, 25, 26 

poslanec VIII, 62; XII, 36 

poslední pomazání VII, 101 

poslední vůlo XI, 189 

posloupnost dědická XI, 184; ze zá- 
kona XI, 192 

poslušnost Bi 36; V, 8; VIII, 60; kano- 
nická VIII, 62; řeholní VIII, 63; oproti 
rodičům XII, 25 

posuzováni opovážlivé XI, 121 

poškození bezprávné XI, 370 

potrat plodu XI, 103 

potravní daň XII, 51 

potřebí z nezbytu a z přikážu V, 2! 

potupa XI, 137 

pověra VII, 245; lidová VII, 260 
pověst dobrá a špatná VIII, 49; XI, 
120 

povětmost dčlati VII, 275 

povinnost II, 3; souběžná II, 86; cele- 

brační VII, 77; předmětem smlouvy 

XI, 203 
povolání XII, 17 
pozdravení andělské VI, 29 
poznávání víry VI, 28 
pozornost při modlitbě VII, 16; při 

mši sv. VII, 79. 117; při breviář 

VII, 36 

pozůstalost VII, 186; XI, 184 
požár XI, 302 

práce VIII, 16; XI, 166; v neděli a ve 

svátek VII, 128. 136 
pracovní smlouva XI, 266 
pracovní sila XI, 276 
pracovní výkon XI, 274 
pracovitost VIII, 17 
praenotace XI, 220 
praesuratio facti II, 61; juris II, 62 
praesumtio (opovážlivost) VI, 87; VIII, 

133 

prameny mravouky katolické. Úv. § 2 
pravda v přísaze VII, 226 
pravdy základní věděti a věriti VI, 22 
pravdomluvnost V, 8; X, 2. 16 
pravidlo mravů I, 22 
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právo XI, 6 ; přísné XI, 8; volné XI, 9 ; 

zadatelnó a nezadatelné XI, 18 
právo církevní. Úv. § 3 
pravomoc II, 41 ; XII, 33. 34. 41 
prémiový obchod XI, 256 
principia moralitatis 1, 72; reflexa III, 

68 

privilej II, 103; VII, 293; XI. 250 

probabiliorismus III, 94 

probabilis 111, 36 

probabilismus III, 96 

prodej XI, 235 

program politický VIII, 62 

prohláška zákona II, 71 

prominutí II, 97 

promlčení XI, 178. 180 

promlčecí lhůta v zákoně církevním 

II, 111 
promulgatio legis II, 71 
prostituce VIII. 107; IX, 125 
protekce XII, 40 
proutek kouzelný VII, 270 
prozíravost VIII, 15 
prudentia VIII, 15 
pruderie VIII, 88 
přáti bližnímu zlo IX, 73 
přebytečný statek IX, 32 
předkupní právo XI, 254 
předmět činujl, 74; zákona lidského 

II, 50; nepatrný ve hřichu IV, 12. 

16; víry VI, 13; naděje VI. 76; lásky 

VI, 98 

předstírání bludné víry VI, 34 

přechovávati zloděje XI, 402 

překlady děl vydaných XI, 316 

přenáhlenost VIII, 15 

přepych VIII, 47 

přetvářka X, 14 

příbuzní beneficiatovi VII, 185 

přibytí XI, 177 

příčetnost I, 39 

přídavky ve mši VII, 68 

přijetí zákona II, 72 

přijímání sv. VII, 99. 103. 168; veliko- 
noční VII, 171 ; jiným ritem VII, 57, 
Dod. 

přijímání osob XII, 40 
příkaz II, 9. 33 



přikázání II, 1; Boží VI, 29; církevní 

VI, 29; VII, 106 
příklad zlý IX, 86 

příležitost ke hříchu IV, 59; IX, 113 
přiměřenost (aequitas) V, 8 
přiměřenost (epikie) II, 81 
příprava ke mši sv. VII, 70 
přirozená blaženost 1, 3 
přirozený řád mravní I, 5 
přirozený zákon II, 11 
přirozené způsoby nabývací XI, 174 
přírůstek XI, 177 

přisahá VII, 218; záslibná VII, 229; 

antimodernistická VI, 40; se zámlkou 

X, 22. 26 
přítomnost při celé mši VII. 115 
přívětivost V, 8; IX, 65 
přivlastnění (occupatio) XI, 175 
přiznání víry VI, 36 
půjčka XI, 215 
půlnoc (jak se počítá) II, 85 
puriílcatorium VII, 74 
půst VII, 140; čtyřicetidenní VII, 143; 

adventní VII, 143; řeholní VII, 144. 

Dod.; ve svátek VII, 144. Dod.; 

mravní VIII, 74 
původní způsoby nabývací XI, 174 
pýcha VIII, 67 
pyromantie VII, 264 
pythonismus VII, 264 
pytlák XI, 175 

Q 

quadragesima VII, 143 
quatuor tempora VII, 143 

B 

rada evangelická II, 35 

rada špatná XI, 112. 392. 396 

radost 1, 62; hříšná IV, 42 

Raiffeisenky XI, 257 

redukce svátků VII, 110. 111. Dod. 

regula morům I, 22 

religio Vil, 1 

relikvie VII, 4 

renovatio .SS. Sacramenti VII, 71 
reprodukce XI, 316 
reserváty diecesní II, 70 
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restituce XI, 19; za vynechaný bre- 

viář VII, 44 
restrictio uientalis X, 20 
rigorismus absolutus l!l, 91,mitigatus 

III, 93 
rituál VII, 100 

ritus, sv. přijímání jiným ritem VII, 

57. Dod. 
robota XI, 44 
rodiče XII, 24 
rodina XII, 4 
rouhání VII, 289 

roucha bohoslužebná VII, 73; VII,295 

rozhodnost III, 47;' III, 67 

rozkaz II, 6; XI, 391 

rozkol VI, 45 

rozkoš I, 98 

rozpak III, 48 

rozpustilost VIII, 47 

rozšafnost VIII, 15 

roztržitost I, 52; VII, 16. 36 

rozumu užívání II, 66 

rozumnost V, 5 

rozvázání přísahy VII, 236 

rozvod XII, 9 

rubriky VII, 58. 65 

rukojemstvf XI, 219 

rukou nedílnou XI, 409 

rušící zákon II, 63 

různice IX, 70 

ryby a maso v postě VII, 164. Dod. 
rybolov nedovolený XI, 175 

ít 

řád hmotný a mravní I, 4; lásky blí- 

ženské IX, 8 
řečiště XI, 177 
řeholníci a breviář VII, 21 
římský breviář VII, 24 

■ 

sacrilegium VII, 291 

samovražda VIII, 21 

samotržba XI, 249 

sanace bezprávného drženi statků 

církevních XI, 424 
sázka XI, 290 

sebeláska křesfanská VIII, 1 ; IX, 9 



sebeobrana XI, 53 
sebeprznění VIII, 108 
sebevražda VIII, 21. 38 
sebezahazování VIII, 66 
sebezapíráuí křesťanské VIII, 2 ; VIII, 50 
sekvestrace XI. 213 
sen, vykládáni snů VII, 270 
setrvalost V, 8; VIII, 135 
shovívavost VIII, 71 
schisma VI, 45 
scholastika. Úv. § 9 
schování XI, 213 
simonie VII, 296 
skryté věci XI, 176 
skutky milosrdenství IX, 25 
slib (Bohu učiněný) VII, 188; zadržený 
VII, 216 

slib i lidem daný) X, 30; XI, 211 
slosování XI, 292 
slušnost V, 8; VIII, 47 
služebnictvo beneficiatovo VII, 185 
služebnost námezdná XII, 29 
směna XI. 234 

smilstvo VIII, 107; násilné VIII. 118 
smír IX, 79 

smísení věcí ciz ch XI, 177 

smlouva XI, 196 

sňatek smíšený VI, 56 

sněm XII, 34 

snídaně v postě VII, 158 

sobectví IX, 8 

sobota (postní deu) VII, 143 

sobrietas VIII, 76 

socialismus XI, 169 

sočení XI, 136 

sodomie VIII, 115 

sochy svatých a blahoslavenou VII, 4 

solidární náhrada XI, 409 

sortilegium VII, 264; VII, 275 

souboj XI, 93 

souběžné povinnosti II, 86 

součásti činu I, 72 

soud v přísaze VII, 227 

soudy Boží VII, 287 

soudce XII, 41 

soudnost VIII, 15 

souhlas XI, 17. 205. 304. 400 

soukon IX, 116; XI, 389 



soukromé jmění vo válce XI, 92 

soukromé vlastnictví XI, 164 

soulož manželská VIII, 126; smilná 
VIII, 107 

soumrak VII, 78 

soustavy důvodnoslní III, 76 

soutěž na obsazení úřadu XII, 38 

spád souběžných povinností II, 86 

spalování mrtvol VIII, 45 

spiritismus VII, 276 

společenská smlouva XI,'225;XI, 257 

společné užívání statků XI, 169 

společnost XII, 1; obchodní XI, 257 

spolky IX, 125 

spoléháni opovážlivé VI, 87 

spor povinností II, 86 

spracování věci cizích XI, 177 

správa majetku XI, 171 

spravedlnost V, 8; XI, 1; směnná a 
kárnáXI,4; podílná a zákonná XI, 
4 ; XII, 3! ; v přísaze VII, 228 

srdce prokláti mrtvému XI, 34 

srůstání lehkých hříchů IV, 25 

stálost VIII, 135 

Siarý zákon II, 27 

stát budoucnosti XI, 169 

statečnost V, 8; VIII, 132 

statky časné 1, 97 

statky církevní, uchvácení jich VII, 
295 

stav trvalý V, 1 

stav, volba stavu XII, 17; povinnosti 
stavu X, 32; přiměřená výživa IX, 
32 

stavba XI, 177 
stávka XI, 284 
stipendium VII, 83 
strach I, 69; XI, 207 
strhovali na ceně XI, 247 
strom, komu náleží XI, 177 
strž XI, 177 
střídmost VIII, 73 
střízlivost VIII, 76 
studiositas VIII, 14 
stvoření světa 1, 2 
stydlivost VIII, 88 
submisse XI, 255 
suicidium VIII, 21 
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suché dny VII, 143 

superbia VIII, 68 

sváděni ke hříchu IX, 85 

svátek a půst VII, 144; Dod. 

svátky světití VII, 110 

svatokrádež VII, 291 ; XI, 311, 326 

svatokupectví VII, 296 

svátosti nekatolíků VI, 55 

svátostiny VII, 105 

svatvečery postní VII, 143 

svaz ctností V, 11, 27 

svěcení vyšší a breviář VII, 21 

svědek před soudem X, 61; při po- 
slední vůli XI, 190 

svědomí IIJ, 1; předchozí III, 2; ná- 
sledné 111,9; pravdivé III, 19; bludnó 
III, 20; rozhodné III. 25; rozpačité 
III, 50; upravené III, 54 

svóhlavost VIII, 135 

svépomoc násilná XI, 306 

světlo VII, 75 

světoobčanství XII, 60 

svíce VII, 75 

svoboda I, 30; osobní XI, 43, 83 
svolili ke křivdě XI, 40o 
symbolům fidei VI, 40 
sympatétické léčení t II, 275 
synesis VIII, 15 
systemata moralia III, 76 

i 

šat VI, 38; VIII, 47 
šetrnost (observaniia) V, 8; XII, 27 
šetrnost (parsimonia) VIII, 52 
škoda IX, 12; IX, 23; XI, 370 
škodolibost IX, 71 
školy jinověrecké VI, 61 
škůdce bezprávný XI, 370 
Spekulace bursovr.í XI, 256 
štědrost V. 8; VIII, 52 
štipendia mešní VII, 304 
štítivost I, 62 
štólovó poplatky VII, 304 

T 

tajemství X, 34; soukromé X, 36; 

úřední X, 44 
tajné chyby a vady bližního IX, 129 



604 
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lajné odškození XI, 342 

tajili víru VI, 35; tajiti křivda XI, 405 

talár při mši sv. VII, 73 

tanec v čase zapověděném VII, 177 

taxa kuriální VII, 304 

těhotenství XI, 116 

telegram X, 51 

temperantia -VIII, 72 

temperenclářství VIII, 77 

tentatio Dei VII, 287 

tělesná celistvost VIII, 40 

termínový obchod XI, 256 

testament XI, 187, 

tichost V, 8; VIII, 70 

tíseň IX, 10, 14, 335 

titul čili důvod nabývání XI, 183 

touha I, 62; po blaženosii věčné VI, 

74; nezřízená VI, 83 
tradice čili odevzdáni XI, 183 
trest I, 17; II, 58; XI, 82; trest smrti 

XI, 73; trestání dětí XII, 16 
trestní udání X, 55 
trhová smlouva XI, 235 
Tridentskó vyznání víry VI, 40 
trojnásobná smlouva XI, 225 
irpělivost V, 8; VIII, 134 
Irust XI, 252 
iříza XI, 293 

tutiorismus absclutus III, 91; mitiga- 

tus III, 93 
týrání zvířat XI, 162 

V 
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